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Resumo

Originalmente postulava-se que, nos sistemas federativos, a eficiéncia dos gastos publicos
seria alcancada dada a competicdo entre os governos subnacionais, supondo-se que nao
ocorreriam externalidades entre eles. Esta competicdo ocorreria, pois os eleitores poderiam
deslocar-se para a comunidade que oferecesse a cesta de bens mais apropriada as suas
preferéncias que, adicionalmente, seriam conhecidas pelo governo. Todavia, evidéncias
empiricas constataram que o sistema federativo nao necessariamente contribui para a maior
eficiéncia do gasto publico, ou seja, a competi¢ao entre os governos locais nao € uma garantia
de se alcancar uma solucdo 6tima. Duas possiveis explicacdes para este fato sdo as
transferéncias governamentais e a existéncia de interacao fiscal no gasto publico, que poderia
ser explicada pelo fato dos governos subnacionais copiarem politicas de outros estados.
Assim, utilizando-se de métodos empregados para andlise espacial, este ensaio analisa a
existéncia deste tipo de externalidade no Brasil. Entre os resultados encontrados verificou-se a
ocorréncia deste fendmeno no gasto corrente per capita, em saude e em educacao dos estados
brasileiros. Contatou-se, ainda, que as transferéncias governamentais contribuem para o
incremento do gasto publico per capita.
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Abstract

It is postulated that in federal systems, the competition among subnational governments
improve the efficiency of public spending. This happen because the voters could move to a
community that offered the most appropriate basket of goods to their preferences, which is
knowning by the government. However, empirical evidence does not confirm the greater
efficiency of public spending, ie, competition between local governments is not a guarantee of
achieving an optimal solution. Two possible explanations are the central government transfers
and the existence of interaction in public spending, which could be explained by the fact that
subnational governments copycat other states. Thus, employing spatial analysis methods this
paper examines the existence of fiscal externality in Brazil. Among the results verified the
occurrence of this phenomenon in the current per capita spending, on health and education in
the Brazilian states and the government transfers contribute to the increase in public spending
per capita.
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1- Introducao

A distribuicdo de responsabilidades pelo provimento de bens publicos é uma
caracteristica inerente a sistemas federativos, em que cada esfera de governo é autdbnoma em
suas decisdes, ou seja, cada ente federativo decide quanto ird prover em sua jurisdi¢do.

Neste sentido, Tiebout (1956) advogava que a provisao de bens publicos, a nivel local,
garantiria a eficiéncia do setor publico, dado que os eleitores poderiam se deslocar entre as
comunidades, fixando-se naquela que lhe oferecesse a cesta de bens que lhe garantisse maior
bem-estar. Assim, a competi¢cdo entre os governos garantiria uma solucdo equivalente ao
equilibrio de mercado, garantindo a eficiéncia do gasto publico.

Adicionalmente, e seguindo a mesma linha, Oates (1969) aponta que os individuos
estdo dispostos a pagar mais impostos desde que para isto recebem bens publicos de
qualidade. Nesta abordagem o autor também pressupdem que os individuos podem se
deslocar entre as comunidades e que o governo conhece suas preferéncias, garantindo, mais
uma vez, a eficiéncia da provisdo de bens publicos.

Outra hipétese, comum a estes dois autores, € que nao haveria externalidades entre as
comunidades, isto &, os beneficios da provisdo dos bens publicos ficariam restritos a
comunidade onde o gasto foi realizado e nao influenciariam a provisdo em outras

comunidades.

No entanto, Oates (1999) verifica que alguns autores encontraram evidéncias
empiricas de que a competicao entre os estados estava resultando na provisao inadequada de
bens publicos. Destaque-se que este continuava a defender que a competi¢do entre os estados
garantiria ganhos de eficiéncia no setor publico.

Entre os fatores que podem estar causando tal ineficiéncia pode-se destacar dois,
sendo o primeiro diagnosticado por Rodden (2003), que considera o papel das transferéncias
intergovernamentais no gasto publico. Assim, se a maior parte das despesas de uma unidade
sub-nacional for patrocinado por recursos transferidos pelo governo central, os politicos locais
terdo incentivos para incrementar a provisao de bens publicos. Isto se deve ao fato do eleitor
ndo possuir informacdes sobre o real custo do bem publico e, desta forma, s6 perceber o
beneficio de sua provisao.

O segundo fator seria a presenca de externalidades no fornecimento dos bens ptblicos.
Nesta linha Case et alii (1993) verifica que ocorrem, nos Estados Unidos, spillovers dos
gastos publicos, isto €, o incremento do gasto de um determinado estado influéncia no gasto
de outra unidade federativa.

Outras evidéncias, deste tipo de externalidades, foram verificadas por Brueckner
(1998), que constata a interdependéncia de politicas urbanas entre cidades localizadas na
California, e Millimet et alii (2001), que identifica a interac@o entre politicas de prote¢do ao
meio ambiente entre os estados americanos. Ja Hernandez-Murillo (2003) constata a
existéncia de externalidades fiscais entre os estados americanos na defini¢ao das aliquotas do
imposto de renda, objetivando atrair capitais moveis para seu territorio.

Assim, o objetivo central deste artigo € verificar se, no Brasil, ocorrem externalidades
horizontais no gasto publico dos estados brasileiros, notadamente nas despesas com satde e
educagdo. De forma secunddria ¢é analisada a influéncia das transferéncias
intergovernamentais nos gastos publico estaduais.

Para tal andlise optou-se por realizar-se um teste de correlagdo espacial (Estatistica I
de Moran) e o método proposto por Case et alii (1993), que considera a dependéncia espacial



nas suas estimativas. Em ambos os casos foram construidas matrizes de pesos espaciais
considerando aspectos geograficos e econdmicos.

Entre os resultados encontrados verificou-se a ocorréncia de externalidades fiscais no
gasto per capita corrente, em saide e educacdo dos estados brasileiros. Relativamente as
transferéncias, verificou-se que estas exercem forte influéncia nos no gasto publico dos dos
estados brasileiros.

Desta forma este ensaio estd organizado em seis tépicos, sendo o primeiro esta
introdugdo. O segundo apresenta algumas notas sobre federalismo fiscal no Brasil e o terceiro
aborda a distribuic@o dos gastos, das receitas e das transferéncias entre os estados brasileiros.
Ja no quarto topico € apresentada a metodologia utilizada e, no quinto, expdem-se 0s
resultados obtidos. O sexto topico conclui este ensaio.

2- Alguns Aspectos do Federalismo no Brasil

O sistema federativo foi adotado no Brasil, pela primeira vez, em 1891, sendo uma
conseqii€éncia direta da proclamagdo da republica. No entanto, a histéria do federalismo no
Brasil € marcada por ciclos de centralizagdo e concentracdo. O ultimo periodo de
centralizacdo ocorreu no periodo do Governo dos Militares, cujo modelo centralizador foi
questionado durante o processo de redemocratizacao, ja na década de 1980.

Neste sentido, os governadores de estado demandavam maior autonomia politica e
administrativa, frente ao poder central. Destaque-se a continuidade desta influéncia quando
foi confeccionada a Constitui¢do de 1988, o que garantiu grande autonomia aos estados
brasileiros (ABRUCIO, 1994).

Esta Constitui¢ao estipulou a autonomia orcamentdria dos estados, que seriam livres
para estabelecer a prioridade de seus gastos, ressalvados alguns limites constitucionais. No
tocante as fontes de receitas foram atribuidas as unidades federativas a arrecadacdo de alguns
impostos, como o Imposto sobre Circulacio de Mercadorias e Servicos (ICMS), e as
transferéncias do Governo Central'.

Entretanto, as disparidades regionais resultaram em uma distribuicdo desigual da
arrecadacdo de impostos entre os estados. Assim sendo, a arrecadagdo prépria financia a
maior parte dos gastos nos estados ricos, enquanto nos estados pobres as transferéncias sao
mais importantes. Este aspecto serd exposto em maiores detalhes mais adiante.

Assim, pode-se antever, como diagnosticado por Rodden (2003), que haja uma maior
pressdo pelo aumento da despesa publica a nivel sub-nacional, dado que o 6nus podera ser
dividido pelo universo dos contribuintes nacionais. Outro fator a contribuir com o
crescimento do gasto publico estadual é o comportamento oportunistas de alguns
governadores, que promovem o crescimento da divida publica estadual na esperanga de que,
ao atingirem uma situacao de insolvéncia, sejam socorridos pelo Governo Federal (RODDEN,
2003b).

Relativamente as externalidades fiscais Santos (2006) constata que o gasto em bens
publicos sociais € mais baixo nos estados mais pobres, notadamente nos da Regidao Nordeste,
e mais elevados nos estados mais ricos, localizados nas Regides Sul e Sudeste. Estes
primeiros achados sugerem que existe algum grau de externalidades fiscais entre os estados,
em que a condi¢do econdmica influéncia no nivel de gasto com bens publicos sociais.



Ja Pereira (2007) constata a ocorréncia deste fendmeno no Brasil, ao verificar que o
nivel de gastos com infra-estrutura, em um determinado estado, influéncia positivamente o
gasto de seus vizinhos.

Dado estes apontamentos ja € possivel supor que os gastos sociais nos estados
brasileiros estdo correlacionados, isto €, existem externalidades neste tipo de despesa, e que as
transferéncias contribuem para o incremento do gasto. Porém, antes de prosseguir nesta
andlise sera apresentado como sdo distribuidos os gastos e receitas correntes e os recursos das
transferéncias intergovernamentais entre as Regides.

3- Distribuicao dos Gastos e Receitas no Estados Brasileiros

Na Tabela 1 pode-se verificar que as despesas correntes dos estados brasileiros, em
1995, concentravam-se na Regido Sudeste, que respondia por 53,8% de toda despesa,
paralelamente esta Regido concentrava, ainda, 52,8% da receita corrente e apenas 26,7% das
transferéncias da Unido. J4 a Regido Nordeste apresentou, em 1995, a segunda maior
concentracdo de receita corrente e despesa corrente com 15,6% e 16,2%, respectivamente, no
entanto, foi a Regido com maior nivel de concentracdo de transferéncias. Logo em seguida a
Regiao Sul concentrou em torno de 14,5% das receitas e despesas correntes e a Regido Norte
15,6% das transferéncias.

Para o ano de 2005 é possivel verificar, ainda na Tabela 1, que houve uma pequena
reducdo da concentracdo das receitas e despesas correntes no Sudeste, no entanto esta Regido
continua a concentrar cerca de 50% destas duas rubricas. Com relagao as transferéncias houve
crescimento da participacdo da Regido Sudeste. Ja a participagdo do Nordeste cresceu nas trés
rubricas apresentadas.

Tabela 1: Despesas correntes, receitas correntes e
receitas de transferéncias (R$1.000,00 2007)

o Despesa corrente | Receita corrente Receita .

Ano Regido transferéncia

R$1.000 | % | R$1.000 | % | R$1.000 | %
Norte 12.360.643 6,7 13.430.377 72 6.530.810 15,6
Nordeste 28.666.185 15,6 30.355.143 16,2 12.942.561 31,0
1995 Sudeste 08.551.188 53,8 98.727.000 52,8 11.173.646 26,7
Sul 26.205.242 14,3 27.284.646 14,6  4.401.874 10,5
Centro-Oeste 17.406.195 9,5 17.098.330 9,1 6.767.279 16,2
Total 183.189.453  100,0 186.895.496 100,0 41.816.169 100,0
Norte 17.909.646 6,8 24.369.187 79 11.770.142 159
Nordeste 48.264.657 18,4 59.891.741 19,5 24.820.110 33,5
2005 Sudeste 134.541.112 51,4 150.253.741 48,8 22.263.854 30,0
Sul 38.540.953 14,7 45.687.931 14,8 9.028.871 12,2
Centro-Oeste  22.566.558 8,6 27.647.019 9,0 6.316.774 8,5
Total 261.822.926  100,0 307.849.618 100,0 74.199.752 100,0

Fonte: STN.

Ja a concentracio na Regido Norte apresentava-se, em 2005, préxima aquela
verificada em 1995, tanto paras as receitas e despesas correntes como para as transferéncias.
No Centro-Oeste verifica-se uma ligeira redugao na participacao das despesas correntes € uma
significativa queda na concentrag@o das transferéncias.



Do que foi apresentado acima € possivel antever, como mencionado anteriormente,
que a dependéncia dos estados brasileiros, relativamente aos recursos transferidos pela Unido,
varia de caso a caso; isto é, algumas unidades sub-nacionais conseguem manter suas financas
publicas com recursos de arrecadagdo propria, enquanto outras dependem dos recursos
recebidos da Unido.

De fato, como pode ser observado na Tabela 2, nos estados da Regido Norte as
transferéncias respondiam, em média, por, aproximadamente, 48% da receita corrente, tanto
em 2005 como em 1995. J4 no Nordeste esta dependéncia era da ordem de 42% no periodo
em questao.

Tabela 2: Participacdo das receitas de transferéncias sobre as receitas correntes

Regido \ 1995 | 2005

Norte 48,63 48,30

Nordeste 42,64 41,44

Sudeste 11,32 14,82

Sul 16,13 19,76

Centro-Oeste 39,58 22,85
Fonte: STN.

Por outro lado, nas Regides Sul e Sudeste € possivel verificar que os estados destas
regides dependem menos dos recursos transferidos, no entanto esta dependéncia vem
crescendo, notadamente na Regido Sul. J4 para os estados do Centro-Oeste houve uma
considerdvel redu¢cdo da dependéncia dos recursos transferidos, isto €, os governos destes
estados incrementaram a participagdo da receita prépria no financiamento do gasto publico
local.

Se for considerada, como pode ser visto na Tabela 3, a distribuicao regional da riqueza
nacional e da populacdo verifica-se, mais uma vez, a concentracdo na Regido Sudeste, que
respondia, tanto em 1995 como em 2005, por mais de 56% do PIB nacional e cerca de 42% da
populacdo. Desta forma, pode-se constatar que esta Regido é a mais rica do pais. O caso
oposto é o da Regiao Nordeste que, no periodo, concentrou, aproximadamente, 13% do PIB e
28% da populacdo nacional, sendo esta a Regido mais pobre do pais.

Assim, como foi dito anteriormente, pode-se concluir que as transferéncias
beneficiam, principalmente, os estados mais pobres da federacdo. Entretanto, resta investigar
como estas receitas contribuem para o crescimento do gasto publico dos estados brasileiros.

Tabela 3: Distribui¢ao do PIB e da populacio pelas regides (R$ 2007)

PIB Populagdo
Regido 1995 2005 1995 2005

PIB o PIB o Qt. o Q. o

(R$1000) ° | (R$1000) ° | (1000) ¢ (1000) ¢

Norte 78.382,04 4.6 116.061,19 50 11.159 72 14.698 8.0
Nordeste 216.068,88 12.8 305.623,13 13.1 44974 289 50962 27.7
Sudeste 992.694,69 58.7 1.322.484.43 56.5 66288 425 78279 42.6
Sul 302.420,11 17.9 388.16428 16.6 23.128 148 26904 14.6
Centro-Oeste  101.014,71 6.0 207.189,37 89 10272 6.6 12953 7.0
Total 1.690.580,45 100.0 2.339.522,39 100.0 155.822 100.0 183.798. 100.0

Fonte: IPEADATA.

4- Consideracoes Metodologicas



4.1- Modelo Econométrico e calculo da correlagdo espacial

Anteriormente foi pressuposto que o nivel de gasto per capita de um determinado
estado sofreria influéncias do nivel de gastos dos demais estados. Desta forma surgiria uma
competi¢do entre os diversos governos das unidades sub-nacionais buscando atrair moradores
para seus territorios.

Neste sentido, optou-se por utilizar, neste ensaio, duas abordagens, sendo a primeira
uma andlise de correlacdo e a segunda uma andlise econométrica. Na primeira pretende-se
apenas verificar se existe correlacdo espacial entre os gastos dos estados brasileiros. Optou-se,
nesta andlise, por utilizar a estatistica I de Moran. Este teste estatistico identifica a presenca de
autocorrelacdo espacial nos erros dos residuos de uma regressdo linear (LeSage, 1998). O
teste apresenta o seguinte formato:

1= )

ee

em que ‘e’ € o vetor de residuos da regressdao e W € a matriz de pesos regionais padronizada,
cuja construcao serd explicada mais adiante.

Relativamente ao teste econométrico serd utilizado um modelo inspirado em Case et
alii (1993), em que os autores consideram a existéncia de spillovers entre os gastos dos
estados, isto é que o gasto de uma unidade federativa influéncia no gasto de outra. Supondo-
se, para fins de exemplo, que se um pais for dividido em dois estados, o0 modelo seria como o
proposto na Equacgdo 2.

Vi =X, B+ Yi.Pt+ U, (2)

onde x € um vetor de varidveis explicativas e 3 é o vetor de coeficientes, p € um termo de
distirbio e p mensura a influéncia do spillover fiscal. Desta forma assume-se que o nivel de
gasto em um determinado estado serd dado por suas caracteristicas préoprias, pelo gasto em
seu vizinho e por um termo de erro.

No entanto, ¢ comum que uma federa¢ao possua mais de dois estados, assim, deve-se
assumir, como em Case et alii (1993), que os gastos de uma determinada unidade sub-
nacional seja influénciada pelas demais unidades. Assim, ter-se-ia que a influéncia, em um

n

determinado estado, seria dado por z w; Xy, =WY , onde w € mesmo peso calculado para a
j=1

estatistica de Moran. Substituindo-se esta expressdo em 2 obtém-se:

Vi = xnﬁ"'pWY"':un (3)

Uma consideracao feita por Case et alii (1993) e Brueckner (1998) € que, no modelo
acima, poderd ocorrer dependéncia espacial no termo de erro, que € expresso pela seguinte
equacao.

M = /lz m, i, +0; (4)
ou assumindo a forma matricial,
My =AM p; +0; (5)

onde v; € um termo de erro que possui distribuicdo normal, M;; € uma matriz de pesos
espaciais’ e A mensura a influéncia do erro espacial, que pode ser interpretado como um
choque ao qual todas as unidades espaciais estdo submetidas. Assim, as estimativas por
minimos quadrados seriam inconsistentes. Juntando-se as equagdes 3 e 5 obtém o modelo



espacial generalizado (SAC). Destaque-se que Case et alii (1993) e Brueckner (1998),
indicam o uso de técnicas de maxi-verossimilhanga para resolver este problema.

Outra opg¢do, como sugerido por Kelejian e Prucha’s (1998 e 1999), ¢ utilizar método
dos momentos (GMM). Como instrumentos estes autores sugerem o uso das varidveis
explicativas do modelo e suas interacdes com a matriz de peso (X, WX). Hernandez-Murillo
(2003) e Millimet et alii (2001) utilizaram esta uUltima abordagem para encontrarem
evidéncias de interagdo estratégia em politicas fiscais e de protecio ambiental,
respectivamente, nos Estados Unidos.

O estimador por GMM, citado acima, apresenta vantagens sobre o método da
verossimilhanga, pois este ultimo método, como destacam Kalejian e Pruchas (1998),
necessita que sejam assumidas hipéteses muito restritivas. Na técnica por GMM sao adotados
os seguintes procedimentos (KALEJIAN E PRUCHA’S, 1998):

1 — Estima-se o modelo espacial generalizado por dois estagios;

2 — Com os residuos obtidos no passo anterior, estima-se a equacdo 4 pela técnica dos
momentos; €

3 — O modelo generalizado € reestimado utilizando-se uma transformacdo de Cochrane-Orcut.

Como varidveis explicativas optou-se, neste artigo, por utilizar-se os valores do PIB
per capita, e seu valor ao quadrado, a participagdo das transferéncias na receita corrente, a
densidade do estado3, e seu valor ao quadrado, e uma varidvel dummie indicando se ocorreu
eleicdo para governador4. Na Tabela 4 sdo apresentadas as estatisticas descritivas destas
varidveis. O periodo da andlise compreenderd os anos de 1995 a 2005, totalizando 297
observacoes.

Tabela 4: Estatisticas descritivas das variaveis

Varidvel Obs. | Média Desvio Padrio Min. Max.
Despesa corrente 297 1.369,59 743,44 413,99  5.733,78
Desp. Satude 297 171,41 151,27 8,76  1.245,11
Desp. Educagio 297 299,18 190,26 92,55  1.338,96
PIB 297 9.374,27 5.642,05 2.532,13 37.600,86
Transferéncias (%) 297 37,87 21,17 2,78 89,67
Densidade 297 58,59 86,85 0,81 402,12

Fonte: STN e IPEADATA

4.2- Matriz de pesos

De uma forma geral, podem ser propostos diversos tipos de peso, sendo os mais
comuns os relacionados a caracteristicas geograficas e/ou econdmicas. Neste artigo optou-se
pela construcdo de cinco matrizes de peso, sendo na primeira considerado o inverso da
distancia rodovidria entre as capitais dos diversos estados, a excecdo do estado do Amapéd, em
que foi considerada a distancia aérea, pois sua capital ndo possui ligacdo rodovidria com
outras unidades da federacdo. Na segunda foi adotado o inverso desta distancia ao quadrado.

Na terceira matriz foi utilizado o inverso da distincia econdmica entre os estados,
neste caso foi calculado o PIB per capita médio do periodo para cada estado e,
posteriormente, a distancia econdmica foi calculada da seguinte forma:



d, =|PIB, —PIB,| (5)

A quarta matriz considera se os estados pertencem a mesma regido, ou seja, se OS
estados estdo em uma mesma regido que um determinado ente federativo € atribuido valor 1,
caso contrario 0. A quinta matriz considera se os estados sdo vizinhos ou nao, isto €, se duas
unidades federativas possuem fronteira comum foi atribuido valor 1 e 0 caso contrério.

L, . . . 5
Quando necessdrio os valores dos pesos foram padronizados da seguinte forma.

@,
w.=—7"— (6)

u n

2.9,

j=1
5- Resultados
5.1- Correlacdo Espacial

Na Tabela 5 sdo apresentados os resultados obtidos para correlacdo espacial, calculada
com a metodologia citada anteriormente, considerando-se os critérios de pesos mencionados
acima. Verifica-se que, de uma forma geral, predominam valores positivos para as correlagdes
espaciais, sendo os valores mais elevados observadas para os gastos correntes, quando se
considerou a matriz de regido, e gastos com saude, considerando-se a matriz de vizinhanca.
Por outro lado, apenas os gastos com satde, considerando-se a matriz de distancia, e os de
educagdo, com a matriz de vizinhancga, apresentaram valores nao significativos.

Tabela 5: Teste de correlagio espacial

Despesa Distancia D;lslz déo PIB Regidao | Vizinhanca

Corrente 0,013%* 0,07* 0,04* 0,10%* 0,07*
Saide 0,00 0,04* 0,06* -0,04%* 0,10%*

Educacdo -0,013%*%  -0,02%** 0,01** -(,2%%* -0,02

* Significativo a 1%, ** Significativo a 5% e ***Significativo a 10%

Esta breve andlise de correlacdes permite-nos verificar que os gastos estaduais
possuem algum grau de correlacdo, no entanto resta analisar como as transferéncias e as
externalidades fiscais afetam os gastos publicos, isto serd analisado no préximo sub-tépico.

5.2- Gastos correntes

Na Tabela 6 sdo apresentados os resultados obtidos pela estimativa do modelo espacial
generalizadoG. Destaque-se que em cada coluna sdo apresentados os resultados com os
diferentes pesos utilizados. Relativamente ao PIB per capita é possivel verificar que este
possui os sinais esperados (positivos) e sdo estatisticamente significativo, variando de 1,5 a
2,1, em todos os modelos adotados. Estes resultados permitem afirmar que o incremento do
PIB per capita contribui para o crescimento do gasto publico per capita. Entretanto, deve-se
observar que esta contribuicdo ocorre a taxas marginais decrescentes, haja vista o coeficiente
negativo obtido para o valor do PIB per capita ao quadrado.

A densidade demografica apresenta o sinal esperado (negativo) e valores significativos
nas regressoes que utilizaram como peso a distancia, a distancia ao quadrado, o PIB e a



vizinhanca.”. Destaque-se que, quando foi utilizada a matriz de pesos regionais, este
coeficiente apresentou sinal diferente do esperado.

Ja as transferéncias governamentais, de uma forma geral, contribuem para o
incremento do gasto corrente. Pode-se considerar que isto seja um indicio da ocorréncia do
fendmeno conhecido como fly paper effect®. Assim, quanto maiores as transferéncias maior o
gasto publico nos estados. Por outro lado nédo € possivel afirma, categoricamente, que o gasto
publico per capita é aumentado em ano eleitoral, dado que nenhum dos resultados apresentou
valor significativo diferente de zero.

Tabela 6: Estimativa dos gastos correntes estaduais com diferentes pesos

Variavel Distancia Dist. Quad PIB Regido Vizinhanca
PIB 2,192% 1,585% 1,691* 1,735% 1,870%
(26,64) (18,19) (20,68) (15,55) (19,30)
PIR? -1,268* -0,819% -0,898% -0,884% -1,066*
(-15,58) (-9,48) (-10,91) (-9,05) (-11,48)
Transt. (%) 0,685* 0,742% 0,734* 0,807* 0,629*
A7 (24,78) (20,52) (20,63) (20,20) (16,27)
Eleicdo -0,001 -0,004 -0,003 -0,005 -0,001
¢ (-0,08) (-0,17) (-0,15) (-0,22) (-0,04)
Densidade -0,279% -0,038 -0,232% 0,148* -0,454%
(-3,00) (-0,34) (-2,48) (L,17) (-3,96)
Dens 2 0,276* 0,240 0,394 0,003 0,579*
: (3,078) (2,04) (3,82) (0,02) (5,07)
-0,054% 0,015%* 0,013 0,030* -0,042:
P (-7,33) (2,53) (1,79) (3,13) (-5,35)
\ 19,184%* 684,97 0,338%%* 0,012 0,007
(159,41) (-1,82) (1,87) (15,66) (1,50)
Obs. 297 297 297 297 297
Log ver. 61,52 74,42 -71,02 -4600 1700
R2 ajustado 0,819 0,802 0,807 0,804 0,798
F 192,10 172,34 176,61 174,57 168,02

Nota 1: Os valores entre parénteses representam o p-valor
Nota 2: * Significativo a 1%, ** Significativo a 5% e ***Significativo a 10%

Relativamente a varidvel que da o efeito de spilover fiscal o sinal é positivo quando
foram utilizados os pesos relativos a distancia ao quadrado, PIB e regidao. No entanto, nos
outros dois casos, o coeficiente apresentou sinal negativo, este resultado pode ser um indicio
de que enquanto alguns estados estdo fazendo ajuste fiscal, pela reducdo de despesas
correntes, outros estdo incrementando seus gastos. Andlises adicionais seriam necessarias para
confirmar ou refutar esta hipdtese.

5.3- Gastos com Saude

Relativamente aos gastos com sautde, cujos resultados sao apresentados na Tabela 7, é
possivel verificar que quanto maior o PIB maiores os gastos per capita com saide, sendo
todos os resultados significativamente diferentes de zero.



Ja a densidade populacional apresenta sinal negativo e valor significativo apenas
quando foi utilizado o peso regional. J4 quando foi utilizada a matriz de distancia o sinal foi
positivo e significativo. Nos demais casos o coeficiente ndo apresentou valor significativo.

Constata-se, como no caso dos gastos correntes, que o incremento das transferéncias
implicam em um maior gasto per capita em saide. Neste caso também nao foi encontrado
evidéncias de crescimento do gasto publico em anos eleitorais.

Todavia, na varidvel que mede o efeito de spillover fiscal verifica-se que o gasto com
saude, em um determinado estado, sofre significativa influéncia das outras unidades da
federacdo. Este efeito é mais forte quando se considera as matrizes de peso relacionadas a
distancia e ao PIB. Relativamente a distancia ao quadrado o sinal € negativo, porém este
resultado s6 foi significativo ao nivel de 10%.

Tabela 7: Estimativa dos gastos estaduais em saide com diferentes pesos

Varidvel | Distincia | Dist. Quad | PIB | Regido Vizinhanga
PIB 0,857* 1,136* 1,015%* 1,521* 1,203*
(10,75) (10,72) (10,47) (19,54) (10,24)
PIR2 -0,330* -0,492% -0,380%* -1,045% -0,448%*
(-3,57) (-4,55) (-3.89) (-11,59) (-4,04)
Transf. (%) 0,818* 0,755* 0,772%* 0,807* 0,814
) (17,38) (16,45) (19,04) (19,18) (17,92)
Eleicio -0,010 -0,009 -0,010 0,025 -0,012
(-0,36) (-0,30) (-0,36) (0,90) (-0,40)
Densidade 0,388* -0,217 -0,008 -0,410% 0,131
(4,00) (-1,51) (-0,07) (-3,50) (0,89)
Dens.2 0,003 0,410%** 0,2237%% 0,744%* 0,033
’ (0,03) (2,78) (L,81) (5,69) (0,23)
0,086* -0,01 3% 0,071* 0,024* 0,022°%
P (30,47) (-1,72) (16,91) (2,87) (2,33)
A -13,075 0,475 -0,519% -29,575% 0,01 1%
(-8,46) (0,009) (-7,91) (-54,52) (2,49
Obs. 297 297 297 297 297
Log ver. -124,34 1095 -125,39 97,45 -127,51
R2 ajustado 0,726 0,682 0,727 0,769 0,719
F 112,63 91,35 113,15 141,64 109,00

Nota 1: Os valores entre parénteses representam o p-valor
Nota 2: * Significativo a 1%, ** Significativo a 5% e ***Significativo a 10%

5.4 Gastos com Educacao

Por fim, analisando-se os resultados para educacdo, € possivel verificar na Tabela 8
que quanto maior o PIB per capita maiores serdo os gastos com esta rubrica, sendo todos os
resultados significativamente diferentes de zero.

A densidade demografica apresentou valor significativo, € com o sinal esperado, nos
modelos que utilizaram as matrizes de distancia, distancia ao quadrado, PIB e vizinhanca.
Apenas o modelo que considerou a matriz de regiao apresentou sinal diferente do esperado. Ja
a varidvel eleitoral, mais uma vez, ndo apresentou resultado significativo em nenhum dos
casos.

Com relagdo as transferéncias governamentais constata-se, COmo nos casos anteriores,
que estas contribuem para o incremento do gasto publico em educacdo. Neste caso o valor do
coeficiente varia entre 0,77 € 0,91.



Ja a varidvel que indica a existéncia de spillover fiscal apresenta sinais positivos,
como esperado, e significativos nos modelos que utilizaram a matriz de distancia, PIB e
regido. Os sinais tornam-se negativos quando se considera a matriz de distancia ao quadrado e
vizinhanga, sendo apenas este ultimo significativo a 10%.

Tabela 8: Estimativa dos gastos estaduais em educacao com diferentes pesos

Varidvel | Distincia | Dist Quad |  PIB | Regifo | Vizinhanga
PIB 1,521% 1,660% 1,620% 1,014% 1,722%
(19,54) (15,35) (16,87) (8,15) (16,40)

PIR? -1,045% -1,051% -0,990% -0,555% -1,077%
(-11,59) (-10,05) (-10,25) (-4,72) (-10,46)

Transt. (%) 0,807 0,888 0,910% 0,777% 0,881
' (19,18) (21,96) (22,67) (18,47) (21,48)
Eleicio 0,025 0,022 0,021 0,022 0,022
(0,90) (0,75) 0,72) 0,71) (0,74)

Densidade -0,410% 0,249 -0,229%% 0,398 -0,433%
(-3,50) (-1,72) (-2,067) (2,73) (-3,27)

Dens.2 0,744 0,295% 0,321% -0,160 0,496*

' (5.69) (2,07) (2,64) (-1,06) (3.72)

0,024 -0,010 0,030% 0,007% 0,017

P (2.87) (-1,27) (2,99) 9,0) (-1,99)

N -29,574% 1377,63* 0,467% -0,011 0,003
(-54,53) (7,03) (-4,55) (-1,42) (0,60)

Obs. 297 297 297 297 297
Log ver. -97.,45 -119,74 -118,93 -1867 7560
R2 ajustado 0,769 0,732 0,735 0,716 0,732
F 141,64 116,03 118,15 107,22 115,91

Nota 1: Os valores entre parénteses representam o p-valor
Nota 2: * Significativo a 1%, ** Significativo a 5% e ***Significativo a 10%

6- Conclusao

Originalmente postulava-se que, em sistemas federativos, os individuos poderiam
deslocar-se entre as unidades sub-nacionais buscando aquela que lhe provesse a melhor cesta
de bens publicos. Assim, o fornecimento de bens publicos seria eficiente, dada a competicao
entre os governos. Esta teoria pressupunha que os gastos realizados em uma determinada
regido nao influenciaria no de outras.

Todavia, evidéncias empiricas ndo sustentaram o que era previsto originalmente pela
teoria, encontrando indicios de que o fornecimento de bens publicos em paises federados nao
era mais eficiente e que existiam externalidades entre as unidades federadas.

Assim, utilizando-se de métodos empregados para andlise espacial, foram encontradas
evidéncias, neste ensaio, da existéncia de externalidades fiscais nos gastos publicos com dos
estados brasileiros. Além disto, foi verificado que as transferéncias intergovernamentais
contribuem para o crescimento do gasto publico.

Uma possivel explicacdo para este tipo de spillovers seria o fato de alguns governos
locais copiarem experi€ncias bem sucedidas de outros estados. Este tipo de a¢ao pode ocorrer
como forma de minimizar riscos na ado¢do de politicas publicas por um determinado ente
federado. No entanto, deve-se destacar que os estados brasileiros sdo bastante heterogéneos,
assim uma mesma politica pode ter efeitos diversos em diferentes estados.



Portanto, pode-se concluir que as externalidades fiscais influenciam significativamente
no gasto publico dos estados brasileiros. Esta ocorréncia pode levar a ineficiéncia da provisao
de bens publicos, ja que os governos estaduais poderdo estar adotando politicas nao
adequadas para seus territérios, sem levar em consideragdo fatores que condicionaram a
adog¢@o de uma politica similar em outros estados.
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! Estas transferéncias podem ser voluntérias ou constitucionais. Estas dltimas sdo constituidas, principalmente,
pelo Fundo de Participagdo dos Estados (FPE), em que 85% dos recursos devem ser aplicados nos estados das
regides Norte, Nordeste e Centro-Oeste.

2 .
Esta matriz pode ser a mesma que Wi,.

> O valor das despesas foram obtidos no site da Secretaria do Tesouro Nacional (STN) e os dados de
populacionais e PIB no site do IPEADATA.

* Os anos em que ocorreram elei¢des para governador foram os de 1998 e 2002.

> O Software utilizado nas estimativas foi o MatLab, em que a matriz padronizada é utilizada para estimar a
dependéncia espacial (p) e a matriz ndo padronizada para estimar o erro espacial (A).

® Nas regressoes optou-se por utilizar os valores padronizados das varidveis utilizadas, ou seja, de cada valor
observado foi subtraida a média e o resultado dividido pelo desvio padrdo. Este procedimento possui a vantagem
pois os dados utilizados possuem grande dispersdo.

7 O sinal negativo é esperado pois acredita-se que quanto maior a densidade maiores serdo as economia de
escalas na prestagdo de servigos publicos.

¥ Ver Mendes (2003) para maiores detalhes.



