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Resumo

Este artigo analisa as percepcoes dos individumsade suas condi¢des de vida, com
enfoque na questdo macrorregional e urbana/ruaah Rl, foram criados indicadores
de suficiéncia de renda, suficiéncia alimentartsfsgéo alimentar construidos a partir
da base de dados da Pesquisa de Orcamento Fgdi&) de 2008-2009, do Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE). Asneacdes foram feitas aplicando-se o
modelo logit ordenado de chances proporcionaisigargue ratificaram a teoria
econbmica ao inferir que as condicbes de vida doviduos estdo diretamente
relacionadas ao seu nivel de renda familiar, pradoiente, e também ao seu grau de
escolaridade e area onde reside. Os resultadosamawstainda que os indicadores na
regido Nordeste, tanto nas areas urbanas quamiis,rforam significativamente piores
quando comparados aos das demais regides do p@irs relacdo a suficiéncia de
renda (2,35 na area urbana e 2,19 na area rurahcdb3 e 2,44, em média, nas areas
urbanas e rurais das demais regides, respectivajnansuficiéncia alimentar (2,39 na
area urbana e 2,22 na area rural contra 2,52 edagldemais areas respectivamente) ou
a satisfacéo alimentar (2,14 e 1,94 contra 2,23 & r&spectivamente). Tal diagnostico
serve para reforcar, ainda mais, a necessidadeléteas sociais de valorizacdo de
renda das familias mais pobres visando uma digtébumais equitativa da renda e,
consequentemente, uma melhoria nas condic¢des de vid

Palavras-Chave: Condicdo de vida; Suficiéncia de renda; Suficiénalenentar;
Satisfacdo alimentar.

Abstract

This paper proposes a diagnosis of individual<ggions about their living conditions,
focusing on the issue macro-regional and urbamal.rithe indicators of sufficiency of
income, food sufficiency and food satisfaction wénalt from the Family Budget
Survey (POF) 2008-2009, from Brazil. The presentesults reinforce the social
inequality observed in the official economic dafhe estimates were derived from a
proportional odds Logit model which confirms thhetliving conditions are directly
related to the level of family income, educatiomeleand the geographic area where
they live. The indicators presented in the Northefas example, in both rural and urban
areas, are significantly worse when compared witleroregions of the country, whether
in respect of sufficiency of income (2,35 in urkaand 2,19 in rural area versus 2,53 and
2,44, in average, on urban and rural areas, rasphgt sufficiency (2,39 in urban and
2,22 in rural area against 2,52 and 2,42 in average urban and rural areas,
respectively or food satisfaction (2,14 and 1,94imst 2,23 and 2,11 in average, on
urban and rural areas, respectively). The reswdtsesto reinforce the necessity of
development policies of income, especially in ecommally less-favored areas, aiming
at a more equitable distribution of income, and seguently an improvement on
the living conditions.

Key-words: Living conditions; Sufficiency of income; Food siaféncy; Food
satisfaction.



1. Introducao

Estudos sobre as condi¢Bes de vida dos individst@e eliretamente associados
a suficiéncia dos rendimentos das familias, ou, s&jaeducdo da pobreza e ao
rendimento do trabalho. Entre 2001 e 2004, o reedim do trabalho no Brasil
apresentou um crescimento significativo na compasida renda total da populagéo
brasileira, no entanto, ndo trouxe grandes cong@®s no referente ao aumento da
suficiéncia de renda das familias, principalmentdas menos favorecidas
economicamente. Ja entre 2004 e 2008, as renddasaltiiho e das transferéncias
assistenciais apresentaram um papel importanteomaagédo da renda das familias
pobres, contribuindo inclusive para a reducdo dargga que declinou 10,3 pontos
percentuais no periodo (Rocha, 2009; Hoffman, 20@Pgsar da relativa melhora os
indicadores sociais do pais ainda estdo longe do sgu espera de um pais em
desenvolvimentb

A analise das condic¢des de vida dos individuos éemna bastante explorado na
economia. Apesar do consenso de que a condi¢do idke & um fendmeno
multidimensional, portanto, reflexo de diversoseasps e dimensdes, a maior parte das
analises inerentes ao tema atribui um peso eleaad@riaveis reais da economia, em
especial as de carater monetario. Dentre os dv@stmdos sobre o tema pode-se citar
os de Marshall e Shortle (2005), Hashimoto, Sugitdaneda (2009) e Somarriba e
Pena (2009), todos propondo metodologias difergpées calculo de indicadores das
condicbes de vida em nivel internacional. No Bradédstacam-se os de Pessoa e
Silveira (2009), Hoffman (2006, 2009) e Maia (2011)

A questdo da pobreza e dos indicadores sociais famadeém ser mensurada a
partir de indicadores objetivos e/ou subjetivos daisdicdes de vida dos individuos.
Historicamente no Brasil, entretanto, as analisgwesa dindmica da pobreza e a
desigualdade de renda tem se baseado em concbkjaivas das condicfes de vida,
como a renda per capita, o consumo privado ouradsirutura domiciliar (Hoffmann,
2009; Maia, 2011). Conceitos subjetivos de compessoas se sentem em relacdo as
suas condicbes materiais ou suas participacbeeiadade ainda sdo escassos na
literatura sobre o tema. (Pessoa e Silveira, 2009).

Neste contexto, o conceito de condicdo de vidaaaldohesse estudo advém,
justamente, de aspectos subjetivos mensuradostia gerindicadores resultantes da
percepcdo de como as pessoas se sentem a respestmasl proprias vidas e, num
sentido mais restrito, de suas avaliacbes e pdiespgubjetivas acerca de suas
condicdes objetivas de vida. Portanto, tal conaighey destaca o carater particular do
estudo.

Voltando a definicdo acerca do conceito de cond@ovida, para Pessoa e
Silveira (2009), a condicao de vida esta relacianad ambiente socioeconémico do
trabalhador. Sendo assim, assumiremos que os dwlEs das condicdes de vida
podem ser compreendidos como o nivel de bem-estal dos individuos a partir de
informacGes a respeito da percepgdo das propriaiéida. E importante destacar que a
perspectiva subjetiva deve, também, ser levada ensideracdo na conducdo de
politicas de combate a pobreza e de melhoria ddiggm de vida, visto que, em sua
maioria, essas politicas estdo baseadas unicamenigélizacdo de dados estatisticos,
gue podem nao estar precisamente atualizados edizentes (super ou subestimados)

! De acordo com a Revishaternational Living(2011) que calcula, anualmente, o indice de Qacéidle
Vida de cerca de 200 paises, o Brasil ocupa ackéjm.
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com a realidade local. Sendo assim, além de indieadestatisticos, € importante
incluir como variavel indicadora a percep¢do qupoaulacdo tem de sua propria
realidade socioecondémica. (Deutscher, 1969; FishleeiAjzen, 1975; Dominitz e
Manski, 1994 e 2000).

Com base nessa motivacdo, em linhas gerais, esi@ho busca investigar os
determinantes dpercepcédo subjetiva do individuo no que respeituas condi¢gbes de
vida, aqui composta através de suas avaliacOestsals] de trés dimensdes basicas:
suficiéncia de renda (avaliagdo da capacidade derexuda ser suficiente para fazer
frente as suas necessidades até o final do mégiésaia alimentar (avaliacdo da
capacidade de consumo alimentar) e satisfacdo ralamévaliacao do tipo de alimento
consumido).

A avaliacdo em relagdo a suficiéncia de renda, éuficd alimentar e satisfacédo
alimentar, feita através das percepcbes das psopeasoas, € uma forma diferente de
compreender o grau de pobreza e desigualdade de (&laia, 2011). Contudo, em virtude
da metodologia de coleta das informacdes dos dadizsmdos na pesquisa,mesma deve
ser feita com ressalvas devido a subjetividadeadésdeclaracdes, o que faz com que
pessoas com renda familiar semelhante apresenferardes percepc¢des das condicdes
de vida (Pessoa e Silveira, 2009).

As informacgbes basicas foram coletadas a partibalke de microdados da
Pesquisa de Orcamento Familiar (POF), nUmero Bzaea pelo Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica (IBGE), no periodo de 220@9. A POF disp6e uma extensa
base de informacdes sobre a renda e o consumamidsa, além de permitir analises de
importantes aspectos das condigcOes de vida dasgsesNeste estudo, contudo, nossa
andlise sera restrita aglividuos de 16 a 65 anos, chefes-de-familia,seaapectos das
condicOes de vida.

Além desta introducédo, o artigo contempla maisgdage A secdo 2 refere-se a
analise de variaveis subjetivas em experimentos@uiros. Em seguida, na secao 3
descreve-se a metodologia econométrica e a badadbs utilizada. Nas secbes 4 e 5
sdo discutidos o0s resultados encontrados através afalises descritivas e
economeétricas, respectivamente. Por fim, a se¢épd@ta-se as consideracdes finais.

2. Consideracgoes acerca do uso de variaveis subjetivas nos
Experimentos Econdomicos

Apesar da crescente utilizacdo de dados subjetigmsexiste um consenso entre
0s cientistas sociais de que medidas atitudinaifatte refletem ou ao menos estéo
correlacionadas com o real comportamento dos ihdod. O principal motor da
referida divergéncia de opinido € que variaveisjeiias ndo sao geradas por
procedimentos formais de medi¢cdo. Assim, neganamsaibilidade de correlacéo entre
atitudes, percepgcao e comportamento, tem-se o cestedLaPieres (1934) como o
pioneiro nessa tematica, seguido por DeutscheRj1®&Vicker (1969). Por outro lado,
postulando a existéncia de que a utilizacdo dedadbjetivos possa ser feito de modo
benéfico, Schuman e Johnson (1976), Wicker (196%hbein e Ajzen (1975) e
Schuman e Johnson (1976), dentre outros, colocadiaajue antes de se realizar
qualquer discussao referente aos conceitos del@téucomportamento, uma distincéo
deve ser realizada referente aos termos.

Vale salientar que grande parte da literatura geeute atitude, percepcao e
comportamento sdo textos socioldgicos, filoséfioasda psicologia. Ou seja, ndo é
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comum a utilizacdo de pesquisas usando dados isokjgior parte dos economistas.

Bertrand e Mullainathan (2001) postulam que essatsizacdo ndo esta relacionada

com indisponibilidade de dados, ja que sédo freeuseas pesquisas que reportam a
questdes de carater subjetivo. Segundo os autitedss, a baixa utilizacdo de dados de
percepcédo ou atitudinais, ndo decorre de simpleistdeesse ou negligéncia, mas muito
provavelmente, da cautela com relacdo a validade rdsultados obtidos com tais

dados. No entanto, tal ceticismo ignora um graratpacde experimentos e trabalhos

empiricos que ja investigaram e propuseram mecagisde respostas para estas
questdes. Utilizando dados subjetivos em suas gasgyode-se mencionar Schuman e
Johnson (1977), Bertrand e Mullainathan (2001)ecotitros.

Questionando outro aspecto referente a validadendabilidade dos dados
subjetivos, a questdo do mecanismo da coleta desdaunbém emerge. Segundo
Attanasio (2009) a maior parte desta discussao leéada na suposicdo de que a
disponibilidade de um rico conjunto de dados, oigokii dados de expectativas, pode
ser relevante, mas seu uso questionavel, devidussieis limitacdes no processo de
coleta de dados. Focando no aspecto da utilizagdeedtipo de dados em paises
subdesenvolvidos, Attanasio (2009) menciona asa&sitom relacdo a possibilidade de
baixos niveis de capital humano dos entrevistactmso um fator impeditivo para um
pleno desenvolvimento de pesquisas que utilizemsladbjetivos, entretanto, segundo
0 mesmo, tais problemas, se ocorrerem, podem s&roados ao tomar mais atencgéo e
cuidado na construcdo das pesquisas domiciliarestepham como publico a ser
entrevistados, individuos de baixa escolarizac#tp que concerne a validade e
confiabilidade dos dados subjetivos coletados atrale pesquisas diretas, Attanasio
(2009) ressalta que as dificuldades podem ser gadas ao se tomar mais atencao e
cuidado na construcdo das pesquisas domiciliarestgpham como publico a ser
entrevistado os individuos de baixa escolaridade.fith, Attanasio (2009) destaca a
imporgéncia de se trabalhar, nestes casos, conaespaalitativas como as escalas de
Likert®.

Também € importante destacar a importancia deugasjque facam uso de
dados de percepcéo, para uma boa condugdo e baempuitho de determinadas
politicas econbmicas. Isto porque a concepcao diéicpoeconémica depende em
grande parte do comportamento/conhecimento dosithdis acerca dos objetivos de
tais politicas. Além disso, se o0 pesquisador possiiormacdes que reportem o
processo decisorio dos agentes, como as que semefess expectativas, percepcoes,
crencas dos individuos, isso os levaria a possudéstimativas de modelos estruturais,
do comportamento individual, mais precisos.

Pessoa e Silveira (2009) argumentam que a relagéie pessoas que estao
sofrendo maior privacdo material e menor satisfagio suas condi¢cdes de vida néo €
necessariamente inversa. As justificativas expgstés autor, com base na literatura
sobre o tema, apontam que as familias diferem meigga por cestas de consumo com
precos diferentes, de forma que o grau de satsfagéh um mesmo nivel de renda
pode diferir. Isto ocorre porque a avaliacao silgedas pessoas reflete ndo apenas suas

2 E importante destacar também, além da vantageriveelmencionada, que as pesquisas em paises
subdesenvolvidos tendem a ser menos onerosas pa@squisados e para as agéncias de fomento, em
relacdo as pesquisas financiadas em paises degdosol

% A Escala de Likert é um tipo de escala de respusittométrica utilizada comumente em questionarios
gue abordam pesquisas de opinido. Os entrevistpgwsao chamados a responderem um questionario
baseado nesta escala serdo perguntados especifteasnbre o seu nivel de concordancia com uma dada
afirmacdo. Esta escala tem seu nome devido a pgBlicde um relatério explicando seu uso por Rensis
Likert (Ver Likert, 1932).
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condicbes objetivas de vida, mas também a interagBbas condicdes com suas
expectativas, objetivos e aspiragdes.

Por fim, considerando os pros e os contras deagdo de questionarios com
probabilidades subjetivas em paises subdesenvslvidexperiéncia de pesquisadores,
indica que esse esforco € possivel desde que osidagam tomados com a elaboracao
e aplicacdo dos questionarios. Deste modo, noregdtas evidéncias empiricas
encontradas, adotar-se-a a hipotese simplificaderque dados subjetivos, atitudinais
e/ou de percepgdo, sdo bons preditores da rea@pupde dos individuos acerca de sua
suficiéncia de rendimentos.

3. Considera¢oes Metodoldgicas e Base de Dados

As analises das informacdes sobre a avaliacdo dadigdes de vida do
brasileiro foram feitas através de estatisticasriddss, onde se buscou analisar o perfil
socioecondmico, e de analises econométricas, apliese os modelos ordenados
visando obter as probabilidades de o individuo sgmm&r uma boa condicdo de vida
segundo suas proprias percepcoes.

3.1Modelo Econométrico

Adotou-se um modelo de escolha discreta visto gueadaveis estudadas nao
possuem um carater quantitativo, e sim, qualitativo

Especificamente, no caso deste estudo, ha vasass®s possiveis, de cunho
qualitativo acerca da percepcao dos individuosesalwondicdo de vida de sua familia,
fazendo com que a variavel independente possua aoaigdois valores observados.
Assim, os modelos de resposta ordenada se incluenconjunto de modelagens
econométricas em que a resposta de uma variavehdepte, que pode assumi”
categorias, € explicada por um numero de regressodependentes arbitrariamente
escalados (LONG e FREESE, 2006). No modelo padeigedposta ordenado, as
probabilidades estéo relacionadas a um unico irioeariaveis explicativas, definidas
como segue:

Priy< j|X1=F(k -x5) j=1,..3 (1)

Onde, kj ep (kx1) denotam os parametros desconhecidos do m&dEl pode
ser qualquer funcdo monotonica crescente tracankioha real dentro do intervalo
unitario. Embora ndo tenham sido impostas limitagd@icionais na transformacéo de
F, € importante destacar que para a estimagdo delmordenado padrdo podem ser
utilizados o modelo logit ou o probit. Entretantp contrario do modelo probit
ordenado que pressupde uma distribuicdo normal, odelo logit ordenado nao
necessita de nenhuma suposicdo sobre a distribdigegdorobabilidade das variaveis
explicativas. Através da estimagdo por maxima samailhanca, tanto os vetores de
parametros quanto os limites das particdes saaumi@mente encontrados (Boes e
Winkelmann, 2005). Ao se aplicar tal estimacdo, odeto logit foi escolhido
comparativamente ao probit.



y* = X’ﬂ+u (2)
Sabendo que y* esta subdividido em J categoridiaais teremos:
Y=j sekiy <y <k para1<j<J (3)

Os limites,k, e ki.1, sdo estimados coip = -0 ek = +o, de acordo com o
pressuposto do modelo. Tem-se, portanto, considejarategorias que:

y; = 0sek, = -0 <y <k
y, =1sek, <y, <Kk,

y,=Jsek sy, =» (4)

Apesar de o sinal e a significAncia do efeito degrassores estimadores no
modelo binario serem consistentes com os obtidosnadelo ordenado, o tamanho
deste efeito é sensivelmente menor no modelo bin&egundo Pessoa e Silveira
(2009) isto ocorre porque este modelo mais simiglesra a variabilidade da variavel
dependente entre os primeiros e Ultimos graus tisfeg@io. Neste caso, de acordo
Maddala (1974), Hosmer e Lemeshow (2000) e Dunl@d7) reforcam a tese da
aplicacado do modelo de resposta ordenada.

E importante destacar que o modelo ordenado destspadrdo, ou modelo em
linhas paralelas, apresenta a suposicao distribakcgue ndo permite a heterogeneidade
individual entre as diferentes categorias. Ao r@lagta suposicdo o que se pretende é
reter a possibilidade de interpretar o modelo ®os1ds da probabilidade dos efeitos
marginais. Consequentemente, se faz necessariargrqeor uma classe mais rica de
modelos paramétricos que nao imponham limitacOais, ¢como efeitos relativos
constantes ou Unico cruzamento, especificamentardesaqui os modelos ordenados
generalizados e os modelos ordenados de changew@omais parciais.

Para validar o uso de tais modelos, testes empifamam realizados, entre os
guais o teste de Brant (1990) para verificar maigetamente a sensibilidade dos
parametros (Boes e Winkelmann, 2005). Ainda entcéelaaos modelos de respostas
ordenadas, conforme Fu (1998) apud Williams (2008)pesquisadores tém dado mais
atencdo aos modelos em linhas paralelas vis-aegsnaodelos generalizados e de
chances proporcionais parciais. No entanto, o agtexto da hipotese de retas paralelas
pode ocorrer em niveis diferentes, ja que segundialé (2006) ndo s6 € possivel
como frequente que of’'s divijam ao longo nas J categorias as quaisoesta
subdivididas a(s) variavel(eis) dependente(s). &eadsim, violar a hipotese de
regressdes paralelas ndo necessariamente levau@gis oposta na qual todos s
diferem ao longo nas J categorias (modelo logiewado generalizado), ou seja, é
preciso verificar qual a dimenséo da divergéncieacaso da mesma existir. Em caso de
apenas alguns dos betas dissentirem ao longoa#dsgbrias, Fullerton (2009) sugere a
utilizacdo do modelo logit ordenado de chancesqgrmpnais parciais.

Assim, O modelo generalizado € entendido como uttensdo do modelo logit
padrdo, tendo como caracteristica basica a exiat@lecum ordenamento natural nas
particdes do espaco de estado em que a varidvehdepte é definida, ou seja, estes
modelos sdo aplicados quando a variavel depengmdsui uma natureza ordinal,
podendo essa ordenacgao ser ou néo regular.



6

Para o estudo proposto, buscamos estimar os etl®sariaveis explicativas
nos indicadores subjetivos das condi¢bes de vitserimos ao modelo as variaveis
independentes que identificam género, raca, fait@iag escolaridade, area de
residéncia (urbana ou rural) e renda per capitalifamAssim, a relacado funcional
usada pode ser representada a partir da seguetéoe

Y = f(G, J|_10, |q.90, E, Wq.lo. Wq.90 R: A) (5)

Onde,

Y indica as variaveis qualitativas de respostagfa, ® regressando;

G indica o0 género do individuo;

lq.10indica se a idade do individuo pertence ao desliD% mais jovens (idade

g.10);
Iq.90 indica se a idade do individuo pertence ao dedlikD% mais velhos (idade
q.90);

E indica a escolaridade do individuo;

W;.10indica se a renda per capita familiar pertencdemdl dos 10% mais pobres
(renda g.10)

W;.90 indica se a renda per capita familiar pertencdesm dos 10% mais ricos
(renda g.90);

Aindica se o individuo reside na area urbana ou;rura

Rindica a macrorregido do Pais onde reside

£ sdo as perturbacdes aleatodrias associadas aoanodel

Neste trabalho, inicialmente, foi considerado o ebodlogit ordenado; os
resultados da estimacdo desse modelo microeconom@tvdem ser visualizados na
Tabela 2. Seguida da estimacgao do teste de Br@A0)lestimado com o intuito de
checar qual o modelo mais apropriado. Assim, osetbsdde resposta ordenada
estimados no presente trabalho seréo: a) Modeibdatenado padréo; b) Modelo logit
ordenado generalizado e; c) Modelo logit de chapeesais proporcionais.

Especificamente para a pesquisa aqui desenvoRmasiderando que o modelo
logit ordenado tem como interesse modelar a vdrideaesposta (com mais de duas
alternativas), hierarquicamente distribuida, assseneque a varidvel dependente
observada (Yi) € determinada a partir de uma veriatente (Yi*), onde os vetores X e
B descrevem os vetores de varidveis explicativassepdrametros, respectivamente, e u
€ um termo de erro aleatorio que tem uma distrdmulggistica (conforme definido em

(1)).

Priy =1 = F(=8% = 5,%,)

Prly =2) = F(a, - B% = BoX,) = F(=BuXx = B:%) (6)

Priy=]) =F(a,4 — Bj2% — 5%)

Nestes termos, estimou-se o modelo logit de chgmog®rcionais parciais, onde a
variavel dependent€y;) é um indicador do grau de satisfacdo da familia soanrenda
e alimentacéo.

Ao todo, foram realizadas nowestimacOes, sendo as trés primeiras para as
analises dos determinantes de condicdo de vidaymiéncia de renda segundo area
total, urbana e rural. As trés estimacgfes seguirdEsem-se aos determinantes de
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condicao de vida por suficiéncia de alimentos, sdguarea total, urbana e rural. E, por
fim, as dltimas trés estimagfes destinam-se a@srdietantes de satisfacdo alimentar
segundo area total, urbana e rural. Apés os c&alds coeficientes, procederam-se as
estimacOes dos respectivos efeitos marginais. iBgrdalienta-se que as estimacodes
para as areas rural e urbano objetivam analisas séeitos marginais dos determinantes
das condic¢des de vida sdo similares entre as geegsaficas.

3.2Base de dados

Foram utilizadas as informagdes advindas da Pesgl@sOrcamento Familiar
(POF), realizada pelo Instituto Brasileiro de Gedigr e Estatistica (IBGE), em
2008/2009. A POFalém de prover uma volumosa base de informacdes solenda e o
consumo das familias, possibilita andlises de itaptes aspectos das condi¢cdes de vida
das pessoas.

Neste contexto, as condicdes de vida sdo aqui semadas através das
respostas dos entrevistadoslativas a satisfacdo de suas necessidades rnsteria
dimensionadas nasonceitos de suficiéncia de renda (se a renda fataliar permite
que se leve a vida até o fim do més com facilidadajiciéncia alimentar (se a
quantidade de alimento consumido pela familia isute) e satisfacdo alimentar (se o
tipo de alimento consumido é sempre do tipo que)due

Sendo assim, os indicadores subjetivos das corsl@erida foram obtidos de
acordo com a prépria percepcao do individuo. Norgapeita a suficiéncia de renda, a
variavel dependente coletada no questionario émosta da perguntdNa sua opinido,

a renda total de sua familia permite que vocé(eg(m) a vida até o fim do més ¢om
tendo como respostas: 1 - muita dificuldade, 2 ficddade, 3 - pouca
dificuldade/facilidad® 4 - facilidade, e 5 - muita facilidade.

Em relacdo a suficiéncia alimentar, a variavel dedpate coletada no
guestionario é a resposta da pergutas’afirmativas a seguir, qual aquela que melhor
descreve a quantidade de alimento consumido pofasudia?”, tendo como respostas:
1 - normalmente nao é suficiente, 2 - as vezegrgdiciente, 3 - é sempre suficiente.
Por falta de espaco, substituiremos as respostaspaficiente”, “as vezes suficiente”

e “sempre suficiente”, respectivamente.

Ja no referente a satisfacdo alimentar, a variéleglendente coletada no
guestionario é a resposta da pergutas’afirmativas a seguir, qual aquela que melhor
descreve o tipo de alimento consumido por sua i@®ijltendo como respostas: 1 -
sempre do tipo que quer, 2 - as vezes do tipo geg § - raramente do tipo que quer.
Visando homogeneizar a ordenacédo das respostasniessos “raramente” como a
resposta tipo 1, “as vezes” como a resposta tpés2mpre” como a resposta tipo 3.

Por fim, reitera-se que as estimacoes realizadasas interpretacfes dizem
respeito aos condicionantes dos indicadores deadig@@s de vida cujas informacdes
subjetivas foram coletadas na Pesquisa de Orcankamddiar (POF), nUmero 6, que
trata da questéo da avaliacdo das condi¢coes deBnaaora a POF retrate as condigbes
de vida da familia, neste estudo consideramos apenmasposta do chefe-da-familia.
Ademais, a amostra sera restrita aos individuoktda 65 anos, que possuam alguma
forma de rendimento monetatio

* Adotaram-se 0s mesmos critérios conceituais dicadps no questionario da POF.

® Como pouca dificuldade é em certa medida poudéidiade, optamos por agregar as duas categorias
renomeando-as para “pouca dificuldade/facilidade”.

® Restringimos a andlise para as familias com remedacapita acima de R$ 10,00 e abaixo de R$
30.000,00.



4. Analise Descritiva da Renda e das Condi¢oes de Vida

A amostra deste estudo € composta por 179.778valgders, sendo sua maioria
formada por individuos da area urbana (78,48%)is&ibuicdo da amostra em relacao
as principais variaveis de analise esta contiddaimla 1, abaixo. Desta, destacam-se
duas observacdes: a) A participacdo das mulhepeEi€o superior a dos homens no
total da amostra, contudo, na é&rea rural observarmsa predominancia do sexo
masculino. Este resultado, provavelmente, esté&ioglado a metodologia da formacéo
da amostra que considerou apenas um individuogmoili& representada, sendo este o
chefe-da-famili§ b) Existe uma disparidade regional muito fortarglo comparamos
os resultados do Brasil urbano em relagcdo ao Brasil, principalmente, quando da
analise do grau de escolaridade (7,34 anos daidrsana contra 4,17 anos da area rural,
em média) e da renda per capita familiar (R$ 888¢3dra R$ 560,55 da area rural, em
meédia).

Tabela 1 Descricdo da amostra conforme area de estudsil BBaasil urbano e Brasil
rural 2008 e 2009.

Variaveis Brasil Brasil Urbano Brasil Rural
Homem (%) 71,24 66,95 84,45
Mulher (%) 28,76 33,05 15,55
Idade (anos) 43,69 43,27 44,96
Branca (%) 39,68 40,54 37,02
Escolaridade (anos) 6,56 7,34 4,17
Renda Per Capita (R$) 808,82 889,34 560,55
Area Urbana (%) 75,51 - -
Area Rural (%) 24,49 - -
Reg. Norte (%) 14,83 13,60 18,62
Reg. Nordeste (%) 35,01 35,20 34,42
Reg. C-Oeste (%) 14,43 14,06 15,58
Reg. Sudeste (%) 23,89 25,43 19,17
Reg. Sul (%) 11,84 11,72 12,22

Total (abs.) 53.447 40.357 13.090

Fonte: Pesquisa de Orcamento Familiar - POF - 2008/, Elaboracao Propria.

A Tabela 2 ilustra a questao das condi¢bes de mmlgue respeita a suficiéncia
de renda, através de uma analise comparativa@&ntegioes do pais. Nesta, percebe-se
gue as regides Norte e Nordeste apresentam indesdie suficiéncia de renda
desfavoraveis em relacdo as demais regides; fatitasiocorrendo entre os residentes
da area urbana quando comparado aos da area Faeindo uma analise simples,
tendo como base as opinides extremasnu{ta dificuldadé e “muita facilidadé)
percebe-se, facilmente, no que se reporta ao mholicanuita dificuldad® que os
percentuais das regides Norte e Nordeste (18,13%00é% na area urbana e 23,68% e
27,99% na area rural, respectivamente) sao supsraommeédia brasileira (18,20% na
area urbana e 20,38% na area rural), tanto naudibe@ma quando na area rural. Ja em

" Apesar de apresentar uma participacdo inferioosatbmens, o percentual de mulheres na &rea rural
ainda é considerado elevado. Este resultado po@de edacionado a alguns programas sociais do
Governo Federal que, via de regra, responsab#izaudheres como gestora da assisténcia financeira.
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relacdo ao indicadomiuita facilidadé, os percentuais das regides citadas sao infariore
a média observada para o Brasil (0,97%), tantorea arbana quanto na area rural,
apenas a regido Nordeste possui este indicadorioinfa média do Brasil, o que
demonstra a discrepancia entre esta regido e aagsidmpais.

Tabela 2 Percepc¢do dos individuos acerca de sua capacdiftalisrar sua renda até o
final do més — suficiéncia de renda, segundo regide Brasil, em percentual.
2008/20009.

Condicao / Regido Norte Nordeste Sudeste Sul CeOestBRASIL
Area Urbana
Muita dificuldade 18,15 24,04 14,77 15,35 11,00 18,20
Dificuldade 20,32 24,89 20,41 19,50 18,14 21,48
Alguma 51,72 43,57 52,64 53,67 57,33 50,13
Facilidade 8,75 6,79 11,07 10,38 12,31 9,22
Muita facilidade 1,06 0,71 1,11 1,10 1,23 0,97
Condicao / Regido Norte Nordeste Sudeste Sul CeOestBRASIL
Area Rural
Muita dificuldade 23,68 27,99 13,19 16,34 9,44 20,38
Dificuldade 25,69 29,88 20,74 20,57 17,51 24,38
Alguma 43,87 37,65 53,04 54,13 60,66 47,17
Facilidade 5,99 3,95 12,21 8,25 11,26 7,33
Muita facilidade 0,78 0,53 0,83 0,73 1,13 0,73

Fonte: Pesquisa de Orcamento Familiar — POF - 2008/ Elaboracao Prépria.

Em seguida, estdo expostos na Tabela 3 os indesdersuficiéncia alimentar e
satisfacao alimentar, em nivel regional. Tanto alis@ regional quanto a andlise em
relacdo area urbana e rural de tais indicadoresrcah as observacoes feitas
anteriormente ao mostrar que, novamente, sdo ngi®ese Norte e Nordeste,
principalmente nesta Ultima, e nas suas respecéikess rurais, que se verificam os
piores indicadores das condi¢cbes de vida. De ummaafgeral, a regido Sul apresentou
os melhores indices relativos tanto de suficiérguanto de satisfagdo alimentar;
enguanto coube ao Nordeste os piores indicadores.
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Tabela 3: Percepcéo dos individuos acerca de sua capadidgawar sua renda até o
final do més — suficiéncia alimentar, segundo regid@o Brasil, em percentual.
2008/2009.

Condicao / Regiédo

Suficiéncia Alimentar

Norte Nordeste Sudeste Sul C-Oeste BRASIL
Area Urbana
Normalmente ndo é 10,86 12,32 6,91 7,62 5,62 10,86
As vezes ndo é suficiente 35,21 36,41 23,94 21,89 18,84 35,21
E sempre suficiente 53,93 51,26 69,15 70,49 75,53 53,93
Area Rural
Raramente do tipo que quer 13,66 17,65 7,25 9,61 5,25 13,66
Nem sempre do tipo que 47,80 43,04 21,72 24,55 13,01 47,80
Sempre do tipo que quer 38,53 39,31 71,03 65,84 81,74 38,53
Condicéo / Regido Satisfacdo Alimentar
Norte Nordeste Sudeste Sul C-Oeste BRASIL
Area Urbana
Normalmente néo é 12,03 10,55 12,45 12,35 12,57 12,03
As vezes ndo é suficiente 52,72 51,15 53,52 54,18 53,70 52,72
E sempre suficiente 35,25 38,31 34,03 33,47 33,73 35,25
Area Rural
Raramente do tipo que quer 15,68 13,77 17,80 16,68 17,68 15,68
Nem sempre do tipo que 55,24 53,01 57,42 57,55 57,18 55,24
Sempre do tipo que quer 29,08 33,22 24,78 25,77 25,14 29,08

Fonte: Pesquisa de Orcamento Familiar — POF - 2008/ Elaborag&o Propria.

Uma Uultima tabela descritiva foi feita com o ohjetide relacionar os
indicadores das condi¢Ges de vida ao nivel de rpadeapita média familiar. Embora a
renda per capita seja frequentemente utilizada comnédmetro de bem-estar, ha de se
considerar a existéncia de significativas diferengas padroes das condi¢des de vida
mesmo entre familias com rendimentos relativambateogéneos. Isto ocorre porque
outros fatores como a oferta de alimentos e o acass alimentos ndo depende,
exclusivamente, da renda monetéaria das familias, tarabém de fatores relacionados
as condicdes e estilos de vida das pessoas (Haifra@n6; Maia, 2009).

Neste contexto, a Tabela 4 revela-nos os valoresmiticadores subjetivos das
condicbes de vida (suficiéncia de renda, suficéétimentar e satisfacdo alimentar) e
de renda per capita média, conforme o estado/aeeaardostra. Os resultados
encontrados confirmam o que ja é bastante retratedditeratura econbmica: a
discrepancia no nivel de renda per capita entreonteNe o Nordeste do Pais
comparativamente as demais regido e a média nd¢R®a 68,44 e R$ 644,91 contra
R$ 889,34 no Brasil urbano, respectivamente). Qbsque a diferenca chega a ser
superior ao dobro na area rural, onde a rendagmtacfamiliar na regido Sudeste ou
Centro-Oeste (R$ 872,84 e R$ 745,79, respectivanénimuito superior a da regido
Nordeste (R$ 311,90).

As demais colunas da Tabela 3 podem ser analisgeldesrma conjunta em
relacdo ao nivel de renda per capita, reforcanddei@ de que os indicadores das
condicOes de vida estédo fortemente associadosvabdd renda. Observe que todos os
indicadores estudados apresentam uma forte relag@ioo nivel de renda per capita,
visto que as regidbes com menores valores de readagpita apresentam os piores
valores de suficiéncia de renda, suficiéncia aliaiea satisfacdo alimentar. Destaca-se
que, enquanto nos dois primeiros indicadores velonenores estdo associados as
piores condi¢des de vida, para o ultimo indicadati¢facdo alimentar) a relagédo é a
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contraria, ou seja, maiores estao relacionadosragindices de satisfacao alimentar,
consequentemente, das condi¢cbes de vida. Por fimpértante destacar o resultado
meédio destes indicadores ndo devem ser comparattessevisto que a magnitude das
respostas variam entre 1 e 5 para a avaliacaofdeéruia de renda e entre 1 e 3 para
as avaliacbes de suficiéncia alimentar e satisfatiéimentar. Ademais, os resultados
médios destes indicadores decorrem de uma médimétida ponderada, ndo sendo,
portanto, um indicador absoluto.

De forma resumida, os primeiros resultados evi@delnd nas tabelas parecem
ratificar que as diferencas observadas no referasteondicdes de vida ajudam a
explicar parte do elevado grau de desigualdadebeepa no Brasil, principalmente nas
regides Norte e Nordeste do Pais.

Tabela 4 Analise descritiva da percepcao dos individuosrcec da suficiéncia de
renda, suficiéncia alimentar e satisfagdo alimergagundo regifes do Pais. 2008 e
2009

Renda Per Avaliacéo de Avaliacéo de Avaliacéo de
Regido Capita  Suficiéncia de RendaSuficiéncia Alimentar Satisfagdo Alimentar
(R$) (entre 1 e 5) (entre 1 e 3) (entre 1 e 3)
Area Urbana
Regido Norte 768,44 2,54 2,43 2,20
Regido Nordeste 644,91 2,35 2,39 2,14
Regido C-Oeste  1.100,39 2,62 2,63 2,28
Regido Sudeste 1.167,23 2,75 2,70 2,35
Regi&o Sul 1.005,05 2,63 2,62 2,30
Brasil 889,34 2,53 2,52 2,23
Area Rural
Regido Norte 463,94 2,35 2,25 2,00
Regido Nordeste 311,90 2,19 2,22 1,94
Regido C-Oeste 745,79 2,56 2,56 2,18
Regido Sudeste 872,84 2,77 2,76 2,35
Regi&o Sul 752,49 2,67 2,64 2,32
Brasil 560,55 2,44 2,42 2,11

Fonte: Pesquisa de Orcamento Familiar - POF - 2008/. Elaboracdo Prépria.

5. Analise Econométrica dos Indicadores Subjetivos das
Condicoes de vida na Area Urbana e na Area Rural

Os resultados da analise econométrica dos indieadmbjetivos das condi¢des
de vida do brasileiro baseou-se nas estimacfes ddelm logit de chances
proporcionaisparciais. Tal aplicacdo deveu-se a violacdo na hipoteseedecsses
paralelas e probabilidades proporcionais quandaptieacdo do teste de Braii990).
Sendo assim, seguiu-se o procedimento de W#lig2006), em que a violagcdo de
regras paralelas pode ser valida apenas para aguareaveis explicadas, com as
demais mantendo o coeficiente igual em todas asseges. De acordo com o autor, a
estimacdo de um modelo logistico ordenado genaddizle chances proporcionais
parciais ajusta os modelos logisticos ordenadosiderados extremos (0 generalizado e
0 padrao), considerando os resultados apreserdatlcada um dos regressores.



12

Com o analisar de forma mais concisa os resultddosiodelo aplicado, para
cada uma das dimensbes das condicbes de vida @msudsuficiéncia de renda,
suficiéncia alimentar e satisfacdo alimentar), ah@mn-se expostas os efeitos
marginais.

4.1 - Suficiéncia de renda

O modelo econométrico adotado foi estimado pardmoegfeitoceteris paribus
dos regressores sobre a distribuicdo de probatididda variavel dependente o
indicador subjetivo de satisfagdo com a renda.

O indicador de suficiéncia de renda refere-se aagdpde de renda que a familia
tem para arcar com as despesas ao longo do mésibdlars apresenta os efeitos
marginais estimados do modelo logit ordenado deadsproporcionais parciais para
suficiéncia de renda. A primeira coluna descreveagveis utilizadas na estimacéo
enguanto as colunas seguintes reportam-se aossefedtrginais estimados do indicador
1 (“muita dificuldad®), do indicador 2 (Uificuldade”), e assim sucessivamente. A
analise dos resultados deve ser feita com cautélando conclusdes incorretas. A
primeira coluna de respostesntrasta a categoria 1 (muita dificuldade), condesais
categorias (2, 3, 4 e 5), enquanto a segunda calomaasta categorias 1 e 2anflita
dificuldade e “dificuldad€) com as categorias 3, 4 e 5, e assim sucessivamsrgo,
os coeficientes positivos (negativos) dos efeit@ggmnais indicam chances maiores
(menores) de ocorréncia de uma determinada resgtstaxemplo, o efeito marginal
positivo da variavel regido Sul para a respostdidade, indica que a chance dos
moradores dessa regido responderem que possudiaafieide levar a vida até o final
do més com a renda que recebe € 3,46% superioracativamente a dos moradores da
regido Norte (regido base).

Os resultados expostos na Tabela 5, de uma foara, gorroboram com os
achados na literatura econémicaugen e Sorensen, 2007; Pessoa e Silveira, 2009)
sobre o tema, ao evidenciar que melhores indicadores de suficiéncia de rendio est
relacionados aos individuos do sexo masculino, é¢dade e escolaridade mais
elevadas, da raca branca e com maior nivel de mgerdeapita. Observe que 0s sinais,
tanto das variaveis idades (mais jovens e maisosglguanto dos decis da renda per
capita (renda .10 e renda q.90) alteram-se comf@mrdenacdo dos indicadores de
suficiéncia de renda.

No que respeita as andlises regionais, apesasigmificancia de muitos parametros, 0s
resultados ndo diferem da andlise feita anteriorenés coeficientes negativos, para 0s
niveis mais baixos dos indicadores (muita dificdila dificuldade), e positivos, para o0s
niveis mais altos dos indicadores (facilidade e tandacilidade), dos parametros
estimados em nivel regional indicam que, compaatente a regido Nordeste, 0s
individuos das demais regibes do Pais apresentampencepcdo de suficiéncia de
renda superior, resultado similar ao encontradoljioia e Boueri (2009) quando da
estimativa do indice de Desenvolvimento Humano parastados brasileiros. Por fim,
os coeficientes dos efeitos marginais para a wdridgwea rural indicam que os
individuos desta area avaliam favoravelmente aiguftia comparativamente aos da
area urbana haja vista o sinal negativo do estimpa@ os indicadores mais baixos e o
sinal positivo para os indicadores mais alkste efeito é significativo ao nivel de 1% e
seu tamanho relativamente, similarmente ao quecdmistatado por Maia (2011)
utilizando a base da POF 2002-2003. Uma das psifias pode estar relacionada ao
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fato dos individuosda area rural, de uma forma geral, serem menoseraes
relativamente aos da area urbana, devido, dentm®sodiatores, ao fenémeno da
percepcdo de renda relativa, ou seja, quanto naaextensdo e a complexidade das
necessidades de um grupo, maiores seriam suagpp@eseacerca do nivel de renda
necessario para lhes garantir uma participacao alaen seus membros na sociedade.
Guven e Sorensen (2007), por exemplo, argumentaenimgividuos tendem a se
comparar, sistematicamente, com pessoas do seuarggspo social, de forma que a
renda relativa percebida importa mais que a reelddiva efetiva — definida em relacao
a meédia do grupo social.

Tabela 5 Efeitos marginais do Modelo Logit Ordenado dences proporcionais
parciais para a suficiéncia de renda. Brasil. 200809
Efeito Marginal

L Brasil
Variaveis |
. . o Alguma - Muita
Muita Dificuldade Dificuldade Dificuldade/Facilidade Facilidade Facilidade
-0,068* -0,023* 0,070* 0,020* 0,001
Homem
(-18.00) (-5.14) (13.72) (9.34) (1.67)
0,007* 0,000 -0,013** 0,007** -0,001
Idade g.10
(1.39) (-0.05) (-1.76) (1.92) (-0.68)
Id -0,048* -0,033* 0,050* 0,030* 0,002**
ade .90
(-11.27) (-5.51) (6.54) (6.63) (1.89)
B -0,028* -0,021* 0,036* 0,014* 0,000
ranca
(-8.17) (-5.00) (7.13) (5.97) (-0.19)
E . -0,015* -0,009* 0,018* 0,005* 0,000%
scolaridade
(-35.10) (-16.88) (29.95) (18.47) (5.82)
R 0,170* 0,092* -0,202* -0,058* -0,002
enda .10
(25.14) (12.44) (-25.44) (-21.37) (-1.59)
R -0,099* -0,123* 0,080* 0,118* 0,024*
enda .90
(-18.91) (-19.40) (9.38) (20.08) (8.89)
Regido -0,020* -0,043* 0,049* 0,013* 0,002
Norte (-4.81) (-7.84) (7.21) (3.37) (1.58)
Regido -0,041* -0,044* 0,057* 0,028* 0,001
C-Oeste (-9.63) (-7.86) (8.27) (7.03) (0.74)
Regido -0,024* -0,045* 0,059* 0,010* 0,000
Sudeste (-6.17) (-9.00) (9.84) (3.15) (0.29)
Regido -0,061* -0,056* 0,096* 0,020* 0,001
Sul (-13.00) (-8.94) (12.51) (4.88) (1.10)
Rural -0,030* -0,008 0,027* 0,009* 0,001
(-8.79) (-1.67) (4.92) (3.22) (1.61)
Log Likelihood 0,0737
Pseudo R2 53.447
Observacdes -62001.642

Fonte: Elaboragé&o prépria a partir dos dados dausssde Orcamento Familiar - POF - 2008/2009.
Notas: Estatistica Z entre parénteses. * Estais@nte significante a 1%, ** Estatisticamente digante a 5%.

A Tabela 6 descreve os resultados dos efeitos namsgida estimacdo para
suficiéncia de renda para o Brasil urbano e paBrasil rural. Os dados expostos
servem tanto para detalhar os resultados encostradotabela anterior como para
verificar se os efeitos marginais dos determinawissuficiéncia de renda s&o o0s
mesmos para os residentes da area urbana e daralea
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Embora os resultados sejam similares ao do Biadicando que a suficiéncia
de renda esta mais fortemente associada a indwihigexo masculino, com idade e
escolaridade mais elevadas, da raca branca e coon nigel de renda per capita (mais
ricos), trés importantes questdes podem ser elascddobserva-se a existéncia de um
diferencial positivo para os homens, haja vistanalgositivo e significante do valor
estimado do parametro género. Logo, conclui-seoguradividuos do género masculino
detém uma probabilidade maior de declarar suficééde renda em relacéo aos do sexo
feminino, sendo essa diferenca maior quando sen@bspenas 0os moradores da area
urbana da regido Nordeste; 2) Verifica-se, ainde, @s individuos da raca branca e os
mais escolarizados também tém mais chances deraleqgize sua renda € suficiente
para chegar até o final do més. Dentre estes, imdad®ve-se destacar a magnitude do
coeficiente estimado para o efeito marginal daavati escolaridade, tanto na area
urbana quanto na area rur@uven e Sorensen (2007) também destacou a impiartanc
da escolaridade na determinacdo da condicdo dedeidadividuo, estando diretamente
relacionada ao bem estar e a felicidageA$8 variaveis regionais, de uma forma geral,
apresentaram significancia estatistica e efeitogyimas positivos para niveis mais
elevados de condicdo de vida e negativos parasnimenos elevados de condi¢do de
vida, 0 que pode indicar que ndo existe uma dif@esignificativa entre as demais
regides e o Nordeste, com desvantagem para a lltima

Tabela 6 Efeitos marginais do Modelo Logit Ordenado denc®s proporcionais
parciais para a suficiéncia de renda. Brasil UrbmBoasil Rural. 2008 e 2009
Efeito Marginal

Brasil Urbano Brasil Rural
Variavels Dieuta  Dificuldade Di:‘-i\cl‘,?;lljc;;(aje/ Faciidade o utd | MUd  picuigade Diﬁ(I:%L!ldn;?jel Facildade i@
Facilidade Facilidade

Homem -0,066* -0,022* 0,065* 0,021* 0,001* -0,076* -0,023 0,087* 0,013* -0,001
(-16,47) (-469) (11,72) (872  (210] (7,38) &  (690) (2,76)  (0,00)

Idade .10 0,008 -0,006 -0,008 0,007 0,000 0,003* 0,017 -0,026 0,009 -0,002
(1,42) (0,88) (-1,01) (1,64) (164) (0,23)  (1,20) (-1,67) (1,26)  (1,26)

Idade .90 -0,041* -0,029* 0,039* 0,029* 0,003*  -0,069* -0,04 0,07*9 0,031* 0,001
(-8,22) (-4,10) (4,26) (5,23) (1,92) (-8,10) (-3)56 (5,66) (4,20) (0,39)

Branca -0,026*  -0,021* 0,035* 0,012* 0,000 -0,036* -0,021* 0,038* 0,020* -0,001

(-6,71) (-4,38) (6,11) (4,45) (0,04) (-4,73) (-224 (3,55) (4,30) (-0,55)

. -0,014*  -0,009*  0,017* 0,006* 0,000*| -0,016* -0,007 0,020* 0,003* 0,001*
Escolaridade

(-31,50) (-15,82) (25,79) (17,58) (4,68 (-14,44) -5,66)  (13,67)  (5,73) (3,77)

0,180* 0,091* -0,210* -0,061* 0,000 0,153* 0,085* 0,185* -0,050* -0,004*

Renda q.10
(20,68)  (9,69) (-20,42) (-17,47) (0,17) (1411) 2@ (-1468) (-11,15) (-2,37)
Renda .90 -0,095¢ -0,122¢  0,071* 0,119 00274 -0,113* -0,I31 0,121* 0,113* 0,010
(-17,18) (-18,09) (7,77) (18,37) (8,63) (7,790 4O  (5.18)  (7.95)  (2,35)
Regito -0,027*  -0,047* 0,059  0013*  0,002| -0,007 -0,039* 0,029*  0,016* 0,001
Norte (551) (7,39) (7,35)  (2,88)  (1,57) (-0,81) (351 (217) (2,24)  (0,52)
Regito -0,035* -0,035* 0,050 0,020+ 0,001 -0,062* -0,072* 0,081* 0,052 0,000
C-Oeste (-7,25) (547) (6,25  (454) (0,84) (6,89 (616 (566) (591)  (-0,05)
Regido -0,026* -0,040¢ 0,056* 0,010 0,001 -0,017 -0,064* 0,071* 0011  -0,001
Sudeste (-6,08) (-7,34) (833) (2,86) (0,64) (-1,81) (552 (522) (1,58)  (-0,50)
Regido -0,057* -0,048* 0,085 0,019* 0,001 -0,075* -0,083* 0,129*  0,027* 0,002
Sul (-10,90) (-6,80)  (9,79)  (3,95) (0,77  (-7.13) (0 (7,92)  (3,09)  (0,81)
tﬁ(ge“h ood -46710.988 -15242.737
Pseudo R2 0,0751 0,0687
Observagdes 40.357 13.090

Fonte: Elaboragé&o prépria a partir dos dados dausssde Orcamento Familiar - POF - 2008/2009.
Notas: Estatistica Z entre parénteses. * Estaisg@nte significante a 1%, ** Estatisticamente digante a 5%.
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4.2 Suficiéncia Alimentar

O indicador de suficiéncia alimentar refere-se a@Inde satisfacdo do individuo
em relacdo a quantidade de alimentos consumidsysofamilia. A Tabela 7 descreve os
efeitos marginais estimados do modelo logit orderdelchances proporcionais parciais.

Os resultados encontrados sdo similares aos eadost na dimensdo da
suficiéncia de renda, ou seja, de uma forma gesahamens, mais velhos e mais
escolarizados, da raca branca e com maior rendagpéa familiar (idade .90) tém
maiores chances de declarar que a quantidaderdenati consumido por sua familia é
sempre suficiente, independentemente da area @narrural) onde residem. Essas
mesmas caracteristicas podem ser verificadas tiasag8es feitas tanto para o Brasil
urbano quanto para o Brasil rural. No aspecto regjcmovamente, os individuos das
regibes mais favorecidas economicamente apresanterpercep¢cdo mais favoraveis a
questdo da suficiéncia de renda comparativamergedaoregido nordestina (regido
base), independentemente de qual seja a area @st(idthana ou rural), haja vista que
0s sinais dos coeficientes sdo positivos para esialores da variavel explicativa.

Tabela 7 Efeitos marginais do Modelo Logit Ordenado dences proporcionais
parciais para a suficiéncia Alimentar. 2008 e 2009
Efeito Marginal

Variaveis Brasil Brasil Urbano Brasil Rural
Insuficiente As vezes Sempre Insuficiente As vezes Sempre Insuficiente As vezes Sempre
suficiente  Suficiente suficiente  Suficiente suficiente  Suficiente
Homenm -0,028*  -0,043*  0,071* | -0,023*  -0,047*  0,070* -064  -0,021 0,066*
(-10,51)  (-8,97) (13,95) (-8,66) (-9,13) (12,87) 5.) (-1,66) (5,04)
\dade q.10 0,012* 0,029*  -0,042* | 0,012* 0,029*  -0,040% 0,011  ,001 -0,032*
(3,27) (4.17) (-5,66) (2,80) (3,70 (-4,90 (1,24) (1,34) (-1,98)
\dade .90 -0,025*  -0,060*  0,085* | -0,028*  -0,056*  0,084*| -0@1 -0,069*  0,088*
(-8,37) (-9,09) (12,05) (-8,61) (-7,39) (10,34 ,62) (-5,27) (6,22)
. -0,020+  -0,050*  0,070* | -0,019*  -0,043*  0,061*| -062 -0,070*  0,096*
Escolaridade
(-8,12)  (-10,97)  (14,35) (-6,95) (-8,38) (11,24) 4,84) (-6,97) (8,94)
S -0,007*  -0,014*  0,021* | -0,007*  -0,015*  0,022*| -0PO -0,008* 0,015
(-23,14)  (-24,75)  (35,13)| (-21,60)  (-24,46)  (33,63) (-8,15) (-5,58) (10,01)
Renda q.10 0,093* 0,157*  -0,250* |  0,094* 0,153*  -0,2474  0,099* 0,145%  -0,244*
(18,51)  (19,44)  (-30,43)| (14,95)  (14,85)  (-23,2b) 11,03)  (11,06)  (-18,69)
-0,060*  -0,205*  0,265* | -0,055*  -0,195*  0,250*| -087 -0,256*  0,334*
Renda q.90
(-17,83)  (-32,94) (38,89)| (-15,38)  (-29,40)  (34,58) (-8,44)  (-15,81)  (18,04)
Regio -0,004 0,022«  -0,018* 0,001 0,002 -0,003 -0,015* 0@L*  -0,047*
Norte (-1,30) (3,34) (-2,61) (0,22) (0,27) (-0,36 (-240 (4,69) (-3,44)
Regido -0,025*  -0,111*  0,136* | -0,019*  -0,092*  0,110*| -0®%4 -0,172*  0,217*
C-Oeste (-8,28)  (-19,58)  (22,37)| (-5,46)  (-13,91) (1569) -7,07)  (-15,10)  (17,73)
Regido -0,011*  -0,110*  0,121* | -0,010*+  -0,107*  0,117*| -0®1 -0,123*  0,139*
Sudeste (-3,95)  (-21,34)  (21,91) (-3,30)  (-18,89)  (19,26) -2,{3) (-10,32)  (10,77)
Regio -0,029*  -0,148*  0,177* | -0,022*  -0,125*  0,147*| -005 -0,227*  0,278*
Sul (-8,31)  (-24,48)  (26,94) (-5,85)  (-17,86)  (19,56) -6,62)  (-18,78)  (20,75)
-0,003 -0,012*  0,016* - - -
Rural
(-1,28) (-2,44) (2,88) - - - - -
Log -43358.433 -32113.117 -11149.823
Likelihood
Pseudo R2 0,0972 0,0931 0,1076
Observagoes 53.447 40.357 13.090

Fonte: Elaboragé&o prépria a partir dos dados dausssde Orcamento Familiar - POF - 2008/2009.
Notas: Estatistica Z entre parénteses. * Estaisg@nte significante a 1%, ** Estatisticamente digante a 5%.
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4.3 Satisfacdo alimentar

O dltimo componente dos indicadores das condigiesvida do brasileiro
analisado neste estudo refere-se a satisfacdo nééimeAssim como nos outros,
analisou-se empiricamente através do modelo lodér@do de chances proporcionais a
probabilidade de satisfacdo alimentar, consideraatiefacdo alimentar como o fato de
que o individuo raramente ou nem sempre consegosugdr o tipo de alimento
desejado. Desta feita, porém, estd-se analisampestdo da satisfacdo. Sendo assim,
maiores valores observados na variavel explicatid@a maiores niveis de satisfacao.

A Tabela 8 descreve os resultados das equagOesmdas para o Brasil, o Brasil
urbano e o Brasil rural. Observando os sinais neggatios coeficientes estimados dos
efeitos marginal, verifica-se que os menores nivkEssatisfacdo alimentar estdo
presentes entre os homens, da cor branca, consrdeeescolaridade e renda mais
elevados. Ademais, ratifica-se 0 maior grau desfegifio alimentar das demais regides
(com excecdo da regido Norte e Norte rural, ondecaosficientes nédo foram
significativos) comparativamente a regido Nordeste.

Tabela 8 Efeitos marginais do Modelo Logit Ordenado denc®s proporcionais
parciais para a satisfagdo Alimentar (tipo de afitme€onsumido). 2008 e 2009

Efeito Marginal

Variaveis Brasil Brasil Urbano Brasil Rural
Raramente As vezes Sempre Raramente  As vezes Sempre Raramérgeezes Sempre
Homem -0,027* -0,019* 0,046* -0,024* -0,023* 0,047* -0,64 -0,061* 0,108*
(-8,80) (-3,90) (10,06)|  (-7,69) (-4,29) (9,07) 63) (-4,37) (7,94)
. 0,013* 0,010 -0,023* 0,013* 0,011 -0,023* -0,035* 0,012 0,048*
Mais Jovens
(2,96) (1,35) (-3,44) (2,62) (1,34) (-3,06) (-5,08) (-1,21) (5,33)
Idade q.10 -0,032* -0,050* 0,082* -0,029* -0,041* 0,070* -089 -0,004* 0,012*
(-9,03) (-6,31) (10,41)|  (-7,23) (-4,34) (7,30) 48) (-2,98) (10,94)
Idade .90 -0,026* -0,030* 0,056* -0,023* -0,033* 0,057~ 0,103  0,070* -0,174*
(-9,12) (-6,03) (11,92) (-7,60) (-5,92) (10,42) B9 (5,78) (-18,69)
Branca -0,009* -0,009* 0,018* -0,009* -0,010* 0,019* -0,09 -0,134* 0,233*
(-26,85)  (-14,64)  (32,78) (-25,19)  (-15,17) (30,32) (-8,33) (-5,89) (10,45)
Renda .10 0,111~ 0,092* -0,203* 0,116* 0,088* -0,205* 0,003 0,021 0,018
(19,56) (12,21) (32,62 (16,33) (9,05) (-24,71 .30 (-1,53) (1,43)
Renda q.90 -0,082* -0,198* 0,280* -0,075* -0,212* 0,287* -0,06 -0,128* 0,196*
(-21,06) (-23,73) (33,80)f (-18,50) (-23,88) (32,47) (-8,61) (-8,51) (13,29)
Regido -0,002 -0,009 0,011 -0,006 -0,010 0,016 0,008 00x1  0,099*
Norte (-0,68) (-1,25) (1,65) (-1,45) (-1,20) (1,96) (087  (-7,49) (7,37)
Regido -0,025* -0,064* 0,089* -0,014* -0,042* 0,056* -0.86 -0,101* 0,164~
C-Oeste (-6,74) (-8,82)  (12,52)  (-3,29) (-5,08) (6,86) 66) (-5,80) (9,78)
Regido 0,008* -0,053* 0,045* 0,006 -0,040* 0,034* -0,046* -0,061* 0,108*
Sudeste (2,12) (-8,49) (7,57) (1,59) (-5,74) (5,02) (-5,63) (-4,37) (7,94)
Regido -0,024* -0,054* 0,078* -0,014* -0,040* 0,054~ -0938 -0,012 0,048*
Sul (-5,40) (-6,63) (9,87) (-2,96) (-4,28) (6,00) (8)0  (-1,21) (5,33)
R 0,001 -0,007 0,006 - - - - - -
ural
(0,45) (-1,31) (1,11) - - - -
Log
Likelihood -47442.712 -35544.305 -11805.092
Pseudo R2 0,0808 0,0811 0,0752
Observagbes 53.447 40.357 13.090

Fonte: Elaboracéo prépria a partir dos dados dausssde Orcamento Familiar - POF - 2008/2009.
Notas: Estatistica Z entre parénteses. * Estaisg@nte significante a 1%, ** Estatisticamente digante a 5%.
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5. Consideracoes Finais

Este artigo fez um diagnéstico das percepcdesirdbgiduos acerca de suas
condicbes de vida, destacando-se o enfoque magimmed e a questdo regional
(urbana/rural). O principal objetivo foi verificars determinantes da percepcao dos
individuos quanto as dimensdes de suficiéncia dwlare suficiéncia alimentar e
satisfacao alimentar.

Inicialmente, deve-se destacar os beneficios dodesindicadores subjetivos
visto que as informagfes obtidas sdo oriundas dzpeio dos individuos acerca das
suas condicdes objetivas de vida. As evidénciasraerap encontradas sobre o uso de
pesquisas que se utilizem de dados de percepcsaitams sua importancia para a boa
conducdo e o bom desempenho de determinadas g®liéicondmicas visto que a
concepcao de politica econbmica depende, em grpade, das expectativas, das
crencas e das percepgfes dos individuos. Ademalgeratura vem acumulando
argumentos teoricos e evidéncias empiricas quercesfo as evidéncias de que
individuos, familias e sociedades desfrutando @dmedi de vida desiguais podem ser
igualmente felizes, o0 que comprova o descasamertite mdicadores sociais objetivos
e subjetivos de condic&o de vida, ou seja, hacssadamente pessoas sofrendo maior
privacdo material reportam menor satisfacdo coms sigkas. Sendo assim, mesmo com
as ressalvas devido a subjetividade das autodeGisaas informacgdes subjetivas nos
permite avaliar o sentimento de cada individuo elacbo as suas condi¢ces de vida,
mais especificamente, a sua renda e aos alimeagosomsome.

Tendo como fonte de dados a Pesquisa de Orcamantiidf (POF) de 2008-
2009, o diagnostico inicial reforcou o argumento digparidade econdmica-social
bastante difundida nas estatisticas do Governo s« estudos que se utilizam de
indicadores objetivos, em especial, a percepcaadesigualdade de renda entre os
individuos das regides do Norte e Nordeste comparaénte aos individuos das
demais regides do Pais, quase sempre desfavogpehzeiras (Lima e Boueri, 2009;
Maia, 2011). Fato similar ocorre quando se compaaamnformacdes advindas do
Brasil urbano com as do Brasil rural (Maia, 2011).

A principal razao para esses resultados pode assarciada a insuficiéncia de
renda dos individuos, visto que a questdo moneétian dos principais fatores na
analise das condi¢cdes de vida. Entretanto, combrkeroffmann (2006), embora o
poder aquisitivo seja uma boa aproximacao paranodstar das pessoas, ha conceitos
que vao além da questao monetéria. Desta feitepsoundicadores como a insuficiéncia
e satisfacdo alimentar também foram analisadosdis@omplementar a abordagem.
Os resultados, porém, ndo diferiram, corroborandogamentacdo de que existe um
circulo vicioso entre a suficiéncia de renda efeci®mcia/satisfagéo alimentar.

Com o uso do modelo logit ordenado de chances pmpais parciais as
evidéncias encontradas indicam que a percepcadoirdbgiduos acerca de suas
condicbes de vida esta diretamente relacionadaia® de renda familiar, grau de
escolaridade e a area onde reside. Dentre as seddepais, verificou-se que 0s
individuos da regido Nordeste (principalmente) e regido Norte apresentam
percepcdes diferentes comparadas as observadasipaiiduos das regides Centro-
Sul (Centro-Oeste, Sudeste e Sul), de uma fornad, geais favoravel a estes ultimos.

Assim, os indicadores criados no estudo apontam @aonstatacdo de que 0s
individuos residentes nas regides Norte e Nordbstgais apresentam, ndo apenas nas
estatisticas oficiais, os piores indicadores, mas gmbém possuem as percepcdes
menos favoraveis em relacdo a sua condicdo dewsda-vis a dos individuos das
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demais macrorregides brasileiras. Tal constatagfwga ainda mais a conducédo de
politicas de combate valorizacdo da renda, comaapebreza e de distribuicdo de
renda, criando externalidades positivas com viatdavorecer a populacdo de baixa
renda, em sua maioria, localizada nas regides nmagsEnvolvidas do Pais.
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