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RESUMO:

Esse artigo tem como objetivo verificar, para asilias do Nordeste brasileiro, o impacto do
Programa Bolsa Familia (PBF) sobre suas principaiss: o alivio imediato da
pobreza/desigualdade de renda e a frequéncia edeata tanto, utilizou-se os microdados da
PNAD, nos anos de 2004 e 2006. Visando expurgasiyes viés de sele¢cdo apontado por
Heckmanret al. (1998), aplica-se a metodologia®epensity Score Matchin@SM).

Ademais, foi calculado o indice FGT para verifisathd menos domicilios abaixo da linha de
pobreza, bem como se a desigualdade entre os mbbmesli. Os resultados apontam para
um efeito positivo na renda dos tratados, no eatantmpacto exercido sobre a frequéncia
escolar para as familias beneficiadas frente &gvelis € maior do que o efeito anteriormente
reportado. Foi observado que o aumento no valtredeficio influencia mais se comparado
a abrangéncia da cobertura. Dessa forma, podeéxss@atjue o programa vem atendendo ao
gue foi proposto, em especial no tocante a freqaé&scolar. A esse respeito, o PBF se
justifica mais pelas suas condicionalidades, pesga eleva-se o capital humano, podendo
eliminar, a longo prazo, a armadilha da pobreza.

Palavra-Chave Avaliacdo de impacto de politicas publicas. Paogr Bolsa Familia.
Nordeste.

ABSTRACT:

This article aims to determine, for the familiestioé Brazilian Northeast, the impact of the
Bolsa Familia Program (PBF) on its main goals:ithmediate relief of poverty / inequality
of income and school attendance. For this purposeused the data from the National
Household Survey, in 2004 and 2006. Seeking togpassible selection bias pointed out by
Heckman et al. (1998), we applied the methodologPropensity Score Matching (PSM).
Furthermore, we calculated the FGT index to sethafe are fewer households below the
poverty line, as well as if the inequality betwabe poor decreases. The results indicate a
positive effect on the benefited income, howeuee,impact exerted on the school attendance
for benefited families face the eligible ones ighar than the previously reported. It was
observed that the increase of the benefit valueentes more if compared to the coverage
abrangence. Thus, it can be stated that the progesnibeen serving to what it was proposed,
especially regarding to school attendance. In sesse, the PBF is more justified by its
conditionalities, for so, the human capital incesasnd may eliminate in a long run the
poverty trap.

Keyword: Impact evaluation of public policies. Bolsa FaemProgram. Northeast.



1 Introducéo

O Brasil se constitui de um pais de elevada delsigda de renda e pobreza, e apesar
da recente queda desses indicadores, observados ae 1994, estes permanecem elevados,
em especial considerando-se todas as regides, seltwdeste a regido com 0s maiores
indices de pobreza e de concentracéo de renddsi(BFRROS, 2010).

Essa alta concentracédo de renda e pobreza seteoasti problemas n&o apenas na
esfera social, pois a alta desigualdade esta oelaga com a armadilha da pobrezdém de
existir uma relagéo negativa entre desigualdadestienento econémico (BARRET@ al,
2001). Salienta-se, segundo Alvarez (1996), quenhc interdependéncia entre essas esferas,
haja vista que uma renda muito concentrada aungemsatisfacdo social, que por sua vez
eleva a instabilidade na politica, criando incextpalitico-econémica, ocasionando, por fim,
uma diminui¢do do nivel de investimento e crescimela economiaDessa forma, torna-se
importante amenizar essas disparidades de rendimamde, no periodo de pds-estabilizacédo
econdmica, essas questdes se inseriram na agepodita@ publica brasileira com a criacao
de varios programas, destacando-se, entre eledsa Bamilia.

O Programa Bolsa Familia, segundo Brasil (2011);dado no primeiro mandato do
presidente Luiz Inacio Lula da Silva, pela medidavjséria n°® 132 em 20 de outubro de
2003. Esse programa tem o objetivo de minoranragliato, a pobreza e, por consequéncia, a
desigualdade de rendimento na medida em que transfada para um grupo de familias
elegiveis, impondo-as algumas condicionalidades ajuwange os direitos basicos, como a
educacéo e a saude.

Segundo Rocha (2008), ndo € s6 com transferénaiataria que se elimina a pobreza
e a desigualdade de renda, pois estas tem carabpdidimencional. Portanto, as
condicionalidades se tornam cruciais para diminairarmadilha da pobreza e, por
consequéncia, a pobreza e a alta desigualdadenda. leestaca-se, assim, a importancia de
acompanhar a eficiéncia e o impacto de programesisocomo o Bolsa Familia. Dessa
forma, questiona-se: o programa social Bolsa Famédm alcancando ao que se foi proposto,
em especial para o Nordeste brasileiro? Vale galieque é do interesse do programa
impactar: a) na desigualdade de renda e pobrezaa Ifjfequéncia escolar para criancas e
jovens de até 17 anos, c) na diminuicdo no trabaifamtil e d) no aumento da seguranca
alimentar; sendo a proposta (a) e (b) os alvosipa@is da referida politica.

Nessa perspectiva, esse artigo pretende verificammacto do Programa Bolsa
Familia, isto é, se ele vem atendendo a seus pailsciobjetivos, quais sejam, o alivio
imediato na pobreza e desigualdade de renda, bera aceducacdo das criangas e jovens no
tocante a frequéncia de matriculas ecolares. Rartm,tutilizou-se os microdados com
suplementos da Pesquisa Nacional por Amostra Dbani(PNAD) nos anos de 2004 e 2006.
Adicionalmente, aplica-se o método epensity Score Matchin@®SM), ao qual permite —
além de diminuir viés de selecdo — avaliar o impalct Bolsa Familia via pareamento entre
grupo de controle e grupo de familias beneficigole referido programa, por meio dos
escores de propensio, no periodo analisado. Al§sn,dera calculado o indice de indice de
Foster-Greer-Thorbecke (FGT), para verificar seveadiminuicdo na proporcéo de pobres e
na desigualdade entre pobres.

! A armadilha da pobreza é, em suma, um circul@sticino qual os extremamente pobres ndo consegoem, p
meios proprios, sair dessa pobreza absoluta. Ogosatdo varios, dada a multidimencionalidade diblema,
destacando a propria falta de recursos financeageEsso ao crédito, precaria infraestrutura, edacatc.



No intuito de atender aos objetivos propostos, edsgo esta organizado, além dessa
introducédo, em mais cinco sec¢des: na secdo dos,apeesentado, mais detalhadamente, o
programa Bolsa Familia, destacando sua implementag®us objetivos e suas
condicionalidades. A secéo trés trata da discusApirea a respeito dos impactos do
programa a nivel nacional e regional. Os aspectiedologicos — descricdo das variaveis e a
metodologia utilizada — serdo apresentados na spEim. Na se¢ao cinco, serdo expostos 0s
resultados obtidos das estatisticas descritivasndioe de Foster-Greer-Thorbecke (1984) e
das estimativas do Propensity Schtatching Por fim, serdo feitas as consideracdes finais.

2. O Programa Bolsa Familia: criag&o, objetivos eondicionalidades

O Bolsa Familia € um programa de transferénciaedea com condicionalidades,
sendo uma fuséo de outros programas, como o0 Bdisgertacdo, Programa Bolsa Escola
Federal, Vale-Gas, dentre outros. Criado em 2Quti#oo de 2003 pela medida provisoria n®
132, foi legitimada pela lei n® 10.836, de 09 deellfa de 2004, e pelo decreto n° 5.209, de 17
de setembro de 2004, tendo como objetivo prinapaibater a pobreza no Brasil e para isso
atua em duas frentes:

1) Interpretando a pobreza como insuficiéncia moretéusca-se seu alivio a curto
prazo via transferéncia direta de renda;

2) Admitindo o carater multidimencional da pobrezagaverno impde algumas
condicionalidades as familias beneficiadas, ligadat a saude, quanto a educacéo,
no qual esta ultima visa desfazer o ciclo intergjeraal da pobreza por meio de
estimulos ao aumento do capital humano.

Para dividir as familias pobres das ndo-pobre2@®8, o Governo Federal criou uma
linha de pobreza de até R$140¥ capitg cujo valor do beneficio dependera do numero de
filhos e de sua respectiva faixa-etaria. Dessa doffiaimilias que possuem filhos de até 15
anos recebem R$22,00 (Beneficio Variavel - BV), aamm teto maximo de 3 filhos nessa
idade por domicilio; enquanto as mées de adoless@mitre 16 e 17 anos recebem R$33,00
(Beneficio Variavel Vinculado a Adolescente - BVdpm um limite de até dois BVJ por
familia. Vale salientar que também foi criada umbhd de pobreza extrema, com domicilios
recebendo até R$70,@@r capitae, para essas familias, h4 um beneficio basid®$68,00
onde este ndo exige condicionalidades. No enta&s®es valores, em 2004 e 2006, eram
diferentes. A Tabela 1 sumariza a evolugédo doérwé de elegibilidade de participacdo e por
parte das familias e dos beneficios a elas repassad

Tabela 1 —Critério de elegibilidade e valor dos beneficio864 a 2009*
Critério de elegibilidade

Situacéo familiar

2004/2005 2006/2007 2008/2009
Extremamente pobres R$50,00 R$60,00 R$70,00
Pobres R$50,01 a R$100,00 R%$60,01 a R$120,00 RE®140,00
Beneficio Valor do beneficio
2004/2005 2006/2007 2008/2009
Basico R$50,00 R$58,00 R$68,00
Variavel R$15,00 R$18,00 R$22,00 e/ou R$33,00

Fonte: Elaboracéo dos autores com base nas informagdBsagil (2011)



*em valores correntes

Dessa forma, o valor dos beneficios, em 2009, padar de R$22,00 a R$200,00, no
qual o maior montante repassado para as familiasammicdes de extrema pobreza (até
R$70,00per capitg € de R$200,00 (referente ao beneficio basicoadoma 3 BV e 2 BVJ); e
para familias com até R$140,06r capitga 0 maximo de valor repassado € R$132,00 (3 BV e
2 BVJ). Esses valores séo repassados da Unidoap@axa Econdmica Federal, onde as
familias podem sacéa-los pelo Cartdo Social Bolsailiea Vale salientar que para se ter
continuidade no recebimento desse beneficio, égatfio da familia atender as
condicionalidades exigidas pelo Governo Federal.

Segundo Brasil (2011), as condicionalidades impgosta familias pelo Governo
Federal abrangem os direitos basicos como a ednycacggaude e a assisténcia social. Com
relacdo a educacao, é obrigacao das familias neamtszus filhos na escola, com frequéncia
minima mensal de 85% para filhos até 15 anos é&#e para jovens entre 16 e 17 anos. No
tocante a saude, deve-se acompanhar o calendavacdeacdo de criancas menores de 7
anos, bem como fazer o pré-natal de mulheres ddtra 44 anos. Na assisténcia social,
criancas e adolescentes, com no maximo 15 anosgdat/em risco de trabalho infantil
devem participar do Programa de Erradicacao doalmalinfantil (PETI) e obter frequéncia
minima de 85% na escola. Observando essas obregitdes, alguns autores defendem que
as contrapartidas sdo mais importantes do quepaigrtbansferéncia monetaria, uma vez que
incentiva 0 aumento do capital humano e leva a nmaiar seguranca alimentar (SOARES e
SATYRO, 20009).

O acompanhamento do cumprimento das condiciona@&gladdelegado ao Ministério
do Desenvolvimento Social (MDS), juntamente com imisfério da Educacédo (MEC) e o
Ministério da Saude (MS), através de uma gestacedéslizada, encarregando a fiscalizacédo
também a cada municipio. Caso as familias descimmpoan o que foi imposto, sera posto
em prética algumas penalidades de forma gradatjue, vai desde adverténcias até o
cancelamento do beneficio.

Existe uma vertente de autores que criticam essga@b do governo, pois interpretam
o PBF como uma protecao social. Dessa forma, atrontrapartidas penalizam as familias
mais vulneraveis, pois sdo essas que encontram difeigldades em cumprir 0o que foi
exigido (SOARES e SATYRO, 2009). Vale salientar gone acompanhamento das
condicionalidades, seu descumprimento ndo necassainie acarretara em penalidades, pois
faz-se necessario investigar os motivos que levaaawolacdo dessa obrigatoriedade por
parte das familias, pois algumas delas podem nmongre da escola, cabendo ao Estado
garantir condicdes necessarias para 0 acesso la,dsem como para outras eventualidades
gue minam a familia a cumprir seus deveres conograma (TRALDI, 2011).

3. Discussbes empiricas do impacto do PBF

Os trabalhos empiricos que abordam o ProgramaaBmilia se destinam, em sua
maioria, na discussao do impacto desse progranta saia vasta gama de tematicas sociais,
como o gasto familiar (consumo), o mercado de lnabaa saude, o trabalho infantil, a
seguranca alimentar, e, tratando-se especialmest®lgetivos do presente artigo, tem-se o
impacto do PBF na desigualdade de renda/pobreaadutacao dos beneficiados.



No tocante ao impacto do programa sobre a desigdlde renda e a pobreza, destacam-se
os artigos de Costa, Savato e Diniz (2008), Tawras (2008), Soarest al. (2006), Soares
e Satyro (2009) e Rocha (2008).

O artigo de Costa, Savato e Diniz (2008) visa aaalb impacto do PBF na pobreza e
na desigualdade de renda, bem como verifidaade-offentre o vazamento e a cobertura do
programa no Brasil. Para tanto, utilizam-se os otiados da PNAD nos anos de 2004 a 2006.
Os métodos empregados foram o indice de FGT, @dndé Theil, o indice de Gini, a
densidade dé&ernel e um indicador de focalizagdo. Os resultados obt@pontam que o
programa em questao reduz a pobreza e a desigaaldagnda em, respectivamente, 20% e
2,04%, onde os mais favorecidos pelos programa®saadigentes, e que as transferéncias
de renda constituem-se num instrumento util nag&uolula desigualdade de rendimentos e da
pobreza, mas € necessario melhorar sua eficagizraando a cobertura e minimizando o0s
vazamentos. Resultados semelhantes podem ser @ades em Tavares et al. (2008), no
qual acrescenta que os resultados do programaigwdser melhores se o governo adotasse
uma selegdo alternativa frente a expansao dageglgi aumentasse o valor do beneficio. A
esse respeito, esse trabalho — que fez uso desalgditadores e simulacbes com os
microdados da PNAD de 2004 — mostra que se o lmémdiko aumentasse R$4,00 e a
variavel em R$3,00, o impacto do programa sobresggdaldade de renda, pobreza e extrema
pobreza aumentariam em, respectivamente, 29,5% e252%06.

Soarest al (2006) avalia a contribuicdo de programas desteméncia de renda (PBF
e BPC) na reducéo da desigualdade de renda e dezpaio Brasil, nos anos de 1995 e 2004.
Utilizando dados da PNAD e os registros administoatdo programa (RA), o autor conclui
gue ha uma boa focalizac&o, onde 80% da rendardéalaai para as familias abaixo da linha
de pobreza no PBF (esse percentual para o BPC74% & Apesar desses dois programas
somarem 0,82% do total da renda familiar, sdo respaeis por 28% da queda do indice de
Gini no periodo de 1995-2004. Soares e Satyro (2@@9 sua vez, utilizando os dados da
PNAD de 2006, observam que o impacto do ProgramaaBBamilia sobre a pobreza é
negligenciavel, sendo significativo apenas parsisilouicdo de renda entre os pobres (hiato e
a severidade de pobreza), onde esses resultadss m@&vem a falta de focalizacao, e sim, ao
baixo valor dos beneficios.

Por fim, o trabalho de Rocha (2008) pretende \gztifia partir de dados da PNAD de
2004, o atendimento do Bolsa Familia em relacdoasacteristicas de sua cobertura e da
populacao-alvo. Os resultados apontam um elevaalodp PBF com programas anteriores, e
sua focalizagdo poderia ser mais eficaz, pois exisp periodo analisado, 5 milhdes de
domicilios elegivefs mas que ndo foram beneficiados. Quanto & desiggelde rendimento
e a pobreza, ainda que as transferéncias de renthant contribuido para reduzi-las, o
declinio dessa disparidade monetéaria se deve marseborias das distribuicdes de renda no
trabalho, no qual o trabalho principal é responispue 68% da queda do indice de Gini. A
autora conclui, destacando o importante papel dadicionalidades, pois entende que néao é
s6 com transferéncias monetérias que se constdidasede combate a pobreza.

Quanto ao capital humano, os trabalhos de Silvand&o e Dalt (2009), Glewwe e
Kassouf (2008), Duarte e Neto (2008), CicciamaditeT e Batista (2008), Pedrozo (2007) e a
pesquisa da AIBF (2005) mostram resultados imptasasobre o impacto do PBF tanto na
educacao — mais especificamente, a frequénciaagsequanto sobre o trabalho infantil.

2 Domicilios elegiveis sdo aqueles que possuem asnaw caracteristicas e condi¢des socioecondmicas de
familias que participam do programa em questao



Com a finalidade de avaliar as condicionalidade®dmrama Bolsa Familia focando
a analise no perfil educacional das familias regee no Nordeste, Silva, Branddo e Dalt
(2009) aplicaram uma entrevista semi-estruturaslarécaram uma baixa escolaridade dos
responsaveis pelo domicilio, que recebem o bepetioi programa em questdo, no qual
61,9% nado possuiam o ensino fundamental complétd, 486 eram analfabetos, ao passo que
0,2% possuiam ensino superior completo. Foi obdervainda, que apesar da maioria dos
beneficiarios (79%) perceberem a educacdo como alor yuito importante, tendo uma
correlacdo positiva ao aumento da idade, o prihgipativo de abandono da escola pelos
beneficiados se deve a necessidade de trabalh@®4B3eguido pela falta de vontade para
continuar (17,6%) e a gravidez precoce (13,1%)a@seres concluem que os investimentos
em educacdo por parte das familias contribuemegratédo entre a populagédo de pobres e 0s
outros setores da sociedade, além de formar umea cansciéncia cidada e reforcar o dever
do Estado brasileiro no combate a persisténciaoteepa.

O trabalho de Glewwe e Kassouf (2008) pretendesiigesr o impacto do PBF no
rendimento escolar de criangcas no Brasil, comparasdmudancas em variaveis como taxa
de matricula, abandono e aprovacao entre alunesadas publicas do ensino fundamental
que recebem o beneficio do programa. Para tanil@aot a metodologia de Dados em
Painéis, com base nos dados do Censo Escolar,nossde 1998 a 2005. Os resultados
encontrados apontam que os efeitos positivos dog@BFnais sentidos nas escolas de 12 a 42
série, no qual aumentou as matriculas em 5,5%oelas taxas de aprovacdo em 0,9 pontos
percentuais, e diminuiu as taxas de abandono epodfos percentuais, enquanto nas escolas
de 5% a 82 série sdo de, respectivamente, 6,5%,0e30,4 p.p.

Duarte e Neto (2008) avaliam o impacto do ProgradBedsa Familia sobre a
freqUuéncia escolar de criancas e jovens de 5 an@g @a agricultura familiar no Nordeste,
mais especificamente nos Estados de Pernambuceod,Caxgipe e Paraiba. Aplicando a
metodologia do PSM aos dados coletados de uma ipasd@ campo e aos microdados da
Pesquisa Nacional de Amostra Domiciliar (PNAD) @02, os autores concluem que o PBF
aumenta a frequéncia escolar em 5,6 p.p. Os impaéio diferenciados quando considerado
0 sexo, no gual meninas sdo mais beneficiadasgrelframa, entretanto, para os meninos,
nao foram encrontrados efeitos positivos do beloefiara a educacéo, sendo este um reflexo
dos custos de oportunidades associado ao difefgrariagénero no investimento de capital
humano no meio rural.

Cacciamali, Tatei e Batista (2008) analisam o inpato PBF sobre a frequéncia
escolar e sobre o trabalho infantil das criancasaddlias pobres no Brasil e utilizam os
microdados da PNAD de 2004 com o modaiobit bivariado. Os resultados apontam que o
PBF corrobora o aumento da frequéncia escolar, man®, o programa mostra efeitos
perversos no tocante a incidéncia do trabalho iitfaa medida em que eleva a probabilidade
de sua ocorréncia. Os autores atentam para a quissdfamilias residentes no meio rural,
que possuem piores condicdes se comparado asdanoidi area urbana, fato esse que
demanda acdes especificas ao seu favor.

Segundo a AIBF (2005), as criancas beneficiadas psbgrama mostraram uma
menor evasdo no sistema de ensino em comparacéangas elegiveis ndo beneficiadas,
sendo as criancas do sexo masculino da regido/Berio-Oeste 0 Unico grupo que mostrou
evasdo maior em relacdo ao grupo de beneficidgasuttos programas. Os beneficiarios do
PBF apresentaram indicadores de progressao e mejgetdais elevados, mas isso pode estar



relacionado com a menor evasao escolar, o queipgadetar no aumento da reprovagao num
primeiro momento. Quanto a relacéo entre trabalastedo, quando comparado a proporgao
de meninos e meninas que trabalham frente aquees@estudam, ou até mesmo aqueles
que nem trabalham e estudam, constata-se que asidrgneficiadas pelo PBF trabalham

menos, mas ainda sofrem na conciliacédo entre traleaéstudo.

Dessa forma, parece ndo haver um consenso tantelagdo a direcdo, quanto na
magnitude do impacto do PBF em varidveis como @ydaslade de renda e a pobreza entre
as familias beneficiadas. No entanto, ha uma aréim comum: o baixo valor do beneficio.
Além disso, Rocha (2008) salienta o importante pdas condicionalidades como forma de
combate a pobreza, podendo destacar a educac& opdrabalhos acima mencionados
mostram resultados positivos dessa condicionalidach& vez que impacta diretamente no
trabalho infantil e na persisténcia da pobreza, ess®s resultados variam com relacdo ao
local a ser analisado.

4. Aspectos metodologicos
4.1. Banco de dados e selecéo de variaveis

Os dados secundarios utilizados provém do bancades de pessoas e domicilios da
Pesquisa Nacional por Amostra Domiciliar (PNAD), ldstituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica (IBGE). Os anos escolhidos foram aguealencernentes a aplicagcdo dos
suplementos relativos ao acesso a transferénciasemnda de programas sociais, que
compreende o periodo de 2004 e 2006.

A estratégia de avaliacdo de impacto utilizadaenasibalno compara os resultados
para os participantes do Programa Bolsa Familgaypo de tratamento) com os de um grupo
de comparacdo que ndo participaram do programamAs$gram selecionadas as familias
residentes no setor rural e urbano do Nordesteenumdse dividir entre os seguintes grupos
de familias:

(a) Familias elegiveis e beneficiadas pelo progrando aquelas que possuem todas as
caracteristicas de elegibilidade para poder ppaiailo programa e foram selecionadas.

(b) Familias elegiveis e ndo beneficiadas pelorprog - S&o aquelas que possuem todas as
caracteristicas de elegibilidade para poder ppaictdo programa, no entanto, por algum
motivo, ndo foram selecionadas.

Denomina-se o grupo (a) como o grupo de tratamemt@rupo (b) como o grupo de
comparacao. Para poder comparar esses grupos cameirem viés de selecdo, sera utilizada
a metodologia dePropensity Score MatchingPSM) — a ser apresentada no préximo
subtopico — e sera selecioado um vetor de varidveias caracteristicas observaveis dessas
familias. A esse respeito, salienta-se que apesaeférido método ser capaz de parear
eficientemente os dados, é necessario ter cawdstiech selecéo das variaveis para que assim,
0 grupo de controle se torne o mais proximo pokslgegrupo de tratamento. Resende e
Oliveira (2008) afirmam que, nesse tipo de modelayitério de parcimbnia ndo deve ser
adotado, tendo em vista que 0s grupos serao magllsntes quanto maior for o nimero de
variaveis incluidas.



Dessa forma, foram utilizadas, aléem da variaveleddpnte, vinte e seis variaveis
divididas em dois blocos, conforme mostra o Quadro



Quadro 2 — Vetor de caracteristicas observaveis das farélegiveis pelo PBF

¢ Género (1=masculino, 0=feminino)
Raca (1=branco, 0= n&do branco)
anos de estudo
Idade
Idadé
Dummy de area (1=urbano, O=rural)

(1) Caracteristicas do chefg| Casa propria (1=sim, 0=ndo)

familiar e do domicilio { Nl]m_er’o_ de pessoas por do_micilio até 17 anos

Domicilios com &gua canalizada (1=tem,0=n&o tem)

Saneamento basico (1= tem, 0= ndo tem)
Energia elétrica (1=tem, 0=n&o tem)
Recebe outros programas sociais (PS) (1=sim, 0=n&o)
Renda Familiar
Trabalhou no més de referéncia (1=sim, 0=nao)
Cénjuges (1=€ casado (a), 0=nao é casado (a))

beneficiado

¢ trabalhou no més de referéncia (1=sim, 0=nao)
horas trabalhadas
Escolaridade dos pais (equivalente a variavel “aeosstudo”)
Frequenta escola? (1=sim, 0=nao)
(2) Caracteristicas dos Génerq_filho (1=masculino, 0=feminino)
filhos beneficiados X Raca_filho (1=branco, 0= ndo branco)
Tem merenda gratuita na escola (1=sim, 0=n&o)
Rede de ensino (1=publica, 2 = particular)
Foi aprovado na série que frequentou anteriormetesim, 0=nao)

Fonte: Elaboracéo dos autores.

O primeiro bloco esta relacionado com a estimagéiongpacto do programa sobre seu
objetivo principal, ou seja, o alivio imediato dabpeza/desigualdade de renda. Baseado na
equacdo minceriadade determinacdo de salarios, espera-se que fandhiafiadas por
mulheres ndo brancas, residentes no rural nordestom pouco capital humano, sem casa
propria e sem saneamento basico tenham uma maidralplidade de auferir baixos
rendimentos e, dessa forma, serem possivelmengéveie pelo Bolsa Familia. As outras
caracteristicas do primeiro bloco foram inseridasentido de captar a probabilidade de nao
participar do programa, como por exemplo, ja seéiasgado em outros programas sociais,
participacdo do mercado de trabalho, etc. J& anslegbloco se destina a captar o impacto do
programa sob o prisma da educacdo, na expectagiviavestigar se ha um aumento do
namero de filhos que frequentam a escola entrepogile tratados e o de controle.

Além dessa aproximacdo entre o grupo de tratadde eontrole pelo vetor de
caracteristicas observaveis, foi imposto um tetaim@ para a rendger capitafamiliar,
correspondendo a linha de pobreza e extrema poprepasta pelo programa nos anos de
2004 e 2006, no qual os valores foram deflacionadoseais de 2009Assim, sera estimado

% De forma simplificada, na equacéo minceriana terossrendimentos/salarios ) como variavel dependente e
atributos individuais como variaveis explicativE&xemplo desses atributos séo a raca, o géner@orelp
moradia e, principalmente, a educacédug) e a experiénciaefp e exp?, sendo usado como proxy a idade).
Em termos mateméticos, a equacdo minceriana podeepeesentada pow = S, + S;educ + f,exp +
Psexp? + w'X + . Ondef e w sdo os parametros a serem estimadas0 erro estocastico) é o vetor de
atributos (sexo, cor, dentre outros).

4 O deflator utilizado foi o do indice Nacional deeBos ao Consumidor (INPC), realizado pelo Institu
Pesquisa econdmica Aplicada (IPEA). 2009 foi esdollcomo ano base por corresponder a ultima PNAD
publicada e, dessa forma, ter a inflagdo mais préxia atual.



dois grupos de modelos, no qual se realiza, em oadaleles, quatrd’opensity Score
Matching'.

O Grupo de Modelo 2 destina-se a avaliar o impdotBolsa Familia com relacéo ao
namero de criancas e jovens até 17 anos que friegquerscola. Ja o Modelo 1 se refere a
anélise do efeito do programa sobre a renda famital e, com isso, verificar o impacto na
desigualdade de renda e pobreza familiar. Para,taata feito um exercicio contrafactual,
utilizando o indice de Foster Greer-Thobeker (FGHX)idéia é verificar, com base nos
resultados do Modelo 1, se o diferencial de rendafavor dos tratados aplicado aos nao
tratados é capaz de diminuir a proporcdo de pobrasdesigualdade entre eles. Também
pretende-se averiguar o que aconteceria caso bdaloeneficio dobrasse.

Vale salientar que para a leitura, a tabulacdestsacdes e os calculos desses dados,
foram utilizados osoftwaresSTATAversdo 10.1 e ®.A.D. versdo 4.6. Detalhes sobre o
PSM e o FGT serdo apresentados nas sec¢des seguintes

4.2. Metodologia de Avaliacdo de Impacto: 8ropensity Score Matching

O Propensity Score Matching®SM) € um método econométrico que almeja enaontra
grupos de controle comparaveis com grupos de teattos através do pareamento dos grupos
por suas caracteristicas observaveis. Esse métogio para resolver o problema de viés de
selecdo que algumas metodologias encontravam ao tilzcomparagéo, pois ndo possuiam
um suporte comum entre grupos distintos. Em ouytedavras,Propensity Scoreestima,
através de uma regresdamgit/Probit, a probabilidade de se pertencer ao grupo derteati
e oMatchingpareia as unidades néo tratadas conpropensity scorenais aproximado para
que assim, a comparacao seja a mais fidedignavpbsBiesenvolvido originalmente por
Rosenbaum e Rubin (1983), o escore de propensaefi@dd como a probabilidade
condicional de receber um tratamento, dadas astedisticas do pré-tratamento:

p(X) = Pr(D = 1|X) = E(D|X) [1]
onde o efeito do tratamento para um individuo Emtelefinido como:
A=Y — Yy [2]

em queY;; é a variavel resultado quando a familiparticipa do programa %,; denota a
variavel resultado quando familiando participa do PBEX € um vetor de caracteriscas
observaveis das familias onfleé um indicador de exposi¢cdo dos tratados (0 parado
tratados e 1 para os tratados). Como nenhum indiddde pertencer, ao mesmo tempo, nos
grupos de tratado e néo tratados, o efeito donbetéo nunca € observado diretamente. Dessa
forma, a média do efeito de tratamento sobre tesdioa (ATT) € dada por:
T =E{A|D; = 1} = E[{Yy; — YoulDi = L,p(X)}] = 2]
7 = E[{Y;lD; = L,p(X)} — {Yo:|D; = 0,p(XD}D; = 1]

Quanto a comparacao entre grupos, os estimadaisidnais pareiam dois grupos,
0s observaveis e 0s ndo observaveis e interpretatiie@nca nos resultados dos pares
combinados como o efeito do tratamento (Rosenba&ubén, 1983). Assim, o estimador é
normalmente justificado sob a hipétese de indepwidécondicional, na qual assume o
pressuposto de que existe um conjunto de vari@eservaveist, para qual o resultado dos
nao-tratadod),; € independente do estado do trataméntmndicionada &, ou seja, admite

® Dos quatro, dois sd0 para os pobres em 2004 e @@B6outros dois para 0s extremamente pobressnesse
mesmaos anos.

® Foi escolhido analisar o efeito do programa nalaetotal familiar (e nédo nper capity pois pretende-se
analisar o impacto na familia como um todo, e ré@gpessoas nas familias
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que E(Yy;lp(X),D = 1) = E(Yy;lp(X),D = 0), tornando-se, por tanto, um contrafactual do
grupo de tratamento na estimacdo do Ad(T). No entanto, segundo Cameron e Trivedi
(2005), pode-se relaxar essa hipotese admitindo que

Yo; L D p(X) [4]

A Equacédo 4 € chamada de hipotese de ignorabilidaolequal, quando valida,
diminui o viés de selecdo. Vale salientar que umstémativa depropensity scorendo €
suficiente para estimar o ATT da Equacdo 2, sergtessario alia-la amatching Isso
porque a probabilidade de observar duas unidades exatamente 0 mesmo escore de
propensao €, em principio, zero, haja vistafug é uma variavel continua. A esse respeito,
a literatura vem desenvolvendo varios métodos deapzento, sendo 0os mais utilizados,
segundo Becker e Ichino (2002), o pareamento g&tagb (Stratification Matching — SM o
pareamento por vizinho mais proximdearest Neighbor Matching — NNMo pareamento
por alcanceRadius Matching — RMe o pareamentidernel (Kernel Matching — KNl sendo
este Ultimo o pareamento utilizado pelo trabalmoleco estimador de pareamentokéonel é
dado por:

1 ZjeC Y]-CG (p]h pl)

A R - 5]
NT £ ' Y e G (M)
ieT keC hn

onde Y] sdo os resultados observados das unidades dEnd!rHtB,YjC séo os resultados
observados das unidades de contrpjeé o valor estimado do escore de propen¥doé o
namero de unidades no grupo de tratados, G(.) éfung@o kernel €, € um parametro
bandwidth O Kernel Matchingfoi escolhido por ndo apresentar o problema degmaento
entre familias com escores de propensado difereh&gs, vista que isso é feito via média
ponderada do grupo de controle, tornando os dajgogromparados mais homogéneos.

4.3. indice de Foster-Greer-Thorbecke (FGT)

Segundo Neder e Silva (2004), o indice de FosteefsFhorbecke (FGT), € um
indice geral de pobreza, sendo representado pplinge expressao:
q

1 Z— Y%

p= "Z( — (6]
ondeq representa o numero de pobres (pessoas cuja pendapitadomiciliar € menor que
uma dada linha de pobreza);0 tamanho da populagén;representa a linha de pobreza,
representa a rendzer capitadomiciliar da i-ésima familia e € a aversdo a pobreza. Este
indice, por sua vez, contempla quande 0, oheadcount ratio(proporcéo de pobres)P,.
Quandoa = 1 tem-se qooverty gap(hiato de pobreza)} P;. JA quanda = 2 obtém-se o
squared poverty gapseveridade da pobreza) P, que possuem variancias e limites de
intervalo de confianga distintos entre si.

Faz-se importante ressaltar o carater de compleméate desses indices, uma vez o
headcount ratianede a proporcdo de pessoas pobrgsverty gapcapta a distancia entre a
renda média daqueles que se encontram abaixo lta de pobreza com a prépria linha de
pobreza, e esquared poverty gamostra a distribuicdo de renda entre pobres ess#@ando
desses trés indices para uma compreensdo mellvonmdeesta configurada a pobreza numa
dada regido estudada (NEDER; SILVA, 2004).
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Quanto ao exercicio contrafactual, este pretendesferir o diferencial de renda
obtido na estimacdo do PSM tanto para o grupo dostratados, quanto para os tratados,
objetivando, além de analisar a proporcédo de pabre@slesigualdade entre eles, verificar o
ganho do programa caso dobrasse os beneficioesgascobertura estendesse as familias
elegiveis e ndo beneficiadas.

5. Andlise de Resultados

Segundo dados da PNAD de 2004, 28% dos domicilmsNardeste recebiam
transferéncia monetaria do PBF, mas em 2006, esserual foi de 32%, correspondendo a
4.274.039 familias. O perfil médio dos beneficiadesonstitui em chefes familiares homens
nao brancos de 43 anos, residem no meio urbansy@mscasa propria, com agua canalizada,
energia elétria, ndo possuem saneamento basigdemecom cerca de 4 pessoas. Quanto a
seus filhos, se comparado aqueles nao beneficialissfrequentam mais a escola, sendo esta
pertencente a rede de ensino publica e oferecemanadeergratuita. No entanto, sua taxa de
aprovacdo € menor e sao mais propicios a trabaResultados semelhantes foram
encontrados pela AIBF (2005). Nesse aspecto, $alsn que ha, em 2006, 86.824
residéncias no qual seus filhos entre 5 a 9 andlgalhavam, contra 34.215 para os nao
beneficiados na mesma situagéo. A Tabela 2 resases elados preliminares.

Tabela 2— Estatistica Descritiva

2004 2006
Variaveis Beneficiados nao beneficiados  Beneficiados néo beneficiados
Total % Total % Total % Total %
Chefe Familiar e Caracteristicas dos domicilios

RPC familiar (R$)* 142,07 - 513,11 - 164,78 - 607,86 -
Homes 2.809.670 78 6.467.460 71  3.240.037 76  6.375.399 69
Mulheres 798.312 22 2.635.278 29  1.034.002 24 2.853.816 31
Brancos 933.439 26 2.926.291 32 1.005.660 24  2.930.244 32
Nao brancos 2.674.543 74 6.176.447 68 3.268.379 76  6.298.971 68
Casa propria 2.846.139 79 6.893.311 76  3.349.286 78 6.971.188 76
Agua canalizada 2.209.555 61 7.061.661 78 2764745 65  7.600.842 82
Saneamento basico 2.917.049 81 5.915.595 65  3.483.751 82 5.828.088 63
Energia elétrica 3.285.497 91 8.516.971 94 3942649 92  8.823.074 96
Rural 1.332.667 37 2.031.440 22 1694269 40  1.865.465 20
Urbano 2.275.315 63 7.071.298 78 2579770 60  7.363.750 80
ldade* 44 - 48 - 43 - 48 -
Horas Trabalhadas 38 - 36 - 37 - 35 -
Tem Emprego 2.798.273 78 6.326.383 69 3.236.365 76  6.280.309 68
Outros Programas 261.173 7 347.274 4 348.071 8 632.315 7
Casado 2.910.253 81 5.941.306 65 3.441.829 81 5938641 64
Anos de estudo* 3 - 6 - 3 - 6 -
Npes* 5 - 3 - 4 - 3 -
TOTAL 3.607.982 100 9.102.738 100  4.274.039 100 9.229.215 100

Caracteristicas dos Filhos

" As estatisticas foram realizadas expandindo-seastea da PNAD pelo peso das familias.
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Homens 2.348.332 79 2.506.471 67 2.646.370 79 2.336.229 66

Mulheres 635.033 21 1.218.400 33 712070 21  1.217.383 34
Brancos 1.092.675 37 1.403.956 38  1.224.464 36  1.352.892 38
Nao Brancos 1.890.690 63 2.320.915 62 2133976 64  2.200.720 62
Frequenta escola 2.348.332 79  3.008.473 81 3272089 97 3.307.501 93
Aprovado$ 222.050 7 346.161 9 886.122 26  1.841.787 52
Criancas no trabalho 72.087 2 39.430 1 86.824 3 34.215 1
Renda crian¢&rs)* 19,31 - 27.1 31.80 - 40,66 -
Merenda gratuita 2.255.468 76 1.757.376 47 2974054 89  2.069.630 58
Escola publica 2.625.601 88 2.187.634 59  3.181.600 95  2.476.615 70
Horas trabalhadas* 13 - 14 14 - 17 -
TOTAL 2.983.365 100 3.724.871 100  3.358.440 100 3.553.612 100

Fonte: Elaboracdo dos autores com base nos microdadeslAB de 2004 e 2006.
*Valores médios.

Percebe-se, ainda conforme apresentado na Tabeldistrepancia das rendas médias
entre os tratados e os nédo tratados, onde os bedes pelo PBF, em 2006, recebiam
R$164,78per capitamensais, ao passo que 0s ndo beneficiados posR#6@7,86. Dessa
forma, com a finalidade de tornar o grupo de comqiw composto de individuos mais
préximos dos elegiveis, a amostra nos dois an@nfaensuradas: no ano de 2004, o teto
maximo foi de R$126,00 para as familias pobres B$E3,36 para as extremamente pobres.
Em 2006, esses valores foram de, respectivamefiiel(562 e R$70,31

Para investigar se o Bolsa Familia estda atendendseus principais objetivos
propostos, a analise dos resultados sera divividlaleas partes: a primeira corresponde a
avaliacdo do programa na renda total familiar e s, pretende-se mensurar seu impacto
na desigualdade de renda e pobreza das familiafitladas frente as elegiveis. No mesmo
sentido, a segunda parte explora a condicionalitigdda a educacao, procurando avaliar o
impacto de tal politica no nimero de filhos condelde 5 a 17 anos que frequentam escola.

5.1. Impacto do Programa Bolsa Familia na renda faitar

Os resultados dgropensity scorepara 0 Modelo 1, nos dois anos analisados,
encontram-se na Tabela 3. As variaveis utilizadamndeloProbit foram definidas através
de varias tentativas para se alcancar duas fimggjaguais sejam, de encontrar o melhor
ajuste frente ao melhor modelo possivel, levandocensideracdo o viés de especificacéo.
Vale salientar que a variavel dependente doramyque assume valores igual a 1 quando as
familias recebem transferéncias monetarias do PREro caso contrario.

& Muitas familias néo responderam a essa pergunitassp que encontram-se valores t&o baixos deapio.
° Esses valores correspondem as linhas de pobreraeena pobreza estabelecidas pelo programa paraoss
de 2004 e 2006, corrigidas pela inflacdo de 2009.
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Tabela 3 — Estimativas ddProbit'® do Modelo 1: impacto das caracteristicas nas fasnil
pobres e extremamente pobres beneficiadas em 220dice

2004 2006
Variavei Pobres Extremamente Pobres Extremamente
ariaveis pobres pobres
Coef. Z Coef. Z Coef. Z | Coef. Z

Casa Prépria 0,16% 5,29 0,209+ 3,80 0,146+ 4,49 0,178+ 3,14
Agua Canalizada -0,1&#  -2,91 -0,058 -0,98| -0,063 -1,75 -0,010 -0,17
Saneamento Béasico -0,667 -1,87 0,002 0,02| -0,188 -5,06 -0,095 -1,29
Energia_elétrica 0,282 5,6 0,314~ 4,13 | 0,19% 3,37 0,208 2,40
Recebe de outros PS -0,+13 -1,87 -0,227 -1,85 | -0,252+ -4,70 | -0,338+  -3,02
Género do chefe -0,1#9 -291 | -0,288* -3,11 | -0,176+ -357 | -0,278  -3,07
Casado 0,26& 4,96 0,369+ 4,03 0,272+ 5,51 0,295+ 3,26
Area -0,143~ -3,93 -0,166~ -2,64 | -0,3086+ -8,17 | -0,348~ -5,68
Anos_estudo -0,026 -5,68 -0,013 -1,48 -0,039 -8,60 -0,016 -1,91
Idade 0,042+ 6,92 0,058+ 3,67 0,052+ 8,35 0,082+ 5,88
Idadé -0,005* -6,96 -0,006+ -3,37 | -0,006+ -8,80 | -0,009+ -5,58
n° pessoas até 17 angs 0,291 27,88 0,232+ 1290| 0,28% 25,72| 0,199+ 11,29
Constante -1,55% -11,28| -1,808* -6,24 | -1,256+ -8,75| -1,70%  -6,01
n°de observacdes 9.450 3412 9.102 3103
LR Chi2 1.394,58+ 347,23+ 1.553,59 398,35+

Fonte: Estimativa dos autores com base nos microdadd3\k&D de 2004 e 2006. * significativo a 10%, **
significativo a 5%, *** significativo a 1%.

Analisando os preditores inicialmente apenas partamilias pobres, percebe-se que
tanto em 2004 guanto em 2006, as variaveis apagsemto sinal esperado: ter casa propria
com energia elétrica, com um maior nimero de pesatial7 anos na familia e ser casado
aumentam as chances a favor da participacdo ddidamoi PBF. J4 o fato de residir no
urbano, ser chefe familiar do sexo masculino, sarsmescolarizado, bem como ter agua
canalizada, saneamento basico e ja ser cadastmadouto programa social diminuem a
probabilidade de serem elegiveis no referido progréSalienta-se que variaveis como raca e
a dummypara detectar se o chefe familiar possui empreganf retiradas d@ropensity
score seja poque comprometia o resultaddPdobit, seja pela forte correlagdo com a renda
familiar, que é a variavel de interesse do Modelol.

Uma vez realizado propensity scoredeve-se observar se existe suporte comum entre
0 grupo de tratados e nao tratados. A densidade esses dois grupos, representada pelo
Grafico 1, mostra que h& esse suporte entre afidamobres beneficiadas e as elegiveis nos
dois anos analisados.

19 No PSM, ndo é necessario fazer testes de hipgtebal para o model@robit. No entanto, a estatistica de
Wald Chise mostrou significativa em todas as estimag@dizaglas a valores usuais de significancia de 1%.
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Gréfico 1 — Suporte comurdo Modelo 1 entre as familias pobres de 2004 e
Fonte: Elaboracdo dos autores com base na PNAD de 2000¢

Quando pareado pelKernel Matching (KM), o suporte comum foi de 4.7!
observacbes para as familias pobres tratadas €688 gara as ndo tratadas. Dessa fo
analisando a Tabela 4, perc-se que em 2004, a renda média das familias beaus
supera em R$10,72 as familias elegivesso equivale a R$2,1der capite a favor dos
tratados. Em 2006 esse hiato € menor: a estin@ddivel T foi significativa, num montante
R$8,27 (R$2,0per capitd. Isso significa que o Bolsa Familia exerce unfla@mcia positive
na renda familiar, no ¢anto, ndo se pode comparar ATTs de anos difel'?, restando
inferir que a magnitude desse impacto é pequendosge 3,10% em 2004 e de 2,19%
2006.

Tabela 4—Impacto do PBF na renda total das familia pobre2@dd e 200

Ano Tratados Controle ATT?! t
2004 R$355,6: R$344,90 R$10,72*** 2,65
2006 R$386,2! R$377,98 R$8,27** 1,69

Fonte: Estimativa dos autores com base nos microdaddaNaeD de 2004 e 2006. * significativo a 10%,
significativo a 5%, *** significativo a 1%

No que concerne as familias extremamente pobresejay aquelas que recebem
R$63,36 em 2004 e R$70,31 em 2006, a Tabela 3 anggé a analise dos preditores est
acordo com o encontrado para as familias pobresinmente, os sinais estdo de ao com o
esperado, exceto para as variaveis agua canakzadaeamento basico, que se mostr:
nao significativas nos dois anos estuda

Com relacdo ao Grafico 2, verif-se que ha suporte comum entre as fam
extremamente pobres, onde as deades foram baseadas no vetor de caracteristicasmda
pelo Propensity Score@ia modeloProbit. Com efeito, ao realizar o KM, encont-se 1.648

™ Para poder fazer tal comparagéo, se recorrer ao método de Double Difference (DDg par sua ve
requer que a farid comparada dea ser a mesma. Como os dados da PNAD sdo de canabstral, ndo s
pode afirmar que as familias entrevistadas em 2@@4as mesmas em 2006. Por esse motivo, ndo po
aplicado o método DD ao presente ar

2 Existem varios métodade se analisar a robustez do ATT. Um deles consistmples retirada de uma
variaveis eplicativas do modelo e verifi se ha alteracao no resultado. Em caso afirmatiR5M é tido comi
sensivel asvariaveis omitidas, o que compromete/limita a interpretacdo. Nesse estudo, ao se re
aleatoriamente uma das variaveis, o ATT apresentodificacdes em sua magnitude, mas ndo no se
econdmico de seu resultado, o que indica estimapiestasEsse mesmo procedimento foi realizado cor
demas ATTs, chegando sempre as mesmas conclt
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familias do grupo de controle pareaveis com as4lf@gilias tratadas em 2004. No anc
2006, esse pareanterfoi de 1.108 n&o beneficiadas com 1.995 bersefic'>.

2004 2006
PEF=0 [ PEF=1 PEBE=0 | PEE=1

Densidade
Densidade

0 3 1 0 5 1 0 3 1 0 3 1
Pr(PEF) Px(PBF)
Grafico 2 — Suporte comum do Modelo 1 entre as familias extneemae pobres de 2004
2006

Fonte: Elaboracdo dos autores com base na PNAD de 2000¢

Na analise do ATT para as familiextremamente pobres, perc-se que em 2004,
nao ha efeito significativo do programa sobre asatfos. Isso se deve, provavelmente
baixo valor do beneficio, sendo de, no maximo, R¥&** per capita N&o obstante, em 20C
ano esse em gue o critério@egibilidade, juntamente com beneficio repassadoeatam, (
impacto do programa € positivo, onde a renda ndmbague recebem o PBF é R$11,52 m
do que agueles que néo recebem, equivalendo animo gie aproximadamente 5,5% a fa
dos tratados.

Tabela 5—Impacto do PBF na renda total das familia extrenméengobres em 2004 e 2(

Ano Tratados Controle ATT t
2004 R$211,6! R$218,05 -R$6,40 -1,43
2006 R$219,1i R$207,63 R$11,52** 2,21

Fonte: Estimativa dos autores com base nos microdadd3\asD de 2004 e 2006. * significativo a 10%,
significativo a 5%, *** significativo a 1%

Apesar da melhora, ndo se pode afirmar, aindapseggama atendeu a seus objeti
principais, que sdo o alivio imediato da pobrezdaedesigualdade de renda. Ptanto,
necessitae verificar se a quantidade de familias abaixtintt@ de pobreza diminuiu, be
como a desigualdade de renda entre esses domicitbogual esses aspectos podem
contemplados pela Tabela 6.

Com base nos célculos realizados na Tabela 6-se afirmar que ha, em 2006, 2,
menos familias abaixo da linha de pobreza. Tamb@aré&eptivel a distancia entre a re
média dessas familias com a linha de pobreza esigudédade entre esses domos, que
diminuiram entre 2004 e 2006. Dessa forma, é pelssbnstatar que o PBF, juantame

13 vale salientar que esse menor nimerdomicilios em 2006 n&o significa dizer qugrograma beneficiou
mais familias em 2004. fenda média entre os tratados aumentou em 2006sa flamma, quando estabelec
um teto maximo de R$140,Q2r capit:, excluiu muitas familias que participam do PPara mais detalhes, ver
Tabela 2.

14 Esse valor corresponde a um beneficio basico (,36) acrescido de trés beneficios variaveis (R¥16z01a)
Valores deflacionados, tendo 2009 como ano
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com outras questdes, como o proprio cresciment@eca da economia, por exemplo, foram
capazes de retirar cerca de 106.823 familias deepab

Analisando o exercicio contrafactual, que teve @aimm dos objetivos simular o
impacto do programa caso aumentasse sua cobetwmemgendo todas as familias elegiveis e
nao beneficiadas (contrafactual a), observa-se lgaeeria uma pouca diminuicdo na
proporcao de pobres, no hiato de pobreza e naidagierda pobreza. Verifica-se, ainda, que
esse impacto seria maior caso o0 beneficio dobrpasa aqueles que ja os recebem
(contrafactual b, feito a partir do resultado doTAda Tabela 4), sendo responsavel pela
retirada de 6.330 familias em situac&o de pobeerayndo critérios do préprio programa.

Tabela 6— indice de FGT - Pobres

Aversao a 2004 2006
Pobreza () Total Total Contrafactual (a)  Contrafactual (b)
Proporcao de 29,17% 26,47% 26,40% 26,31%
pobres (0,002) (0,002) (0,002) (0,002)
[28,67 a29,66]  [26,01 a 26,94] [25,94 a 26,87] ,8%5a 26,78]
Hiato da 0,118 0,103 0,101 0,101
nobreza (0,001) (0,001) (0,001) (0,001)
[0,115a0,120]  [0,101 a 0,105] [0,099 a 0,104] 099,a 0,103]
Severidade da 0,065 0,057 0,056 0,056
pobreza (0,0008) (0,0008) (0,0008) (0,0007)
[0,063 a2 0,066] [0,056 a 0,059] [0,054 a 0,058] 053, a 0,057]

Fonte: Calculo dos autores com base nos microdados édDR 2004 a 2006.

(a) contrafactual realizado distribuindo R$2,07 familias elegiveis e ndo beneficiadas pelo PBF. (b)
contrafactual realizado distribuindo R$2,07 as fasibeneficiadas pelo PBF. Intervalo de confiargare
colchete a 95% de confiabilidade. Erro padrao grdarénteses, calculado gmootstrapcom 1000 replicacdes.

E possivel verificar que o pograma de transfeeédei renda com condicionalidades
Bolsa Familia exerce um impacto positivo na rereafdmilias beneficiadas. Nota-se, ainda,
gue esse impacto € maior nas familias extremanp@itees no ano de 2006, o que ja era
esperado, pois um acréscimo monetario €, via de,retpis sentido quanto mais pobre for o
individuo/familia. Pode-se, ainda, afirmar que @gpama vem atendendo ao que foi
proposto: conseguiu aliviar de imediato a pobreaalesigualdade de renda, no entanto, essa
melhoria ainda se encontra em niveis muito baiksses resultados corroboram com 0s
estudos feitos por de Soares e Satyro (2009), R(0@8), Tavares et al (2008), dentre
outros.

Dado a pouca magnitude desse impacto, torna-sertampe averiguar se o Bolsa
Familia conseguiu alcancar seu outro objetivo palca saber, se impacta positivamente na
guantidade de filhos até 17 anos que frequentawmiaesEsse aspecto sera evidenciado na
proxima secao.

5.2. Impacto do Programa Bolsa Familia nas criancas jovens que frequentam escolas

A andlise dos preditores para as familias poloes, base na Tabela 7, segue a mesma
tendéncia da Tabela 3. A diferenca esta na inclagdoutras variaveis, como a merenda
escolar, a rede de ensino e o género do filho,uad tpdas estas contrinuem no sentido de
aumentar as chances a favor de uma familia cons easacteristicas participarem do Bolsa
Familia. Vale salientar que os fatores como: ancedrabalhar, ser de cor branca e ter sido
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aprovada na série que frequentava anteriormente,influenciaram a probabilidade
participacdo da familia no PE

Tabela 7 — Estimativas dd’robit do Modelo 2: impacto das caracsticas nas familias
pobres beneficiadas em 2004 e 2

2004 200¢
Variavei Pobres Extremamente Pobres Extremamente
ariaveis pobres pobres

Coef. Z Coef. Z | Coef. Z | Coef. Z
Casa Prépria 0,178 5,53 0,164~ 3,16 0,154« 4,79 | 0.216~  3.96
Agua Canalizada -0,185 -5,68 -0,122- -2,30 | -0,178+ -5,13 | -0.197+ -3.57
Saneamento Basico -0,0687 -2,43 -0,076 -1,15| -0,238 -6,48 | -0.182+ -2.50
Energia_elétrica 0,154 3,15 0,164 2,30 0,056 1,00 | 0.011 0.13
Recebe de outros PS -0,048 -0,80 -0,074 -0,69| -0,232 -4,33 | -0.358 -3.27
Género do chefe -0,072 -1,37 -0,153 -1,73 | -0,091 -1,85 | -0.045 -0.50
Casado 0,174 3,29 0,339+ 3,80 0,294+ 588 | 0.303* 3.28
RPC Familiar 0,006+ 0,98 -0,004 -2,43 | -0,008+ -7,01 | 0.005* 3.55
Anos_estudo_pais -0,085 -8,02 -0,046+ -4,92 | -0,042+ -8,99 | -0.039* -4.40
Emprego_chefe -0,082 -2,36 -0,25%+ -4,57 | -0,022 -0,66| -0.514~ -8.79
Trabalho infantil 0,158 1,64 0,453 3,21 0,073 0,71 | 0.102 0.73
Aprovados 0,029 0,42 0,098 0,73 -0,022 -0,53 0.009 0.11
Raca_filhos 0,064 2,00 0,029 0,56 0,16% 4,75 0.17 2+ 2.94
Sexo_filhos 0,204+ 5,88 0,169+ 2,77 0,172+ 4,64 0.088 1.33
Merenda 0,162+ 3,37 0,102 1,33 0,274 4,18 0.096 0.80
Rede de ensino 0,664 12,12 0,728+ 7,88 0,537+ 7,50 0.686* 5.26
Constante -0,758 -10,90 | -0,566* -5,20 | -0,278+* -3,68 | -0.304+ -2.47
n° de observacdes 9.450 3.412 9.102 3103
LR Chi2 1.451,52*** 535,52*** 1.683,72*** 464,46***

Fonte: Estimativa dos autores com base nos microdadd3\ED de 2004 e 2006. * significativo a 10%,
significativo a 5%, *** significativo a 1%

Com relacdo ao Grafico 3, verif-se que ha suporte comum entre os dois grupos
dois anos analisados. Ao concluir o pareamentoKernel Matching pode-se comparar
4.631 tratados com 4.395 ndo tratados 2004 e 5.115 beneficiados com 3.987

beneficiados. Dessa forma, € possivel estimar o, Yioktrado pela Tabela
2004 2006
PEF=0 PEF=1 PEF=0 PEF=1

=]

o]

Densidade
Densidade

02 4 6 8 o 2 4 & i 0 3 1 0 3 1
Pr(PEF) Pi(PEF)
Gréfico 3 — Suporte comum do Modelo 2 entre as familias potee2004 e 20(
Fonte: Elaboracéo dos autores com base na PNAD de 22006

No tocante ao efeito do tratamento sobre os trataoloserv-se que ha 19% me
criancas e jovens frequentando a escola nas fanfiéaeficiadas em situacdo de pobr
Esse resultado também é verificado em 2006, sermmogzionalmente menor (1£). No
entanto, em valor absoluto, encont-se, em 2006, 923.757 familias a mais em que
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filhos frequentam escolas em comparacdo a 200d4. digmifica que o programa impax
positivamente o nimero de criancas e jovens qugdrga escola, mas essimento se dé a
taxas decrescentes. Uma forma de elevar esse p&keeria, por exemplo, aumenta
cobertura do programa, abrangendo as familiasveisgt ndo beneficiad:

Tabela 8 — Impacto do PBF no namero de filhos até 17 anosfopeguientam escola ni
familias pobres em 2004 e 2(

Ano Tratados Controle ATT t
2004 2,07¢ 1,737 0,341*** 10,49
2006 2,02¢ 1,767 0,261*** 7,81

Fonte: Estimativa dos autores com base nos microdda PNAD de 2004 e 2006. * significativo a 10%,
significativo a 5%, *** significativo a 1%

A Tabela 7 mostra, ainda, estimativas do modelpropensity scol para as familias
em situacao de extrema pobreza no Nordeste de€2@086. Seus resultados estao de ac
com o obtido no Modelo 2 para as familias pobreas m merenda escolar gratuita
influencia na probabilidade de se participar dgpama.

Percebese, com base no Grafico 4, que ha suporte comunpageamento pkernel
possibilitou a comparacao entre 1.716 tratados t&h7 ndo tratados em 2004 e de 1.
beneficiados com 1.108 elegiveis em 2006. No queatoe ao ATT, os resultados débela
9 estdo no mesmo sentido da Tabela 8: ha um impasitivo em favor dos tratados (2(
em 2004 e 14% em 2006).

2004 2006
PEF=0 PEF=1 PEF=0 PEF=1

Densidade

1

Densidade

0 ] 1 0 5 1 0 ] 1 0 3 1
, Pi(PEF) . P«(PEF)
Grafico 4 — Suporte comum do Modelo 2 entre as familias extneemae pobres de 2004

2006

Fonte: Elaboracéo dos autores com base naD de 2004 e 2006

Tabela 9 — Impacto do PBF no namero de filhos até 17 anosfopeguentam escola ni
familias extremamente pobres em 2004 e

Ano Tratados Controle ATT t
2004 2,39: 1,993 0,399*** 6,44
2006 2,19¢ 1,930 0,267*** 401

Fonte: Estimativados autores com base nos microdados da PNAD de 2 @B06. * significativo a 10%, *
significativo a 5%, *** significativo a 1%

Dessa forma, notse que apesar de decrescente, ha tanto em 200t quar?006
um impacto significativo e positivo do jgrama no aumento do numero de filhos
frequentam escola. Resultados semelhantes séotettmmem Silva, Brandao e Dalt (20C
Glewwe e Kassouf (2008), Duarte e Neto (2008), i@mali, Tatei e Batista (2008), Pedrc
(2007) e a pesquisa da AIBF (2(). Verificase, ainda, que esse efeito positivo € maio
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que o ganho de renda em favor dos beneficiadosgea@aoarrobora com a idéia defendida por
Soares e Satyro (2009), qual seja, de que as ¢ondiiclades sdo mais importantes do que a
propria transferéncia monetaria. No entanto, espadto decrescente pode ser um indicio de
gue a cobertura do programa deva aumentar paraasgien, contemple mais familias
elegiveis e que néo participam do Bolsa Familia.

5. Consideracdes Finais

Este trabalho analisou o impacto direto do Boksailta nos seus principais objetivos,
ou seja, se 0 programa vem aliviando, de imedafmbreza e desigualdade de renda, bem
como aumentando a frequéncia escolar. Esse Ulsmecto, por exigir a condicionalidade de
que as criancas e jovens até 17 anos frequentatagsacaba por influenciar na renda futura
das familias, uma vez que cria incentivos ao aumeéotcapital humano sendo, dessa forma,
tdo ou mais importante do que a propria transfé@énonetéria.

Com base nos resultados alcancados, verifica-ee apm efeito, ha um alivio na
desigualdade de renda e pobreza. Isso pode seeneiado tanto pelas estimativas do
Propensity Score Matching que mostraram um impacto positivo do programeenda dos
beneficiados, em especial os extremamente pobrgsanto pelo indice de Foster Greer
Thobecker (FGT), que expbs uma leve melhora naopgép de pobres e na desigualdade
entre os pobres. No entanto, a magnitude dessikssei@am baixas, o que significa que o
impacto da transferéncia de renda nas familiasémoi

Quando analisado o efeito do programa sobre o e filhos até 17 anos que
frequentam escola, encontrou-se o impacto posgisignificativo dessa condicionalidade em
favor dos beneficiados, no qual sua magnitude émadd que a propria transferéncia
monetaria. Esse resultado corrobora no sentidaudeodPrograma Bolsa Familia se justifica
mais pelas suas condicionalidades do que pelo gepds renda. Quanto ao exercicio
contrafactual, esse mostrou que quando dobradamlogdo beneficio para as familias que ja
participam do PBF, seu impacto € maior do queredenido programa elevasse sua cobertura
para as familias elegiveis.

Vale salientar, contudo, que os questiondrios paraalizacdo dos microdados da
PNAD né&o entrevistam as mesmas familias ano apmsbassa forma, ndo se pode concluir
gue as mesmas familias apresentaram melhorasosnémeos de 2004 e 2006. O que se pode
afirmar é que, em média, no periodo analisado,ogrBma Bolsa Familia exerceu impactos
positivos nas familias residentes no Nordeste wrlearural, no que concerne ao aumento da
renda e, principalmente, na elevacdo do numeroilldesfaté 17 anos que frequentam a
escola.

Por fim, o estudo mostrou que ha indicios de quewseentar tanto o valor do
beneficio quanto sua cobertura, maior sera o impaet renda e, por consequéncia, na
frequéncia escolar, sendo este ultimo o principdrfque justifica o programa, pois, dessa
forma, aumenta-se o capital humano e, com issdrgtse o ciclo intergeracional de pobreza.
No entanto, esses resultados sdo sentidos apendsngm prazo, o que justifica uma
constante avaliacdo do PBF.
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