RETORNOS A EDUCAGAO E DISCRIMINAGAO NO MERCADO DE
TRABALHO BRASILEIRO: EVIDENCIAS POR REGRESSOES
QUANTILICAS EM CATEGORIAS OCUPACIONAIS

Fabiano Olanda Sales Rocha(CAEN/UFC)
Francisca Livia Souza Menezes(CAEN/UFC)

Resumo

O estudo amplia abordagens tradicionais relacianadas determinantes dos
rendimentos do trabalho no Brasil ao analisa-lagisdo quantis de renda dentro de
grupos ocupacionais selecionados em 1995, 200D® Rs trés periodos, regressdes
quantilicas em equacdes mincerianas sao estimadasesultados confrontados com
estimac0Oes tradicionais por MQO. As estimativasrdih dramaticamente e permitem
constatar que: i) o retorno a educacao cresce ammldicacdo do cargo, ii) existe uma
relacéo crescente do retorno a educacao com odeveinda dentro de cada ocupacéo,
mas temporalmente o ganho de um ano de estudoaiciem diminuindo e iii) muito
embora seja verificada uma reducéo das desigweddaat sexo e raca no mercado de
trabalho, existem indicios de agravamento destaprefissdes de baixa qualificacdo e
remuneracao.
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Abstract

The study extends traditional approaches relatetdaaleterminants of labor income in
Brazil to analyze them according to quantiles afoime within occupational groups
selected in 1995, 2002 and 2009. In all three periquantile regressions in equations
mincerianas are estimated and the results compatkedraditional OLS estimates. The
estimates differ dramatically and it appears thdhe return to education increases with
the qualifications of office, ii) there is a growinrelationship with the return to
education and income level within each occupatbon,in time gain a year of additional
study has been decreasing and iii) although iteisfied a reduction of inequality by
race and gender in the labor market, there ares jdeterioration in these low-skilled
occupations and pay.
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1 — INTRODUCAO

Presenciamos nos ultimos anos um periodo de grestd econdmico em nosso
pais, acompanhado de uma elevacdo na renda reatratmdhadores. Essa nova
conjectura tem sido responséavel por alterar agdetade trabalho existentes, induzindo
a mao de obra a adaptacéo as novas exigénciaslifecgoao profissional. Conforme o
pais cresce, torna-se necesséria a qualificacétidade obra nacional, justamente para
atender a demanda do mercado de trabalho. Dessaa,farabalhadores mais
escolarizados estdo aptos a desfrutarem de maiduppiades e, possivelmente,
perceberem maiores salarios.

De todos os determinantes do salario do trabathaeducacéo tem vital
importancia, sendo, inclusive, um dos principaisof da literatura especializada.
Afirma-se, como em Resende e Wyllie (2005), quevestimento em educacgéo é capaz
de gerar crescimento econémico, sendo esse inwgbnuma das explicacdes para o
apurado desenvolvimento da economia dos tigres@sa

Especificamente no Brasil, onde a desigualdaddisttibuicdo de renda e
latente, a educacgdo € um meio de minimizar asetifas salariais. Portanto, os estudos
referentes a percepcao dos retornos a educacanta®m fundamentais para orientar
eventuais politicas que visem combater essa dédayiea

Diversos estudos que visam analisar os deternasalds rendimentos possuem
como preceito fundamental a teoria seminal de Mift@74), que postula um modelo
onde o rendimento do trabalhador é dependente ulmisel de educacédo e de sua
experiéncia no mercado de trabalho. No Brasil, Igemate esses estudos estao
associados aos dados da Pesquisa Nacional por rambsimiciliar (PNAD), do
Instituto Brasileiro de Geografia e EstatisticaGB), que possui abrangéncia nacional.
Ocorre que, devido a grande heterogeneidade dasnagdes em torno do mercado de
trabalho nacional, onde as diferencas sociais @deecas sao profundas entre os
diversos estados brasileiros, principalmente eosredo norte e sul, sdo observadas
diversas distor¢des salariais entre individuos goalificagcdes semelhantes e ocupantes
de uma mesma categoria profissional.

Um dos métodos utilizados para estimar os retoaneducacao é o método de
regressao por Minimos Quadrados Ordinarios (MQOem ele possui uma limitacao:
baseia-se na média da distribuicdo condicional al@&wel dependente e, portanto,
considera que as dispersfes em torno da mediadodmfermacoes relevantes. Essa
limitacdo acaba por prejudicar andlises importanfgsis se temos informacdes
dispersas ao longo da distribuicdo o retorno aaghe calculado pode ndo ser o ideal
para orientar uma politica de combate a desigualdadarial ao longo de toda a
distribuicao.

Considerando que as informacbes sao dispersasorggw |lda distribuicéo,
faremos uso do método de Regressdo Quantilicapeumaite uma andlise completa da
distribuicdo condicional da variavel dependentsaHEscnica escalona a distribuicdo em
quantis, oferecendo resultados para cada um dedslo assim poderemos aferir 0s
retornos a educacdo ao longo de toda a distribuigémecendo analises mais apuradas
e precisas.

Nesta pesquisa, partiremos das premissas minceramilizaremos os dados da
PNAD, porém agregando a literatura tradicionalaemée as seguintes especializacoes:
i) por categoria de ocupagles profissionais; iifj povel de renda, observando a
ocupacao do trabalhador.



Ademais, este trabalho expande a teoria mincexima@do captar a questao da
discriminacdo em relacdo a sexo e raca no mercadialoalho, obedecendo também os
niveis de renda e as ocupacgdes profissionais aoaltradores.

Equacbes mincerianas sdo estimadas via método gledRéo Quantilica para
guantis selecionados e os resultados sdo confastaan os obtidos mediante MQO,
verificando analises mais precisas e bastante giwées em relacdo ao meétodo
tradicional, destacando-se: i) os retornos a edacago relevantemente diferentes entre
as categorias ocupacionais e crescem a medidauguenta a renda dos trabalhadores
dentro de uma mesma ocupacéo; ii) apesar da disegao em relacdo a sexo e raga no
mercado de trabalho estar diminuindo, ela aindaegepte nas ocupacdes com baixa
qualificagcéo e nos quantis de baixa renda.

Além desta introducéo, este trabalho esta divigithomais quatro secdes, nesta
sequéncia: revisdo da literatura, onde serdo expost principais estudos relacionados
ao tema; metodologia, onde apresentaremos de farena como funciona o método de
Regressédo Quantilica; resultados; e consideragtaes. f

2 — REVISAO DA LITERATURA

Verificamos que, para melhor entendimento, ideabsna dividir esta se¢éo em
duas subsecdes, a saber: literatura sobre os dedmites dos rendimentos, que aborda
0 assunto sobre os principais estudos relacionaltgeratura sobre a agregagdo em
categorias ocupacionais que, além de se referina das especializacbes propostas
nesta pesquisa, demonstra que a agregacao emradqgofissionais se faz necesséria
em pesquisas como esta.

2.1 — Literatura sobre os Determinantes dos Rendiméos

Como dito anteriormente, a teoria econométricairsgmo que tange o0s
determinantes dos rendimentos provém de Mincer4(13¥ basicamente apresenta o
modelo de capital humano de investimento em edoaagin treinamento abaixo:

Inw(s,x) = a + Bs + yx + 9x?, (1)
onde w(s, x) representa a renda do trabalhadotadmselas horas trabalhadas em
funcdo dos anos de estudo (s) e da experiéncia (RElusdo de %visa captar retornos
decrescentes da variavel experiéncia. As principdiicas relativas a esse modelo,
conforme afirma Resende e Wyllie (2005), estdocieteadas a problemas com a
seletividade amostral, pois 0 modelo atinge somieabalhadores com renda positiva e
isso pode levar a inconsisténcias.

Langoni (1973) € um dos precursores brasileiroseguir a abordagem
minceriana. Basicamente ele estima seu modelo mtediagressdes log-lineares tendo
como varidveis explicativas a educacao, idade,,skadade e regido de residéncia. O
citado autor considerava que a educacdo possuf@eglianportancia como variavel
explicativa da renda. De fato, os resultados obtideidenciam que o “poder de
explicacdo” das 5 variaveis conjuntamente em 1980de 51%, abaixo dos 59%
observados para 1970, quando a parcela referenteiteess 4 variaveis permaneceu
constante, e o crescimento devido somente a marticipacao da educacéo no “poder
explanatério” do modelo.

Nos moldes de Mincer e utilizando dados da PNADL@®5, Lam e Levison
(1990) comparam os perfis de desigualdade de rpndadade e experiéncia entre
homens brasileiros e norte-americanos, encontragidonos a educacdo aumentando
com a idade para os dois paises, porém coeficiendés elevados para o Brasil. Os



autores afirmam que retornos a educac¢do mais @svaata o Brasil corroboram com

0s argumentos de Langoni (1973) de que a quase-rgachda pelo incremento da
educacédo é um fator de concentragdo de renda, g@den apenas transitorio se houver
um novo equilibrio entre oferta e demanda por thetha

Leal e Werlang (1991) também encontraram retopessoais aos investimentos
em educacédo elevados para o Brasil, em torno der2é#% ao ano. Eles utilizaram a
metodologia minceriana e realizaram seus célculpartr dos dados das PNAD’s de
1976-1989.

Soares e Gonzaga (1999) partem da metodologidacpar Dickens e Lang
(1985 e 1992) e utilizarswitching-regressions para testar a hipétese de que o mercado
de trabalho brasileiro possui dualidade. Porém, base em resultados encontrados a
partir dos dados da PNAD de 1988, afirmam que éatbge testada parece nao existir,
que na realidade um modelo competitivo linear ésmabusto para explicar os retornos
a educacéo que, por sua vez, foi calculado em 15Méstam ainda que a educacéo é o
determinante basico dos rendimentos.

Menezes Filho (2001) afirma que os retornos aagha sao elevados no Brasil
devido a uma distribuicdo educacional deficiente.e€ludo analisa os dados das
PNAD’s de 1977-1997 e evidencia que houve uma #midelhora do nivel
educacional. J4 os retornos financeiros a edustao declinando ao longo do tempo,
fato que permite admitir certa expanséo do acessli@acao.

Andlise interessante desenvolvem Resende e W{DO5) quando utilizam
dados da Pesquisa sobre Padrdo de Vida (PPV — IBBE)996 e 1997 visando
estabelecer maior precisdo para a variavel expdsiéendo ainda a qualidade da
educacado como variavel de controle, encontrandwnet a educacdo de 12,6% para
mulheres e 15,9% para homens.

Até o momento vimos que os diversos estudos estiogretornos a educacao e
diferem apenas por aspectos espaciais, temporaibutas individuais, etc. Esta
pesquisa propde duas novas especializacoes: iyl@alos retornos marginais a
educacdo por ocupacdo profissional; ii) captaravas do uso de Regressfes
Quantilicas, as diferencas entre os retornos aagdoadentro de uma mesma ocupacao,
evidenciando as distancias entre baixos e elevealésos, tendo em vista as distor¢ées
regionais em uma pesquisa como a PNAD.

2.2 — Literatura sobre a Agregacdo em Categorias @pacionais

Alguns trabalhos, como Schmicht e Strauss (19@Ertam na direcdo de
pesquisas sobre os determinantes dos rendiment®sseam especializadas em
categorias ocupacionais. Entretanto, organizar rsige ocupacfes em algumas
categorias, sem perder informacdes relevantes.én@m simples. O ponto central é
agregar diversas ocupacoOes profissionais em alguatagorias de ocupacoes, visando
tornar factiveis analises econémicas, minimizangerda de informacdes.

Os precursores na criacdo de classes sociais géksdh, Goldthorpe e
Portocarrero (1979) e Goldthorpe, Llewellyn e Payhé87), que formularam o
esquema EGP (iniciais dos primeiros autores). Bastnte, o esquema divide o0s
agentes econ6micos em empregadores e/ou propgeiempregados. Composto por
sete classes, 0 esquema foi utilizado no projet&MIN (Comparative Analysis of
Social Mohility in Industrial Nations), coordenado por Goldthorpe na década de 1980.
O esquema vem sendo amplamente utilizado em ds/@essquisas comparativas. As
classes sdo as seguintes: i) profissionais, admiidmes e gerentes (delegam
autoridade aos empregados); ii) trabalhadores n&muais de rotina (séo



supervisionados diretamente pelo empregador)péguenos proprietarios com ou sem
empregados (empregadores ou empregados por cabpaapyr iv) empregadores e

proprietarios rurais; v) técnicos e supervisorestm@dalho manual e trabalhadores
manuais qualificados (trabalho supervisionado camocgrau de liberdade para os
supervisores); vi) trabalhadores manuais néo deeddibs; vii) trabalhadores manuais
nao qualificados no setor rural.

Apesar de existirem diversos esquemas de agregacis mantém certo grau
de similaridade com o EGP. Pastore (1979) propda agregacdo em Seis grupos,
porém, devido a heterogeneidade das ocupacOescupgese com a perda de
informacbes. Silva et al. (1988), visando reduz# problemas relacionados a
heterogeneidade, cria um esquema com dezoito categporém pouco utilizado em
pesquisas. Ja Scalon (1999), utilizando técnicamédbse de conglomerados e modelos
log-lineares para combinagéo de categorias, comsegjpecificar as dezoito categorias
de Silva et al. (1988) em apenas nove, minimizangderda de informacdes. Contudo, a
mesma autora em Ribeiro e Scalon (2001) faz ussgoema EGP tradicional.

Baseando-se no esquema EGP, esta pesquisa rezamifidados das mais de
oitocentas classificacdes presentes na PNAD em eaisgorias ocupacionais:
profissionais, administradores e gerentes; tradalles n&o manuais de rotina;
pequenos proprietarios com ou sem empregados;lheatmes manuais qualificados
técnicos e supervisores; trabalhadores manuais quaificados e manuais nao
qualificados rurais; empregadores e proprietariosis.

A partir desta agregacdo, aplicando-se o métod®Retressdes Quantilicas,
esperamos verificar de forma mais clara as dif@®uips retornos a educacéo entre as
ocupacoes e ainda entre as faixas salariais.

3 — METODOLOGIA: MODELAGEM POR REGRESSOES QUANTILIC AS

Quando retornos a educacao sao estimados vidioitraal método de Minimos
Quadrados Ordinarios (MQO), estamos assumindo ditgoinente que a dispersdo em
torno da distribuicdo condicional da variavel extgy@ao € importante. O fato é que
MQO estabelece relagdes em torno da média condiciganeralizando os resultados
obtidos a partir de caracteristicas do “centro id&ribduicdo”. Contudo, essa limitacao
pode impossibilitar certas analises empiricas.

Partindo do pressuposto que os dados de todariuiisio sao relevantes, ou
seja, sao suficientemente importantes para inflaer@s parametros da distribuicéo
condicional da variavel dependente, a analise pantis consiste em uma forma mais
detalhada de investigar a distribuicdo condicialeatal variavel. Este € o fator sobre o
qual se fundamenta a proposta de Koenker e Bak%é8), denominada de regressdes
quantilicas.

Da forma tradicional, os estimadores sé&o obtidgarér de um problema de
minimizacdo. Do mesmo modo que a média amostras@ugdo de um problema de
minimizacdo da soma dos quadrados dos residuosediama € a solucdo para a
minimizag&o da soma absoluta dos residuos, ela aloeesmo nimero de observagoes
acima e abaixo da mediana, igualando o numero sidu@s positivos e negativos.
Baseado nisso, 0s quantis podem ser obtidos a mErtiuma soma absoluta dos
residuos, mas assimétrica e ponderada, dandorddéerpesos para residuos positivos e
negativos, gerando portanto estimadores mais efesgKoenker e Hallock, 2001).

O que se faz é estimar os parametros do model@gmpor quantis da variavel
dependente. No caso da equacdo de salamgs  que se propbe é estimar uma



equacao minceriana para cada quantil'ldev;". Seguindo Martins e Pereira (2004),
formalmente teremos:
Inw; = X;'By + ug, comQuanty (Inw;|X;) = X;'By (2)
6 define o quantil délnw;", de forma que &-ésima regressao quantilida<€ 6 < 1)
é definida como a solugéo para o problema:
Minge D inwzx,p O1Mw; = XiBol + Titnwi<x,p(1 — O)lInw; — x;Bol} 3)
Normalmente escrito como:

Mingepk Xi Po (Inw; — x;Bp) (4)
Onde:
pe(e) =0.,see=>0 ou pe(e) =(0—1)see<0 (5)

Segundo Martins e Pereira (2004), apesar de naanarforma explicita, esse
problema pode ser resolvido eficientemente utitivtase métodos de programacéo
linear e os desvios padrao podem ser obtidobquistrap.

Fazendo-s# = 1/2, tem-se a mediané,= 1/4, o primeiro quartil e assim por
diante. A principal vantagem desse método é alexiilidade em modelar dados com
distribuicdo condicional heterogénea, quando a d@xaudanca condicional no quantil,
expressa pelos coeficientes de regressédo, depemgigadtil, sendo, portanto, muito util
quando se analisam equacdes de salérios.

O modelo a ser utilizado neste trabalho, sob o oeadira a metodologia por
regressodes quantilicas, sera o seguinte:

InY; = a; + B;aestud; + y;exper; + 5;exper? + 0;sexo; + 9;raga; + ¢; (6)

Com isso, além de comparar os retornos para educagdie os diferentes
grupos de ocupacdes, a partir das regressoes loqzemnteste trabalho compara esses
retornos entre os quantis de um mesmo grupo OGUECI

4 — BASE DE DADOS E EVIDENCIAS EMPIRICAS

Os dados utilizados nesta pesquisa provém das PIN/Bsquisa Nacional por
Amostra Domiciliar) realizadas pelo Instituto Bitesb de Geografia e Estatistica
(IBGE) nos anos de 1995, 2002 e 2009. Com abram@&acional, trata-se de uma
pesquisa que carrega enorme quantidade de infoemasgibre aspectos econdmicos,
sociais, demograficos, etc. Os dados referentemndarreal e salario minimo estao
deflacionados tendo como base 0s pre¢os constmn309.

Consideramos os individuos ocupados, de ambosxas € com idade igual ou
superior a vinte e um arfpgyerando um total de observacées de 103.039 ers, 199
126.715 em 2002 e 143.638 em 2009.

Abaixo segue tabela que retrata os limites dea¢gragla cada categoria. Apesar
de utilizarmos o log da renda nas regressodes, dissdebaixo evidenciam as diferencas
salariais entre os quantis selecionados.

! Esse critério foi utilizado devido a Proxy emprdggela literatura do capital humano para detemaina
variavel experiéncia na equacao minceriana: x dadas — 6, onde x € experiéncia e s represersaass
de estudo.



Tabela I Rendas Maximas calculadas para cada categoriacaigacdo, por ano e
percentil. (Valores a precos constantes de 2009)

RENDA MAXIMA 5% 25% 50% 75% Média
Prof. e Adm 1995 381.70 1017.872035.73 3817.00  3035.69
' ' 2002 391.74 940.19 1880.383290.66  2824.81
2009 500.00 1000.001800.00 3000.00  2653.51
Trab. Rotina N3o-Manual 1995 254.47 508.93 827.02 1526.80 1207.33
' 2002 313.40 470.10 705.14 117/8.37 1026.87
2009 465.00 550.00 800.00 1200.00 1072.92
Peq. Prop 1995 254.47 508.93 1272.332544.67 2399.41
' ' 2002 783.49 1566.983133.96 6267.99  5082.70
2009 1000.00 2000.003000.00 5000.00 5169.63
Trab. M. Qual., Tec. e Sup 1995 254.47 508.93 763.40 1445.37 1173.53
T B ' ¢ 2002 235.05 454.42 705.14 1253.58 1062.72
2009 250.00 500.00 800.00 1300.00 1142.06
Trab. M. Nao-Qual. e M. 1995 127.23 254.47 508.93 763.40 663.29
Rurais 2002 109.69 313.40 470.10 705.14 593.01

2009 120.00 450.00 500.00 800.00 662.83

1995 76.34 203.57 305.36 508.93 460.88
2002 62.68 188.04 313.40 470.10 562.43
2009 63.00 200.00 465.00 600.00 636.29

Peq. Prop. Rurais

Fonte: Elaboracao propria. Resultados encontragmsta de célculos utilizando dados das PNAD’s 19882 e
2009 do IBGE.

Dessa forma, exemplificando, os Trabalhadores dem&bao Manuais situados
no primeiro percentil ganham, em 1995, no maximo 2%,47. J4 os Pequenos
Proprietarios integrantes do percentil 75% em 2fitham, no maximo, R$ 5.000,00.

Podemos verificar diferencas salariais considésadentro de uma mesma
categoria, como na dos Trabalhadores Manuais @aalds, Técnicos e Supervisores,
gue no primeiro percentil no ano de 2009 aufereenap R$ 250,00 e no ultimo
percebem R$ 1.300,00. Podemos notar ainda que ia @édstante alta na maioria dos
casos, fato este que evidencia a concentracdo rika reos Ultimos percentis da
distribuicao.

Um critério bastante utilizado para estabeleceoradicdo social da populacao
brasileira, inclusive ja tendo constado em pesgquda instituicdes oficiais, € o que
classifica as familias em classes sociais.

Tabela 2 Critério de classes sociais por renda familidaldres a precos constantes de
2009)

CLASSES Salarios Minimos (SM) Renda Familiar
A Acima de 20 SM Acima de R$ 9.300,00
B 10 a 20 SM R$ 4.650,01 até R$ 9.300,00
C 4 a10 SM R$ 1.860,01 até R$ 4.650,00
D 2a4 SM R$ 930,01 até R$ 1.860,00
E Até 2 SM 0 até R$ 930,00

Fonte: elaboracgédo prépria a partir de dados cotestam pesquisas oficiais.



Refazendo a tabela 1 pelo critério de classesatioas, temds

Tabela 3 Rendas Méximas pelo critério de classes sociais rpnda individual.
(Valores a precos constantes de 2009)

RENDA MAXIMA 5% 25% 50% 75% Média
Prof. e Adm. %882 B g g A 2
2009 C C B A A
Trab. Rotina Nao-Manual %882 B g g g CB:
2009 D C C B C
Ped. Pro 1995 D C B A A
9. Frop. 2002 C B A A A
2009 C B A A A
Trab. M. Qual., Tec. e Sup. %882 B g g g (B:
2009 D C C B C
Trab. M. Nao-Qual. e M. 1995 E D C C C
Rurais 2002 E D C C C
2009 E D C C C
. 1995 E E D C D
Peq. Prop. Rurais 2002 E E D C C
2009 E E D C C

Fonte: Elaboracéo propria.

As tabelas acima evidenciam que poucas categotigsaoionais conseguiram
galgar melhorias salariais reais, permanecendo esm@a classificagdo econémica ao
longo do tempo. Numa analise geral a renda reacpater aumentado, porém essa
melhora nédo foi suficiente para alavancar os indio$ para uma melhor classe social.

Contudo, & bem verdade que esse critério de slas®is por renda familiar é
alvo de criticas severas, justamente por ndo cendam a real situacdo econémica das
familias brasileiras. Além do que, dado as dispaled econdmico-sociais entre 0s
estados de nosso pais, estar na classe A em SkoéPdiflerente de estar na mesma
classe no Maranhé&o.

Outros critérios séo utilizados para enquadrandwiduos em classes sociais,
como por exemplo, o “Critério Brasil”, adotado pAlssociacao Brasileira de Empresas
de Pesquisa (ABEP). Esse critério tem como direimalisar a questdo do consumo do
individuo, sendo portanto inadequado para nosdsana

O fato estilizado que aqui nos faz importante €eolar que ha certo aumento da
renda real e dentro de uma mesma categoria ocu@hcid distorcbes salariais
relevantes.

Outro fato € que a média € bastante dispare egéoedos quantis selecionados,
principalmente aos de baixa renda, caracterizandagq caracteristicas do “centro” ndo
sdo adequadas para uma analise de toda a dishiobdigiito provavelmente os retornos
a educacdo e a questdo da discriminacdo no medeattabalho serdo bem diferentes
nos primeiros quantis de renda que nos quantis eferados.

2 Como o critério utiliza a renda familiar, paraitteymos o valor por individuo dividimos os valores
base por quatro, considerando um padrdo familigudéro pessoas.



Perante essas consideracfes, o0 método de regrepsigflicas podera aferir
com maior precisdo 0s retornos a educacao para azdgoria profissional e faixa
salarial, evidenciando as possiveis distor¢céesoemo tdo mercado de trabalho.

5 — RESULTADOS

Nesta secdo discutiremos os resultados das estsaealizadas. Focaremos
principalmente nas questdes relativas aos retquacs educacdo e a problematica da
discriminagcéo no mercado de trabalho.

Visando facilitar a compreensdo e analise, sepaaggia secado em trés
subsecdes: a primeira refere-se a variavel anestdeo (aestud); na segunda subsecao
analisaremos a variavel sexo; por ultimo serdoia@$ os resultados para a variavel
raca.

5.1 — Retornos a Educacao (AESTUD)

Os dados da tabela abaixo apresentam os coefigieal®lados para a variavel
anos de estudo e representam o0s retornos a edugagi@s diversas categorias ao
longo dos quatro percentis analisados bem comcesdtados obtidos para MQO.
Todos os coeficientes apresentaram significandaistica individual a 5%.

Tabela 4 Retornos a educacao para as categorias de Bexipsr percentil e MQO.
AESTUD 5% 25% 50% 75% MQO

Prof. e Adm 1995 0.1258 0.1396 0.1421  0.1476 0.1397
' ' 2002 0.1206 0.1370 0.1434  0.1465 0.1378
2009 0.0809 0.1020 0.1185 0.1280 0.1119

1995 0.0513 0.1030 0.1201  0.1409 0.1187
2002 0.0575 0.0913 0.1153 0.1346 0.1170
2009 0.0365 0.0639 0.0953 0.1229 0.1064

Trab. Rotina Nao-Manual

1995 0.1099 0.1304 0.1467 0.1454 0.1366
2002 0.0735 0.1036 0.0995 0.0941 0.0932
2009 0.0721 0.0790 0.0840 0.0990 0.0876

Peq. Prop.

1995 0.0801 0.0984 0.1112 0.1178 0.1082
2002 0.0949 0.0969 0.1132 0.1315 0.1168
2009 0.1009 0.0814 0.0949 0.1156 0.1058

Trab. M. Qual., Tec. e Sup.

Trab. M. Nao-Qual. e M. 1995 0.0726 0.0759 0.0826  0.0992 0.0891
Rurais 2002 0.0745 0.0643 0.0623 0.0785 0.0758
2009 0.0713 0.0507 0.0427 0.0494 0.0587

1995 0.0773 0.0785 0.0968 0.1243 0.1096
2002 0.1004 0.1013 0.1012 0.1447 0.1319
2009 0.0830 0.0822 0.0756  0.0950 0.0946

Peq. Prop. Rurais

Fonte: Elaboracao propria. Resultados encontradmsta de célculos utilizando dados das PNAD’s 19882 e
2009 do IBGE.

Ao observarmos o0s percentis 5% e 75%, podemosficaerique para
praticamente todas as categorias de profissfest@sos observados para a educacao
crescem quando aumenta a renda. A Unica excecée émy 2009 os Trabalhadores
Manuais ndo Qualificados e Manuais Rurais locabsado percentil 5% percebiam
aproximadamente 7% como incentivo a educacdo atwsdss no quarto percentil
apenas 5% aproximadamente. Este fato pode secadplpelas proprias caracteristicas
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referentes ao mercado de trabalho desta categmeabusca trabalhadores com baixa
qualificacdo para assim ofertar baixos salariosdeeassim, a medida que a renda do
trabalhador vai aumentando o mercado de trabalkiocntiva a educacao.

Movimentos de queda no valor dos coeficientes ad@®rvados nos percentis
intermediarios para algumas profissées, como €so dos Trabalhadores Manuais
Qualificados, Técnicos e Supervisores, porém, caeaorrer do aumento da renda, a
tendéncia de elevagéo dos retornos a educacacavedt@stabelecer.

Analisando ano a ano, temos que em 1995, parat@gacias dos Profissionais e
Administradores, Pequenos Proprietarios e Pequeramietarios Rurais os retornos a
educacdo aumentaram conforme a renda aumentau& sugere o Gréafico 1 abaixo.

0,16
0,14 /?_ .
/
0,12 —
0,1

0,08

0,06

0,04

0,02

0 T T . . .

5% 25% 50% 75% MQO
@ Prof. e Adm. = Peq. Prop. Peq. Prop. Rurais

Grafico_1: Retornos a Educacdo, por percentii e MQO, parafif8onais e

Administradores, Pequenos Proprietarios e Pequerugsietarios Rurais. Ano de 1995.
Fonte: Elaboragao prépria a partir de calculdizatido dados da PNAD 1995-IBGE.

Interessante verificar que para 0 quarto percensl Profissionais e
Administradores e 0s Pequenos Proprietarios posspemticamente 0 mesmo
coeficiente de retorno a educagdo, sendo de apaoeimente 14,7% e 14,5%
respectivamente.

Ainda para o ano de 1995, a mesma tendéncia \&diacontece com as
categorias dos trabalhadores em geral. Para ogngss profissionais os retornos a
educacdo aumentam conforme a renda cresce. Vigma& mais facilmente
observando o grafico abaixo.
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Grafico 2: Retornos a Educacéo, por percentil e MQO, paadadlhadores Rotina Nao-
Manual, Trabalhadores Manuais Qualificados Técn&&upervisores e Trabalhadores

Manuais Nao-Qualificados e Manuais Rurais. Ano @@51
Fonte: Elaborag&o propria a partir de calculoszatido dados da PNAD 1995-IBGE.

Em 2002 a tendéncia € basicamente a mesma, comat@®eas a educacao
aumentando com a renda. Vejamos o grafico 3 quetalentrajetéria do coeficiente de
escolarizacdo para as categorias Profissionaisy@rstradores e Proprietarios.
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0,0000 . . . . .
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Prof. e Adm. e Peq. Prop. Peq. Prop. Rurais

Grafico 3. Retornos a Educacdo, por percentii e MQO, parafif8ionais e

Administradores, Pequenos Proprietarios e Pequergsietarios Rurais. Ano de 2002.
Fonte: Elaboragao prépria a partir de calculoszatido dados da PNAD 2002-IBGE.

Podemos notar que ha uma convergéncia no quarntergirentre as categorias
dos Profissionais e Administradores e Pequenosrietépos Rurais. Apesar de uma
leve queda na trajetoria do coeficiente relacionao® Pequenos Proprietarios, ha um
aumento se compararmos o primeiro percentil com ltomal (7,3% e 9,4%
respectivamente), o que indica uma tendéncia diestée proporcional ao aumento da
renda.

Observamos no gréfico 4 que a evolugdo dos ceafes relacionados a
escolarizacdo possui trajetéria bem convergenta pargrupos de Trabalhadores de
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Rotina Nao Manuais e os Trabalhadores Manuais finaalos, Técnicos e Supervisores
no ano de 2002. Ja para os Trabalhadores ManuaiNalificados e Manuais Rurais

0s retornos a educacdo sdo menores e apresentdalmente uma leve queda nos
percentis intermediarios, porém no ultimo percdmilum pequeno aumento, indicando
que o retorno a qualificacdo aumenta conforme atareerenda.

0,16
0,14
0,12 A
0,10

0,08 -
0,06 -

0,04

0,02

0,00 T . T T )
5% 25% 50% 75% MQO

e=Trab. Rotina Ndo-Manual e====Trab. M. Qual., Tec. e Sup. Trab. M. Ndo-Qual. e M. Rurais

Gréfico 4: Retornos a Educacao, por percentil e MQO, paaddlhadores Rotina Nao-
Manual, Trabalhadores Manuais Qualificados Tecn&&upervisores e Trabalhadores

Manuais N&o-Qualificados e Manuais Rurais. Ano @@22
Fonte: Elaboragao prépria a partir de calculoszatido dados da PNAD 2002-IBGE.

No ano de 2009 os retornos a educacdo continuanerdando conforme a
renda aumenta para as categorias de ProfissioRaigpeetarios (ver grafico 5). Ja para
0s grupos de trabalhadores, haja vista o que foi ahteriormente, os Manuais Nao
Qualificados e Manuais Rurais perceberam uma gestdaeus retornos a educacao a
medida que a renda aumenta (gréfico 6).

0,14
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Gréfico_5: Retornos a Educacgdo, por percentii e MQO, parafiBionais e

Administradores, Pequenos Proprietarios e Pequerupsietarios Rurais. Ano de 2009.
Fonte: Elaborag&o propria a partir de calculoszatido dados da PNAD 2009-IBGE.
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Grafico 6: Retornos a Educacéo, por percentil e MQO, paadalhadores Rotina N&ao-
Manual, Trabalhadores Manuais Qualificados Técn&&upervisores e Trabalhadores

Manuais Nao-Qualificados e Manuais Rurais. Ano @@92
Fonte: Elaboragdo propria a partir de célculoszatido dados da PNAD 2009-IBGE.

Para efeito de comparacdo, os dados apresentaita subsecdo contém
também os resultados gerados pelas regressoes imiendd Quadrados Ordinarios.
Como o método de MQO baseia-se na média da digfibicondicional da variavel
dependente, o retorno calculado para a educacd® méal ser o ideal para orientar
analises para toda a distribuicdo. E facilmenteadwtque, quando a amostra é
estratificada pelo método de Regressdo Quantibceesultados obtidos ao longo dos
percentis se distanciam sensivelmente da média. daeoocorre, por exemplo, se
compararmos o0s percentis 5%, 25%, 50% e 75% com M@@no de 2009 para os
Trabalhadores de Rotina Ndo Manuais (0.0365, 0,003®53, 0.1229 e 0.1064,
respectivamente). Dessa forma, os resultados agesentados calculados a partir do
método de Regressfes Quantilicas denotam retorneslugacdo mais precisos,
evidenciando que, geralmente, a medida que a rengaenta o0s coeficientes
relacionados a escolarizagdo aumentam.

Outra evidéncia importante que os resultados aptados nos mostram € que 0s
retornos a educacédo estao reduzindo ao longo duotdAodemos notar essa tendéncia
em todos o0s percentis para praticamente todas &sgoc@as de ocupagéo,
principalmente de 2002 para 2009. Ou seja, coraider individualmente cada ano os
retornos a escolarizacdo vém geralmente aumentmbimgo dos percentis, porém sua
participacdo na determinacdo da renda é, para@ eite das ocupacdes, decrescente
ano a ano (ver graficos 7 e 8). Essa queda grasuaimportancia da educacdo na
determinacao da renda vai de encontro ao fatozeskd de que, nos ultimos anos, com
0 crescimento econdémico observado no Brasil, maioigeis de educacdo geram
maiores crescimentos na renda.
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Gréfico 7: Retornos a Educacéo, ano a ano e por perceatig, gs Profissionais e

Administradores, Pequenos Proprietarios e Pequerugsietarios Rurais.
Fonte: Elaborag&o propria a partir de calculoszatido dados das PNAD’s 1995, 2002 e 2009 — IBGE.
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Gréfico 8: Retornos a Educagdo, ano a ano e por percetia, frabalhadores de
Rotina Nao Manuais, Trabalhadores Manuais Quatiisa Técnicos e Supervisores e

Trabalhadores Manuais Nao Qualificados e ManuarisiRu
Fonte: Elaboragao prépria a partir de calculoszatido dados das PNAD’s 1995, 2002 e 2009 — IBGE.

E fato que a educacgéo é considerada como um duspais determinantes da
renda, capaz de reduzir as desigualdades salagristentes na economia.
Trabalhadores mais escolarizados possuem prodadieichaior, estando assim aptos a
demandar maiores salarios. Vimos ao longo desssegéb que, para a maioria dos
casos, 0s retornos a educacao aumentam quanddaaé&enaior e, nessa conjuntura, as
desigualdades salariais tendem a crescer.

Anos de estudo continuam a favorecer o crescimegatoenda para todas as
categorias profissionais estudadas e em todos toatoss analisados, contudo sua
importancia, na maioria dos casos, vem reduzindmago do tempo. Os retornos a
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educacao nao estdo acompanhando o crescimentongcon@bservado no Brasil nos

ultimos anos.

5.2 — Discriminag&do no mercado de trabalho: VariadeSEXO

Buscando verificar se ha ou nao discriminacao fpuan sexo no mercado de
trabalho, inserimos em nossas regressdes a vadaneiny Sexo, que assume valor
igual a um caso o individuo seja do sexo mascudirmvalor zero caso contrario. A
tabela 5 abaixo evidencia os resultados obtidos.

Tabela § Resultados para variavel Sexo para as catederidissionais por percentil e MQO.

SEXO 5% 25% 50% 75% MQO

Prof. e Adm 1995 0.5379 0.6191 0.5877  0.5307 0.5630
' ' 2002 0.4043 0.4497 0.4542  0.4409 0.4346
2009 0.3219 0.4081 0.4583 0.4443 0.4296

Trab. Rotina Nio-Manual 1995 0.2918 0.3947 0.3615 0.3133 0.3540
' 2002 0.1594 0.2719 0.2855  0.2882 0.2981
2009 0.0640 0.1657 0.2462  0.2650 0.2434

Peq. Prop 1995 0.7873 0.6392 0.6038 0.5802 0.6228
' ' 2002 0.5817 0.5599 0.4523 0.3751 0.4525
2009 0.6279 0.3436 0.4269 0.4164 0.4192

Trab. M. Qual., Tec. e Sup 1995 0.6386 0.6239 0.6740 0.6680 0.6479
T " ' " 2002 0.5540 0.4460 0.4969 0.4979 0.4947
2009 0.6300 0.3746 0.4200 0.4763 0.4704

Trab. M. Nao-Qual. e M. 1995 0.9616 0.6587 0.6812 0.7028 0.7231
Rurais 2002 1.0409 0.5860 0.5158 0.5728 0.6341
2009 1.1527 0.6017 0.3952  0.4879 0.6016

Peq. Prop. Rurais 1995 0.7180 0.6964 0.5285  0.4588 0.5963
' ' 2002 0.9236 0.7373 0.5179  0.4749 0.6242
2009 0.9327 0.7638 0.5022 0.3956 0.5997

Fonte: Elaboracéo prépria. Resultados encontraqmsta de calculos utilizando dados das PNAD’s 19882 e

2009 do IBGE.

Os coeficientes calculados apresentaram signdiadastatistica individual a
5%. E se somarmos a isto o fato de os resultadesaparem sinais positivos podemos
afirmar que o mercado de trabalho apresenta dis@géo quanto ao sexo, sendo que
homens ganham melhor que mulheres. Resta-nos sabepmportamento da
discriminac&o ao longo dos estratos da distribyigécseja, quando a renda aumenta, e

se ela vem reduzindo ao longo do tempo.
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Grafico 9: Evolucdo dos coeficientes relacionados a Sexm,aaano e por percentis,
para as categorias de Profissionais e AdministesgoPequenos Proprietarios e

Pequenos Proprietarios Rurais.
Fonte: Elaborag&o propria a partir de calculoszatido dados das PNAD’s 1995, 2002 e 2009 — IBGE.
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Grafico 10: Evolucéo dos coeficientes relacionados a Sexm,aaano e por percentis,
para as categorias de Trabalhadores de Rotina Ndwdl Trabalhadores Manuais
Qualificados, Técnicos e Supervisores e Traballmddfanuais Nao Qualificados e

Manuais Rurais.
Fonte: Elaboragao prépria a partir de calculoszatido dados das PNAD’s 1995, 2002 e 2009 — IBGE.

Conforme nos mostram os graficos 9 e 10, com éxcelas categorias de
Pequenos Proprietarios Rurais e Trabalhadores N&ahN#&#o Qualificados e Manuais
Rurais, onde os coeficientes aumentam acentuadaraeribngo do tempo no primeiro
percentil, a discriminacdo quanto a sexo no meradelarabalho diminui com o
aumento da renda e vem suavizando ao longo do tdhgpem ainda é acentuada nos
niveis salariais mais baixos.

A discriminacdo quanto ao sexo € assunto deverhatide em torno da
construcdo de politicas antidiscriminatorias. Odlodaapresentados nesta subsecao
evidenciam que a discriminacdo existe e é releviidiés uma vez torna-se importante
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a analise mediante Regressdes Quantilicas, possviime em determinados percentis a
discriminacdo vem reduzindo, porém em outros esrata mesma categoria de

ocupacao, seja em determinado ano ou ao longaw@mtea discriminacdo aumenta. Os

detalhes obtidos com o método de Regressdes Qcamtipodem fazer bastante

diferenca na orientacdo de agfes visando o coraldiseriminagcdo quanto ao sexo.

5.3 — Discriminag&o no mercado de trabalho: VariayeRACA

Ainda buscando evidenciar a questao da discrifimag mercado de trabalho,
inserimos em nossas regressoes a variavel dumna Bag assume valor igual a 1 se o
individuo for branco e zero caso contrario. A tab@ abaixo evidencia os resultados

obtidos.

Tabela 6 Resultados para variavel Raca para as catedemidissionais por percentil e

MQO.
RACA 5% 25% 50% 75% MQO

Prof. e Adm 1995 0.3724 0.2941 0.3027  0.2946 0.2990
' ' 2002 0.2398 0.2554 0.2765 0.2740 0.2648
2009 0.1275 0.2077 0.2229  0.2145 0.2067
Trab. Rotina Nio-Manual 1995 0.1526 0.2476 0.2499  0.2315 0.2245
' 2002 0.1121 0.1933 0.1917 0.1835 0.1929
2009 0.0510 0.1230 0.1511 0.1541 0.1348
Peq. Prop 1995 0.2620 0.2985 0.3278  0.2862 0.2948
' ' 2002 0.4207 0.2877 0.1776  0.1249 0.2181
2009 0.2097 0.1674 0.0000 0.0000 0.1337
Trab. M. Qual., Tec. e Sup 1995 0.2952 0.2814 0.2733  0.2394 0.2674
T B ' " 2002 0.2645 0.2223 0.2304  0.2159 0.2242
2009 0.2329 0.1680 0.1672 0.1679 0.1828
Trab. M. Nao-Qual. e M. 1995 0.1959 0.2242 0.2189  0.2342 0.2263
Rurais 2002 0.2516 0.1971 0.1810 0.1979 0.2026
2009 0.2776 0.1710 0.1464 0.1505 0.1808
Peq. Prop. Rurais 1995 0.4111 0.2131 0.2447  0.2759 0.2753
' ' 2002 0.2568 0.2139 0.1980 0.2224 0.2432
2009 0.3479 0.2995 0.2633 0.3331 0.3441

Fonte: Elaboracéo prépria. Resultados encontraqmsta de célculos utilizando dados das PNAD’s 19882 e

2009 do IBGE.

Todos os coeficientes estimados apresentam signdfia estatistica individual a
10%, com excecao dos coeficientes para a categ@iequenos Proprietarios em 2009
nos percentis 50% e 75%, que ndo possuem sigrifac@statistica. Podemos inferir, a
partir dos dados apresentados acima, que existeingiisacdo quanto a Raca no
mercado de trabalho brasileiro. Faremos exercaicethante ao realizado na subsecéo
anterior, analisando qual € a tendéncia da disc&gdio racial no mercado de trabalho
guando a renda aumenta e ao longo do tempo.
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Gréfico 11: Evolucdo dos coeficientes relacionados a Ragaaaano e por percentis,
para as categorias de Profissionais e AdministesjoPequenos Proprietarios e
Pequenos Proprietarios Rurais.

Fonte: Elaboragéo prépria a partir de calculoszatido dados das PNAD’s 1995, 2002 e 2009 — IBGE.
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Gréfico 12: Evolucdo dos coeficientes relacionados a Ragaaaano e por percentis,
para as categorias de Trabalhadores de Rotina N#wd| Trabalhadores Manuais
Qualificados, Técnicos e Supervisores e Trabaledtanuais Nao Qualificados e

Manuais Rurais.
Fonte: Elaborag&o propria a partir de calculoszatido dados das PNAD’s 1995, 2002 e 2009 — IBGE.

Podemos verificar ao observar os graficos acineango ha um comportamento
uniforme para todas as categorias ocupacionai®) gise em algumas os coeficientes
relacionados a discriminacéo racial reduzem quandenda aumenta e em outras ele
permanece constante ou encena trajetéria ascen@mttudo, numa analise temporal,
podemos afirmar que, com excec¢ao da categoria elpseRos Proprietarios Rurais e do
primeiro percentil dos Trabalhadores Manuais Naelfjcados e Manuais Rurais, 0
aspecto discriminatorio no que tange a raca dasidwbs vem diminuindo.

Destaque importante deve ser feito para 0 agrupamele Pequenos
Proprietarios, que no ano de 2009 apresentou ¢eis sem significancia estatistica



19

individual nos percentis 50% e 75%, denotando uosaipel auséncia de discriminacao
racial.

Outro fato que merece destaque é que os maioedisieates calculados para a
variavel raca sado observados nos primeiros pescdatrenda, ou seja, a discriminagao
quanto a raca no mercado de trabalho brasileiraié aoncentrada na camada de baixa
renda.

Os resultados vistos nesta subsecao apresentasblarpéatica da discriminagéo
racial no mercado de trabalho brasileiro. Vimos gudato do individuo ser branco gera
uma vantagem no crescimento de sua renda em redacéotras ragas. Os resultados
obtidos pelo método de Regressdes Quantilicas rsfortantes quando evidenciam
que, ao longo da distribuicao, a discriminacéo semande formas variadas, sendo que
muitas vezes os estratos de menor renda apreseotfinientes superiores a média,
como é o caso, por exemplo, dos Profissionais eididtradores no percentil 5% em
1995, com coeficiente relacionado a raca de 0.3¥24QO0O igual a 0.2990, ou dos
Trabalhadores Manuais Nao Qualificados, que nogméitcs% em 2009 apresentaram
coeficiente de 0.2776 e média igual a 0.1808.

6 — CONSIDERACOES FINAIS

Diversos estudos ao longo do tempo partem daateminceriana visando
estimar os retornos a educacgdo. E fato indiscutimelusive corroborado por este
estudo, que a educacdo é o determinante basical@dosdo trabalhador e fonte de
abrandamento da desigualdade salarial. Investime&moeducacdo geram trabalhadores
mais produtivos e capacitados, colaborando consem®lvimento econémico do pais.

As especializagbes propostas nesta pesquisa,tiatifiesr a distribuicdo em
quantis e ao agrupar as centenas de ocupacdes isntasegorias profissionais,
favorecem andlises sobre determinantes dos rentimyezvidenciando resultados mais
precisos e valiosos no que tange a problematicesigualdade salarial e discriminacao
no mercado de trabalho.

Esta pesquisa confrontou os resultados obtidosamtedregressdes quantilicas
com os potencialmente calculados via MQO, evidemwa que, ao longo da
distribuicdio, os coeficientes se distanciam de forefevante da média. E o que ocorre,
por exemplo, se compararmos 0s retornos a educaggpercentis 5%, 25%, 50% e
75% com MQO do ano de 2009 para os TrabalhadorBotilea Nado Manuais (0.0365,
0.0639, 0.0953, 0.1229 e 0.1064, respectivamee$sa forma, os resultados das
regressoes quantilicas denotam que a medida qereda aumenta retornos a educacao
também sdo substancialmente maiores em algunsggogp@acionais.

De fato, quando retornos a educacao sao estinplosnétodo tradicional de
MQO, os resultados giram em torno da média da welrigondicional, com as
caracteristicas do “centro” da distribuicdo senduopbstas” a toda a distribuicao.
Regressdes quantilicas mostram-se mais adequadasalises que partem de
distribuicbes demasiadamente heterogéneas, coneagoodas caracteristicas advindas
de uma pesquisa como a PNAD.

Outro tema abordado por esta pesquisa foi em aelac discriminacdo no
mercado de trabalho brasileiro. Os resultados raape evolucdo da questdo da
discriminacdo quanto a sexo e raca para as s@gorats ocupacionais e por faixa de
renda. Embora esteja ocorrendo um abrandamentdai®sipos de discriminacgéo, eles
ainda estdo presentes de forma acentuada nas camaigabaixas de renda.

Uma das motivacdes deste estudo era captar ac@eodlos retornos a educacéo.
Os resultados nos mostram que a educacao conpalsitivamente com o crescimento
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do salario em todos os quantis de renda, para taslastegorias ocupacionais e em
todos os anos pesquisados. Contudo, sua contribwied diminuindo ao longo do
tempo, fato que pode estar relacionado a expans&ddcacdo em nosso pais. Os
retornos a educacao parecem nao estar atreladogesmmento econdmico observado
no Brasil nos ultimos anos, diferentemente do ofasker por Langoni (1973).

Diante da vasta literatura que envolve os deteameés dos rendimentos e longe
de exaurir 0 tema, este trabalho, através das iepacdes propostas, fornece detalhes
sobre o comportamento dos retornos a educacdo eali@veis de discriminacgao,
podendo orientar de forma mais precisa possiveiitigas de combate as
desigualdades.
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