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Determinantes das Desigualdades Salariais
nas Macrorregioes Brasileiras: Uma Analise
para o Periodo 2001 - 2006

RESUMO

Estuda os determinantes do crescimento da renda
do trabalho, em cada macrorregido do pais, pela
metodologia de decomposi¢édo proposta por Fields
(2002). Usando dados da Pesquisa Nacional por
Amostragem Domiciliar (PNAD) para o periodo 2001-
2006, a decomposicdo mostra que a variavel educagao
constitui-se como a mais importante determinante
da desigualdade de renda salarial para todas as
macrorregiées do pais. Entretanto, nota-se a queda
continua da participagdo desta varidvel na explicacao
da desigualdade em todas as regides. Por outro lado, a
idade e 0 género dos entrevistados vém apresentando
crescimento como fator determinante na explicagdo da
desigualdade salarial, principalmente no Nordeste e no
Norte. Em ordem de importancia, tém-se o indicador de
formalidade e a varidvel que determina a sindicalizagao.
Destaca-se que, no Nordeste, a importancia de os
trabalhadores serem formalizados em seus empregos
vem-se mostrando significante, porém decrescente.
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1 - INTRODUGAO

A questao da concentragao de renda no Brasil tem
raizes historicas, decorrentes do processo de evolugao
econdmica do pais e se apresenta, ultimamente, como
um dos mais sérios problemas pendentes de solugao
econémica e politico-social.

Conforme Ferreira et al. (2007), é possivel
identificar, nos altimos vinte e cinco anos, trés periodos
com dindmicas distintas de desigualdade de renda, a
saber: i) de 1981 a 1989, que foi marcado como uma
fase de elevada desigualdade; ii) de 1989 a 1993,
caracterizado por uma alta volatilidade e por um pico de
concentragao e; iii) de 1993 a 2005, marcado por um
periodo de acelerada reducao na disparidade de renda
no pais, verificada principalmente a partir de 2001.

Deve-se destacar que, apesar da acelerada redugao
observada nos anos 2001-2004, a concentragao
de renda no pais ainda é considerada alta, visto que
90% do mundo tém distribuicao menos concentrada
que o Brasil. (BARROS et al., 2007). Dentre os
fatores determinantes para tal redugao, o IPEA
(2007) destacou: i) caracteristicas demograficas das
familias; ii) transferéncias de renda; iii) remuneragao
de ativos; iv) acesso ao trabalho, ao desemprego e a
participagao no mercado de trabalho e; v) distribuicao
do rendimento de trabalho (0 que envolve aspectos
relacionados a escolaridade, a experiéncia dos
trabalhadores, a discriminagao por género e cor e as
formas de segmentacgao espacial).

Com foco nas modificagdes ocorridas no mercado
de trabalho, Barros et al. (2007), utilizando uma técnica
de decomposicao por intermédio de estimativas
contrafactuais, verificaram que o decréscimo na
desigualdade em rendimentos do trabalho, entre
2001 e 2004, respondeu por cerca da concomitante
queda na disparidade em renda per capita no
Brasil. Um dos principais fatores responsaveis pelo
declinio na desigualdade da renda do trabalho foi a
reducéo nos diferenciais de remuneragao por nivel
educacional (efeito preco). No que concerne a idade € a
experiéncia, os resultados obtidos revelaram que tanto
a heterogeneidade etaria da forga de trabalho quanto os
diferenciais em remuneragao por idade ou experiéncia
no mercado de trabalho vém declinando desde 2001.
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Quando se discute a diferenga de renda do trabalho,
devem-se destacar dois aspectos importantes. O
primeiro aspecto refere-se ao contexto tegrico, em
que existem basicamente duas razoes para explicar
as diferencas na renda do trabalho: as resultantes
de diferencas de produtividade e as que derivam
de discriminacao ou de segmentagao na renda de
trabalhadores com igual produtividade. (BARROS;
MENDONCA, 1995).

Na primeira razdo, mais anos de estudos' leva
a uma maior habilidade e, consequentemente, a
uma maior produtividade e a maiores salarios. Ja
em relagao a segunda causa, como 0 mercado de
trabalho é dividido em dois segmentos diferenciados,
denominados por primario? e secundario, a diferenga
na renda do trabalho entre os individuos dependera,
principalmente, da participagao de um individuo em um
ou outro segmento.

Assim, de acordo com essa classificagao, os dois
segmentos do mercado de trabalho diferenciam-se
principalmente quanto aos postos de trabalho. Nos
postos primarios, as vantagens sao maiores em termos
de rendimentos, seguridade e condicoes de trabalho,
oportunidades de treinamento e perspectiva de carreira.
Nesse caso, acréscimos na educacao e experiéncia
resultam em maiores saldrios. Nos postos secundarios,
maior educacao nao significa, necessariamente,
maior salario. Os empregos sao mais frageis, sao 0s
chamados bad jobs.

Assim, o primario caracteriza-se por habitos de
trabalho e emprego estaveis, salarios relativamente
altos, progresso técnico, produtividade alta e pela
existéncia de canais de promogao ocupacional dentro
das proprias firmas, pelo oferecimento do treinamento
no proprio trabalho. Estas ocupagoes estao geralmente
ligadas a empresas que detém poder de mercado
elevado. (CORREIA; GOMES FILHO, 2008).

Ja 0 mercado secundario é caracterizado por alta
rotatividade da mao de obra, salarios relativamente

1 Neste artigo, a variavel “anos de estudo” foi
utilizada como uma proxy para educagao.

2 Vale salientar que essa classificagao em primario e secundario nao é
similar a feita por Fisher (1935), que denomina os setores econémicos
como primario, secundario e terciario, referentes, respectivamente, as
atividades agricola e de mineragao, a8 manufatureira e aos servigos.
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baixos, mas condigdes de trabalho, baixa produtividade,
estagnacao tecnologica e niveis relativamente altos

de desemprego. Desse modo, a fungédo da educagéo
na determinagdo da distribuicdo de renda € limitada,
embora seu papel na alocagao dos trabalhadores nos
diferentes segmentos seja importante. No mercado
segmentado, a educagéo formal fornece 0s “sinais”
que determinam a que mercado de trabalho o individuo
vai ter acesso. (LIMA, 1980).

0 segundo aspecto relevante na discussao
sobre diferencial de renda do trabalho diz respeito a
metodologia. Entre os diferentes métodos encontrados
na literatura de decomposigao de desigualdade, o
procedimento proposto por Fields (2002) permite uma
decomposicdo axiomatica que ndo sofre do problema
da dependéncia do trajeto encontrado em outras
decomposicoes. A proposta deste método é derivar
a contribuicao de cada varidvel explicativa para a
variancia da variavel dependente, em uma estrutura de
um modelo de regressao multipla.

Diversos trabalhos objetivando estudar 0s
determinantes da desigualdade foram realizados
utilizando a proposta de Fields (2002), entre eles:
Alejos (2003), que decompds a renda na Guatemala
considerando fatores relacionados ao capital humano
e a dados de discriminagao por raga e género. Foi
verificado que o principal determinante da desigualdade
¢ a educacao e que os demais fatores determinantes
elencados foram significantes tanto para a amostra
COmMO para 0S grupos socioecondmicos nos quais a
amostra foi dividida. Balisacan e Fuwa (2004), que
estudaram a desigualdade nas Filipinas, constataram
que as disparidades espaciais explicam uma parcela
consideravel da desigualdade de renda em nivel
nacional. Ja De Hoyos (2006) concluiu que, no México,
as assimetrias setoriais e as diferengas nos niveis
educacionais sao 0s principais fatores explicativos da
desigualdade de renda no pais.

Para o Brasil, Berni (2007) mostrou quais 0s
principais determinantes da desigualdade de renda no
Nordeste e constatou que a educagao continua sendo
0 mais importante determinante da desigualdade de
renda salarial. Estudando a zona rural do Nordeste,
Araujo; Feitosa e Barreto (2008) verificaram que
houve discriminagéo de cor em alguns estados. No
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entanto, essa discriminagdo vem seguindo um ritmo
de queda nos ultimos anos. A educagao mostrou-
se ser a variavel mais importante na explicagao da
desigualdade.

Pode-se destacar que, apesar de a desigualdade
ser um problema que perpassa todo o pais, tal
problematica faz-se sentir irregularmente nas diferentes
regioes. O elevado patamar de concentragdo de
rendimentos, aliado aos diferentes niveis de rendimento
médio nas varias regioes geograficas, traduz-se
em elevados indices de pobreza, contribuindo para
aprofundar os historicos desequilibrios regionais que
caracterizam o pais. (BARROS; MENDONGA, 1995;
MENEZES; AZZONI, 1999; HOFFMANN, 2000).

Desse modo, faz-se necessario entender como
a reducao na desigualdade de renda, observada nos
tltimos anos, ocorreu em cada regiao do Brasil e
quais os fatores mais importantes que a influenciaram.
Portanto, o presente artigo, de natureza empirica,
busca identificar quais 0s determinantes da reducao da
desigualdade da renda de salario das macrorregioes
brasileiras, observada nos dltimos anos. Além disso,
dado que parte consideravel de tal reducéo decorre de
mudancas na distribuicao do rendimento de salario,
particularmente de um consideravel declinio no seu
grau de desigualdade, e que 3/4 da renda provém do
trabalho, o objetivo da presente pesquisa é estudar 0s
principais determinantes da desigualdade em renda de
trabalho nas macrorregioes do pais e mostrar qual o
papel desses determinantes na recente queda desta.

Os resultados alcangados foram comparados,
procurando identificar a diferenga de importancia de
cada determinante da renda de salario nas diferentes
regioes. Conforme sugerem o IPEA (2006) e Barros et
al. (2007), as variaveis utilizadas como determinantes
da desigualdade em cada regido serdo: escolaridade,
género, raca, indicador de sindicalizagao e de
formalidade do trabalhador.

Além desta introdugao, o presente artigo esta
subdividido em mais quatro secoes: a segunda se¢ao
trata da evolugao recente da desigualdade de renda no
Brasil e em suas macrorregioes; a terceira apresenta
0s procedimentos metodologicos do trabalho; a quarta
traz os resultados economeétricos; por fim, tem-se a
conclusdo.
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2 — A EVOLUGAO RECENTE DA
DESIGUALDADE DE RENDANO
BRASIL E EM SUAS MACRORREGIOES

A andlise da evolugéo da desigualdade de renda
no Brasil mostra que, apesar da mencionada queda
recente, a desigualdade permanece ainda bastante
elevada. A parcela da renda total apropriada pelo 1%
mais rico da populagao é da mesma magnitude daquela
apropriada pelos 50% mais pobres.

Além disso, 0s 10% mais ricos se apropriam de
mais de 40% da renda, enquanto os 40% mais pobres
se apropriam de menos de 10% da renda. Entretanto,
0 periodo 2001-2004 apresentou as menores taxas
de desigualdade de renda no Brasil desde a década de
1960. (KAKWANI; SON, 2006).

0 comportamento da desigualdade de renda no
Brasil € mais facilmente visualizado na Tabela 1. A
regiao Sul, que ja possui a menor concentragao de
renda dentre as cinco macrorregides do pais, foi a que
apresentou a maior queda (Tabela 1). Pode-se ver ainda
que o coeficiente de Gini para o Brasil caiu de 0,5960
para 0,5682, no periodo 2001-2006, o que significou
uma redugao de 4,66%.

Tabela 1 — indice de Gini para as Regides Brasileiras:

2001-2006

Ano | Brasil | Norte | Nordeste | Sudeste | Sul c;:;:g-
2001 | 0,5960 | 0,565 | 0,6000 0,5683 | 0,5476 | 0,598

2002 | 0,5892 | 0,5642 | 0,5947 0,5631 | 0,5296 | 0,5949
2003 | 0,5829 | 0,5418 | 0,5849 0,5575 | 0,5306 | 0,5806
2004 | 0,5722 | 0,5387 | 0,5828 0,5424 | 0,5225 | 0,5724
2005 | 0,5693 | 0,5293 | 0,5708 0,5433 | 0,5154 | 0,5773
2006 | 0,5682 | 0,5383 | 0,5843 0,5404 | 0,5110 | 0,5665

Fonte: Elaboragao Propria dos Autores a partir de Dados da PNAD.

Seguindo a tendéncia da economia brasileira,
todas as macrorregioes também apresentaram uma
diminuic&o na desigualdade de renda. As regioes Norte,
Sul e Nordeste, nessa ordem, apresentaram as maiores
reducoes no coeficiente de Gini. A regido Nordeste
apresentou uma queda no coeficiente de Gini de
0,6040 para 0,5708, o que representou um decréscimo
de 0,0332 pontos. Em 2001, a regido Nordeste

0,62
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Grafico 1 — indice de Gini para as Macrorregides Brasileiras: 2001-2006
Fonte: Elaboragao Propria dos Autores a partir de Dados da PNAD.
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apresentava a maior desigualdade de renda entre as
regioes, acima do indice nacional, seguida pela regiao
Centro-Oeste. Ja em 2005, o Centro-Oeste apresentou
a pior distribuicao de renda entre as regioes, deixando 0
segundo lugar para o Nordeste.

Apos a analise da Tabela 1, a trajetoria decrescente
da desigualdade no Brasil e macrorregioes é mais
claramente observada no Grafico 1. Analisando a
variagao do indice de Gini regiao por regido, pode-se
observar que, para o Nordeste, entre 2001 e 2006,

a variagao foi muito pequena, com uma redugao de
apenas 2,62%. Entretanto, mesmo para essa regiao,
percebe-se uma clara tendéncia decrescente nos
niveis de desigualdade. Para as outras quatro regioes
analisadas, é possivel verificar que ha uma tendéncia
de redugao da desigualdade mais significativa ao longo
do periodo 2001-2006.

Em linhas gerais, quando se analisa a variagao da
desigualdade no periodo em foco, nota-se que, apesar
de o indice de Gini ser um indicador que apresenta
pouca variabilidade em uma analise anual, esse indice
apresentou, entre 2001 e 2006, uma consideravel
variagdo em algumas macrorregioes, a saber: Sul e
Centro-Oeste. Tais regides apresentaram redugGes
nos valores da desigualdade de, respectivamente,
6,68% e 5,27%, com destaque para a regiao Sul, que
é a macrorregiao que apresenta 0s menores niveis de
desigualdade do pais. Vale destacar que essa variagao
também foi consideravel no periodo 2001-2004
(Tabela 2).

Tabela 2 - indice de Gini para a Regides Brasileiras:

2001-2006
. . Periodo
Unidade Periodo total | Periodo recente TEenlE
2001 —2006 | 2001 - 2004 2004 - 2006
Brasil -4,66 -3,99 -0,70
Norte -4,73 -4,65 -0,07
Nordeste -2,62 -2,87 0,26
Sudeste -4,91 -4,56 -0,37
Sul -6,68 -4,58 -2,20
Centro-

Oeste -5,27 -4.28 -1,03

Fonte: Elaboragao Prdpria dos Autores a partir de Dados da PNAD.
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3 — PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

3.1 - Estimacao da Equacao de Salarios e a
Metodologia de Equagdes Simultaneas

Tipicamente, o0 logaritmo da renda de um individuo
i em paises, grupos ou em um tempo f é regredido
com um namero de variaveis explicativas. Estas
especificagoes dao origem a forma funcional, conforme
sugerido por Mincer (1974). Um problema com a
estimacao da sua equagao é a possivel ocorréncia
de endogeneidade. As equacgGes de salario utilizadas
nos estudos de crescimento e desigualdade sugerem
a existéncia de uma correlagdo entre a escolaridade
e 0 nivel de habilidade do individuo. Por outro lado,
um outro problema que também deve ser levado
em consideragao é a possivel simultaneidade entre
escolaridade e o logaritmo do salario. Sendo assim,
admite-se que essas variaveis sejam determinadas
conjuntamente em um sistema de equagoes
simultaneas, ou seja, tem-se, nesse caso, um sistema
de equagoes onde as variaveis enddgenas sao
interdependentes e determinadas simultaneamente.
Infere-se, portanto, que, em econometria, 0s modelos
de equagoes simultaneas revelam-se 0s mais
adequados as propostas de investigagao empirica de
equacoes de salarios.

3.2 — Metodologia de Decomposigao em Nivel

A metodologia de decomposigao utilizada neste
trabalho € a apresentada por Fields (2002), baseada no
método proposto por Shorrocks (1982). Nessa técnica,
por intermédio da estimacao de equagoes de salarios,
¢ possivel decompor os determinantes da desigualdade
da renda de salarios, ou seja, esse instrumento
mensura 0 peso relativo em termos percentuais de
todos os determinantes na explicagdo da desigualdade
na renda do trabalho. Dentro da proposta de Fields
(2002), sera utilizada a decomposicao em nivel.

A técnica de decomposigao em nivel estima
uma regressao e usa 0s parametros estimados para
mensurar a importancia dos principais determinantes
da desigualdade de renda salarial em uma localidade
particular e em um periodo de tempo particular.

A decomposigao que esta descrita abaixo é baseada
na fungao de geragao de renda, em que a renda € uma
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fungao de um certo numero de variaveis, ou seja, que
tem seu alicerce na teoria do capital humano:

InYil = ot 'Zit (1.2)
Onde:
{at Bt B2t.. Bt 1}
1.b)
e
Zitz[l xilt  xi2t...xijt git}
(1.c)

A técnica de decomposigao empregada no presente
trabalho toma por base a seguinte equagao de salario:

Jj+2

InYil =Y 0jZj 2)

Jj=1
Tomando a covariancia dos dois termos de (2),
conforme Shorrocks (1982) e Fields (2002), tem-se
que:

J=l J=

j+2 j+2
cov[jZ: ojZj,In Y} = jz:cov[og'Zj,ln Y] 3)

Em virtude do lado esquerdo de (3) ser a
covariancia de InY consigo mesmao, esta expressao é
simplesmente a varidncia de InY. Portanto,

Jj+2

o*(InY) = covlajz,InY] (4)

j=1

Dividindo ambos os lados de (4) por @ (1Y),
teremos:

j+2
]Z: cov[ejZj,InY ]

100% = L=
o> (InY)

szjmm

cada Y/ (InY) ¢ chamado de peso relativo do fator
desigualdade dado por:
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cov[ejZj,InY ]|

S ) == ) (6)

Aplicando o conceito de correlagao, teremos:

Sj(nY) = cov[igZ],ln Y] _
o (InY)
oj * o(Zi) * cor|Zj,InY] %
o(InY)
Onde:
J+2
> Sj(InY) =100% (8)

I

3.3 — Base de Dados: Fonte, Tratamento e
Estatisticas Descritivas

Os dados utilizados neste artigo foram coletados
junto a Pesquisa Nacional de Amostra por Domicilios
(PNAD) do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica
(IBGE). Foram considerados os anos de 2001, 2004
e 2006. O periodo 2001-2004 foi escolhido com o
objetivo de estudar a ja mencionada recente queda da
desigualdade salarial no pais. O ultimo ano escolhido
foi 2006, por ser o ultimo periodo para o qual existem
dados disponiveis da PNAD.

Foram selecionadas informagoes referentes as
cinco macrorregioes do pais, buscando entender quais
0s determinantes da queda da desigualdade em cada
uma destas. Ha a necessidade de se analisar cada
regiao faz-se preciso em virtude das especificidades
de cada uma delas no mercado de trabalho e ao fato
de que algumas das cinco macrorregioes podem ter
apresentado aumento da desigualdade no periodo
em foco, ou ter apresentado uma queda nao tao
significativa como a observada para o pais como um
todo. Analisando a reducéo da desigualdade do pais,
conforme ressaltou o Ipea (2007), as caracteristicas
regionais, as formas de acesso ao trabalho e as formas
de segmentacao no mercado de trabalho estéo entre
0s principais determinantes da queda da desigualdade
em periodo recente. Barros et al. (2007), por outro
lado, enfatizam o papel da educagao e experiéncia
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como determinantes dos diferenciais de rendimento

no pais. Fazendo uma analise regional e setorial, Berni
(2007) e Aratjo; Feitosa e Barreto (2008) estudaram os
determinantes da desigualdade da renda para a regiao
Nordeste, tendo estes ultimos detido-se as areas rurais
da regido. Em ambos os trabalhos, foi verificado que a
educacao € a variavel mais importante na explicacao
da desigualdade, mostrando extrema importancia e
relevancia na elaboracao das politicas publicas.

Neste trabalho, foram escolhidos trabalhadores de
ambos 0s sexos, masculino e feminino, com idade
entre 25 e 55 anos, que estavam trabalhando na
semana de referéncia da pesquisa. Foi considerada a
renda do trabalhador com ou sem carteira assinada.
Por possuirem uma dindmica salarial diferente, os
servidores publicos, civis ou militares, foram excluidos
da amostra.

De conformidade com o que ja foi discutido, a
estimagao da equagao de salarios sera feita pelo
modelo de minimos quadrados em dois estagios. A
variavel dependente é o logaritmo natural do rendimento
de todos os trabalhos da pessoa ocupada. As variaveis
utilizadas serao as sequintes:

a) educagao, considerando 0s anos
de estudo dos individuos;

b) género, variavel unitaria que assume o valor
unitario para homens, e zero, caso contrario;

c) raga, variavel binaria que assume o
valor de um, em caso do individuo ser
branco, e zero, caso contrario;

d) idade, considerando os individuos
entre 25 e 55 anos;

e) idade,? idade do individuo elevada ao quadrado;®

f) indicador de formalidade, variavel que assume o
valor de um, em caso de o trabalhador possuir
carteira assinada, e zero, caso contrario;

g) sindicalizagéo, variavel que assume o valor
de um, em caso de o trabalhador ser
sindicalizado, e zero, caso contrario.

3 A varidvel idade indica experiéncia, medida pelo tempo de
vida (em anos) do entrevistado. Além da variavel idade,
com o objetivo de capturar possiveis efeitos nao-lineares,
inclui-se também o seu valor ao quadrado, idade?.
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As tabelas anexadas apresentam as estatisticas
descritivas para as amostras dos trés anos estudados.
Pode-se observar que o trabalhador médio de 2001,
2004 e 2006 possui, respectivamente, 6,35, 7,35 e
8,68 anos de escolaridade. Isso significa um acréscimo
de, aproximadamente, um ano e meio a mais de
educacao do trabalhador durante o periodo em foco,
no Norte. Por sua vez, a regiao Nordeste apresenta
menores niveis educacionais para todos 0s anos, com
médias de 5,34, 6,90 e 8,26.

Apesar de apresentar menores niveis educacionais
do que a regiao Norte, a taxa de crescimento da
educacao é relativamente maior no Nordeste. A regiao
Sudeste apresentou, no periodo analisado, as seguintes
médias de anos de estudo: 6,35, 8,17 € 9,38, para 0s
anos 2001, 2004 e 2006, respectivamente.

A regido Sul apresenta 0s maiores niveis
educacionais do pais. Suas médias de anos de estudo
no periodo analisado foram de 6,62, 8,40 € 9,58. A
regido Centro-Oeste apresenta niveis educacionais
proximos aos observados no Norte e no Nordeste, com
valores médios de, respectivamente, 5,77, 7,60 e 8,87
anos de estudos.

Portanto, verificou-se que as médias de anos de
estudo vém crescendo em todas as regioes e que o Sul
e Sudeste apresentam, nessa ordem, 0S maiores niveis
do pais. Vale salientar que, no Brasil, a educagao é
vista como uma das principais fontes de desigualdade.

Barros; Henriques e Mendonga (2000) ressaltam
que a distribuicao da educagao e seus retornos
respondem por quase metade da desigualdade
salarial no Brasil. Sendo assim, o caminho natural de
investigagao sera, portanto, o de analisar a dindmica
educacional brasileira.

4 — RESULTADOS ECONOMETRICOS

4.1 - Estimacao da Equacao de Salarios para
as Macrorregioes Brasileiras no Periodo
2001, 2004 e 2006

A grandeza da dispersao salarial entre 0s
trabalhadores normalmente esta associada a
caracteristicas tais como nivel educacional, esforgo,
experiéncia, além de habilidades observaveis e nao-
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observaveis. No Brasil, a educacéo é vista como
uma das principais fontes de desigualdade. Barros;
Henriques e Mendonga (2000) ressaltam que a
distribuicao da educagao e seus retornos respondem
por quase metade da desigualdade salarial no Brasil.

A Tabela 3 traz os resultados das estimagoes,
visando explicar as relagoes entre anos de
gscolaridade, idade e idade?. Além dessas, foram
inseridas dummies para identificar género, raga, se 0
individuo € um empregado formal e se o individuo é ou
ndo sindicalizado.

Para todas as cinco macrorregioes, o teste
de Hausman mostrou que o modelo de minimos
quadrados em dois estagios € 0 que mais se ajusta
aos dados. Iniciando a analise pela regiao Norte,
para os trés anos considerados, 2001, 2004 e 2006,
foi verificado que todas as variaveis apresentaram
significancia estatistica, com excegao da variavel
de sindicalizaco para o ano de 2004. Nesse caso,
0s resultados econométricos apontaram que, na
regido Norte, os sindicalizados nao possuem salarios
diferenciados dos nao-sindicalizados (esse mesmo
resultado foi encontrado para a regido Centro-Oeste).
As demais variaveis explicativas dicotbmicas sugerem
que homens, as pessoas que se autodeclaram brancas
e os trabalhadores formais apresentam niveis salariais
superiores. Para essa regiao, o retorno médio da
escolaridade ficou em torno de 4,82% em 2001,
21,53% em 2004 e 10,59% em 2006.

Para a regido Nordeste, todas as variaveis
apresentaram significancia estatistica, com excegao
da variavel que identifica a raga do individuo para os
anos de 2001 e 2004, conforme constatado por Berni
(2007), que estimou a mesma equagao de salarios
para o Nordeste no periodo 1995 e 2005. Para o0 ano
de 2006, as demais dummies utilizadas sugerem que
0s homens, as pessoas que se autodeclaram brancas,
0s sindicalizados e os trabalhadores formalizados
apresentam niveis salariais superiores.

A Tabela 3 mostra ainda que, no que se refere
a variavel de educagao, os retornos médios da
escolaridade foram de 21,03%, 18,18% e 12,81%, para
os anos de 2001, 2004 e 2006, respectivamente. Com
iss0, ja se pode notar que, no Nordeste, apesar de ser
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a variavel mais importante para explicar o salario, a
educagao vem apresentando diminuicéo do seu retorno
medio.

Como verificado nas duas regides ja analisadas,
0 modelo estimado para a regiao Sudeste também
foi 0 de minimos quadrados em dois estagios — em
conformidade com o resultado do teste de Hausman
apresentado (prob. no valor de 0,0000). Todas as
variaveis foram estatisticamente significativas para
todo o periodo considerado, com excegao da variavel
que identifica a raga do individuo. Foi constatado
também que 0s homens, o0s trabalhadores formais
e 0s sindicalizados possuem maiores rendimentos
dos trabalhos. Para essa regido, 0s retornos médios
da escolaridade foram, respectivamente, de 13,12%,
18,97% e 15,55%.

Para a regido Sul do pais, as variaveis significativas
foram educacgao, sexo, idade, idade? e as dummies
referentes a identificagao da formalidade e da condigao
de sindicalizacéo dos trabalhadores. O retorno médio
da educacao no Sul é de 16,45% para 2001, 15,13%
para 2004 e 12,62% para 2005. Em conformidade
com a regido Sudeste, as estimagoes realizadas para
a regiao Centro-Oeste apresentaram que a raga nao é
um fator determinante para diferencial de salarios. Além
dessa variavel, como ja mencionado, o indicador de
sindicalizagdo nao se mostrou significante em 2004. Os
demais parametros apresentaram-se estatisticamente
significativos e vale destacar que, para essa regiao,
0s valores para os retornos médios da educagao no
periodo em foco foram, respectivamente, 26,05%,
19,17% € 13,94%.

4.2 — Decomposicao em Nivel para o Periodo
2001-2004 e 2001-2006

A Tabela 4 mostra os resultados da decomposigao
em nivel para as cinco macrorregioes do Brasil no
periodo de 2001, 2004 e 2006.*

No que se reporta a interpretagao dos dados,
conforme destacado por Berni (2007), variaveis
explicativas utilizadas na equacao de salarios, como

4 Foram realizadas estimagoes para o célculo da decomposigéo
em diferenca para as cinco regioes estudadas, mas, como
0s resultados foram incoerentes e as magnitudes foram nao-
interpretaveis economicamente, eles foram descartados.
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a educacao ou sindicalizagao, seus respectivos S s

j ~ terao uma interpretacéo direta. Entretanto, essa
interpretacao € diferente para variaveis que possuem
um efeito nao-linear como idade e idade?. Nesse caso,
a contribuicao dessas varidveis para a desigualdade de
renda seria dada pela soma dos seus dois Ssj '— do

linear e do ndo-linear.

Conforme apresenta a Tabela 4, pode ser
observado que a variavel educagéo é o principal
determinante da desigualdade de salarios em
todas as regides citadas. Para 0 ano de 2001, os
anos de escolaridade do trabalhador explicam,
respectivamente, 10,00%, 51,68%, 28,85%, 34,11%
e 51,89% da desigualdade para as regioes Norte,
Nordeste, Sudeste, Sul e Centro-Oeste. Esse resultado
corrobora os estudos de Ramos e Vieira (2000) e
Berni (2007). Vale destacar ainda que, para 2001, a
regido Norte apresentou 0 menor valor entre as cinco
regioes estudadas, com uma contribuicado de apenas
10,00% para a desigualdade.

Para os anos de 2004 e 2006, nota-se a queda
continua da participacao da educacao na explicagdo da
desigualdade para as regioes Nordeste e Centro-Oeste
em 2004, e para todas as regioes em 2006. Infere-se
que essa queda dos retornos médios da escolaridade
deve-se ao aumento da qualificagdo dos trabalhadores
observada nos (ltimos tempos e a observada
concorréncia travada pelos trabalhadores na busca por
emprego.

Por outro lado, tem-se que a idade dos
entrevistados se constitui como o segundo principal
determinante da desigualdade em 2001, para todas as
regioes em foco, com excegao apenas para a regiao
Sudeste, que teve a idade como o segundo maior
determinante nesse ano. As contribuigoes do género
para a desigualdade nas regides Norte, Nordeste,
Sudeste, Sul e Centro-Oeste foram, respectivamente,
10,00%, 10,13%, 12,03%, 13,99% e 19,66%. Ja
para o ano de 2004, em todas as regides, a idade foi
0 segundo principal determinante da desigualdade
de renda do trabalho, com excegao apenas para o
Norte, que apresentou o0 género como segundo maior
determinante. Nota-se, também, na Tabela 4, que essa
mesma ordenacao foi mantida no ano de 2006.
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Com relacéo a variavel raca, os resultados mostram
que sua participagao na desigualdade é quase
nula em todos os anos estudados, para as regioes
Norte, Nordeste (em 2004 e 2006) e Sudeste, com
participagoes para todas as regides e todos 0s anos
com valores inferiores a 0,006% . Em conformidade
com Berni (2007), ndo existe decomposigao para
a variavel raga, pois os resultados da estimacao
indicam nao-significancia para o ano de 2001. Para
as macrorregioes Sul e Centro-Oeste, também nao
existe decomposigao para essa variavel, pois nao
foi significativa na determinagao da equacgao de
rendimentos em nenhum dos trés anos estudados.

E importante notar que as varidveis de indicador
de formalidade do trabalhador e de sindicalizacao
apresentaram, respectivamente, o quinto e sexto
lugares na contribuicao para a desigualdade nas
regioes do pais. Entretanto, como nao foi significativa
na determinagao da equagao de rendimentos das
regioes Norte e Centro-Oeste em 2004 e Sudeste
em 2001, nao faz sentido definir sua explicacao na
determinagao da desigualdade nesses periodos.

Para os anos de 2001 a 2006, a variavel indicador
de formalidade do trabalhador apresentou valores de
contribuicdo para a desigualdade de 5,00%, 1,00%

e 5,29% para o Norte; 2,96%, 6,58% e 9,70% para

0 Nordeste; 9,40%, 5,48% e 5,36% para 0 Sudeste;
9,60%, 6,58% e 5,01% para o Sul; e -0,08%, 3,05% e
4,87% para o Centro-Oeste. Jd a variavel sindicalizagao
apresenta um resultado interessante para quase todos
0s periodos pesquisados, com excecao das estimagoes
para 0 Norte e Centro-Oeste em 2004 e para o Sudeste
em 2001, onde os parametros nao foram significantes.
Para os demais periodos e macrorregioes, nota-se uma
elevagao da importancia da sindicalizacao no Brasil.
Isso mostra 0 aumento do poder dos sindicatos na
barganha de salarios ao longo do periodo estudado e
contraria o resultado de Berni (2007), que apresentou
uma diminuicao do poder dos sindicatos no Nordeste
entre 1995 e 2007.

Ainda conforme destaca Berni (2007), vale
salientar que, apesar de algumas variaveis terem
sido significativas na equagéao de rendimentos, nem
todas essas variaveis sao relevantes na explicagao da
desigualdade de rendimentos. Como exemplo, pode-se
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Tabela 4 — Contribuicao das Variaveis Explicativas para a Desigualdade de Renda em Nivel e para
a Mudanca na Desigualdade para as Macrorregides Brasileiras: 2001, 2004 e 2006 (%)

R 8 (InY), 8 (InY), 8 (InY),
Variaveis explicativas 2001 2004 2006
Norte
Educacao 10,00 46,00 27,45
Idade 512 007,13 007,43
Género 10,00 28,98 8,64
Raca 0,01 0,05 0,05
Indicador de formalidade 5,00 1,00 5,29
Sindicalizagao 0,008 - 0,01049
Nordeste
Educagao 51,69 46,39 37,2
Idade 20,70 27,92 14,11
Género 10,13 5,267 5,097
Raca - 000,04 000,05
Indicador de formalidade 2,96 6,58 9,70
Sindicalizagao 0,65 1,19 1,15
Sudeste
Educagdo 28,85 46,39 37,2
Idade 002,07 027,92 0,1411
Género 12,03 0,05267 0,05097
Raca 0,0015 000,04 000,05
Indicador de formalidade 9,40 5,48 5,36
Sindicalizagao - 001,19 001,1526
Sul
Educagédo 34,11 046,39 037,2
Idade 002,07 027,92 014,11
Género 13,99 0,05267 0,05097
Raca - - -
Indicador de formalidade 9,60 6,58 5,01
Sindicalizagao 000,56 001,19 001,1526
Centro-Oeste
Educagéo 51,89 044,06 038,00
Idade -004,42 024,06 002,898
Género 19,66 8,263 9,20
Raca - - -
Indicador de formalidade -0,08 3,05 4,87
Sindicalizagéo 1,78 - 1,39

Fonte: Elaboragdo Propria dos Autores a partir dos Dados da Tabela 1.

citar a variavel raca, que, na estimacao para a regiao
Norte, mostrou-se significante no periodo estudado,
mas cuja contribuicao sobre a desigualdade foi pouco
significante. Tal fato é uma conveniéncia desse tipo

de decomposicao, pois € possivel captar informagoes
sobre a desigualdade de rendimentos com mais critério
do que a simples analise dos resultados da equagéo de
rendimentos estimada.
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5 — CONCLUSAO

Este artigo se propds a estudar os determinantes do
crescimento da renda do trabalho nas macrorregioes
do Brasil, por meio da utilizagado de uma metodologia
de decomposicao proposta por Fields (2002). Por
meio desse método, foi possivel discutir a seguinte
questao: dada uma fungao de geragao de renda
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estimada por uma regressao semi-log padrao, quanto
da desigualdade da renda é explicada por cada fator
explicativo? Teve-se como resposta que “x% da
desigualdade da renda é atribuida a educagao, y% €
atribuida a regiao, z% ao género etc.”

Através da aplicagao dessa técnica, constatou-
Se que, para todas as regioes analisadas, a variavel
educagao mostrou-se como a mais importante na
explicagao da desigualdade para todos os anos
estudados e para todas as macrorregioes enfocadas.
Em 2001, a variavel género foi a segunda mais
importante para explicar a desigualdade de renda
em quase todas as regioes, com excegao apenas do
Sudeste. Para 2004, em todas as regides, a idade foi
0 segundo principal determinante da desigualdade
de renda do trabalho, com excegao apenas para o
Norte, que apresentou 0 género como segundo maior
determinante, ordenagao das variaveis esta mantida
também para o ano de 2006.

Vale salientar que a variavel raga foi a que se
apresentou como a menos importante na determinagéao
da desigualdade das regioes do pais, sendo nao-
significante para as regioes Sul e Sudeste. Ja as
variaveis de indicacédo de formalidade do trabalhador
e de sindicalizagao apresentaram, respectivamente,

0 quinto e sexto lugares na contribuicao para a
desigualdade nas regides do pais, apesar de a variavel
de sindicalizac&o nao ser significante na equagao

de rendimentos no Norte e Centro-Oeste em 2004 e
Sudeste em 2001.

Em linhas gerais, foi constatado que, pela
estimacao da equacao de salarios e pelo método
de decomposicao em nivel utilizado, a educagao
mostrou ser o fator mais importante na explicagao
da desigualdade para o periodo dos anos de 2001,
2004 e 2006, seguida por idade, sexo e indicador
de formalidade e sindicalizagao (sendo a ordem de
importancia do género e idade invertidas para a regiao
Sudeste).

Assim, pode-se afirmar que a educagao é um fator
importante na determinagéo da renda, seja por meio
do aumento da habilidade do trabalho, seja por meio
da alocagao dos trabalhadores nos melhores postos do
mercado de trabalho.
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Desse modo, percebe-se que modificagdes nos
niveis educacionais da populagao das cinco regioes
brasileiras possuem uma importéancia consideravel na
desigualdade de renda dessas regides, o que deve ser
considerado como um fator relevante na consecugao
de politicas publicas que tenham o objetivo de diminuir
a desigualdade de renda nas regioes do pais.

No entanto, as politicas adotadas nao podem ser
parciais, do tipo que afeta apenas a oferta de vagas
nas escolas e a quantidade de treinamento oferecido.
E necessario que essas levem em conta o fato de que
os salarios tém relagao, além do nivel educacional,
com 0s tipos de empregos a que se tem acesso e
com a forma de organizagao do trabalho nas fabricas,
escritorios etc.

ABSTRACT

This article aims to study the determinants of
labor income growth in each macro-region, using
the decomposition methodology proposed by Fields
(2002). Based on data from PNAD (Household
Sample National Enquiry) for the 2001-06 period, the
decomposition shows that the education variable is the
most important determinant of labor income inequality
for all the Brazilian macro-regions, but its relevance
has been constantly decreasing in all regions. In
another hand, the age and gender of people interviewed
has presented growth as a determinant factor in
the explanation of income inequality specially in the
Northeast and North. In a rank of relevance, there is the
formality index and the variable which determines the
sindicalization. It is highlighted that in the Northeast, the
relevance of the fact that the workers are formalized in
the jobs, though still significant, has been decreasing.
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Inequality. Macro-regions. Decomposition
Methodology Level.
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APENDICE A - ESTATISTICAS DESCRITIVAS E CORRELAGOES. AMOSTRA 2001

Tabela 1A - Estatisticas Descritivas. Norte

N°. Observagoes Minimo Maximo Média Desvio-padrao
Género 4492 0,00 1,00 0,5868 0,49246
Idade 4492 25,00 55,00 35,3664 7,86548
Indicador de formalidade 4492 0,00 1,00 0,4535 0,49789
Raga 4492 0,00 1,00 0,2683 0,44310
Sindicalizagao 4492 0,00 0,00 0,0000 0,00000
Educacgao 4492 0,00 14,00 6,3502 3,95376
Lnrenda 4491 2,30 9,21 5,6733 0,69745

Fonte: Elaboragao Propria dos Autores a partir dos Microdados da Pesquisa Nacional de Amostra por Domicilio (IBGE/PNAD)/Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE).

Tabela 1B — Correlacoes. Norte

Género Idade Raca Ifr;?:g:ﬂg;g: Sindicalizagao Educacao Lnrenda
Género 1 0,004 -0,031 0,118 .(a) -0,137 0,308
Idade 0,004 1 -0,004 0,004 .(a) -0,224 0,066
Raga -0,031 -0,004 1 0,090 .(a) 0,129 0,123
Indicador de Formalidade 0,118 0,004 0,090 1 .(a) 0,246 0,322
Sindicalizagdo
Educagéo -0,137 -0,224 0,129 0,246 .(a) 1 0,354
Lnrenda 0,308 0,066 0,123 0,322 .(a) 0,354 1

Fonte: Elaboragao Propria dos Autores a partir dos Microdados da Pesquisa Nacional de Amostra por Domicilio (IGBE/PNAD)/Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE).

Tabela 1C - Estatisticas Descritivas. Nordeste

N°. Oberacoes. Minimo Maximo Média Desvio-padrao
Género 11956 0,00 1,00 0,5786 0,49380
Idade 11956 25,00 55,00 35,7350 8,02424
Raca 11956 0,00 1,00 0,2691 0,44349
Indicador de formalidade 11956 0,00 1,00 ,4416 0,49660
Sindicalizagéo 11956 0,00 0,00 0,0000 0,00000
Educagao 11956 0,00 14,00 5,4632 4,14215
Lnrenda 11936 1,61 9,05 5,3400 0,72926

Fonte: Elaboragao Propria dos Autores a partir dos Microdados da Pesquisa Nacional de Amostra por Domicilio (IBGE/PNAD)/Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE).
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Tabela 1D — Correlacoes. Nordeste

Género Idade Raca m:;:ﬂg;g: Sindicalizacao | Educacéo Lnrenda
Geénero 1 -0,006 -0,026 0,045 .() -0,181 0,214
Idade -0,006 1 -0,012 -0,006 .(a) -0,205 0,028
Raca -0,026 -0,012 1 0,033 .(a) 0,139 0,106
Indicador de formalidade 0,045 -0,006 0,033 1 .(a) 0,275 0,413
Sindicalizagéo .(a) .(a) .(a) .(a) 1 .(a) .(a)
Educacao -0,181 -0,205 0,139 0,275 .(a) 1 0,434
Lnrenda 0,214 0,028 0,106 0,413 .(a) 0,434 1

Fonte: Elaboragao Propria dos Autores a partir dos Microdados da Pesquisa Nacional de Amostra por Domicilio (PNAD)/Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica (IBGE).

Tabela 1E — Estatisticas Descritivas. Sudeste

N°. Observagoes. Minimo Maximo Média Desvio-padrao
Género 14860 0,00 1,00 0,5571 0,49675
Idade 14860 25,00 55,00 36,8183 8,19953
Raga 14860 0,00 1,00 0,5569 0,49677
dicador de 14860 0,00 9,00 0,6229 0,53233
Sindicalizagao 14860 0,00 9,00 0,0012 0,10441
Educagdo 14860 0,00 14,00 6,3552 3,65652
Lnrenda 14846 1,61 9.21 5,8204 0,72061

Fonte: Elaboragéo Propria dos Autores a partir dos Microdados da Pesquisa Nacional de Amostra por Domicilio (PNAD)/Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica (IBGE).

Tabela1F — Correlagdes. Sudeste

A Indicador de S L =

Género Idade Raca formalidade Sindicalizagao Educacao Lnrenda
Género 1 -0,033 0,003 0,112 -0,013 -0,040 0,305
Idade -0,033 1 -0,003 -0,036 -0,014 -0,254 0,030
Raca 0,003 -0,003 1 0,055 -0,013 0,182 0,201
Indicador de
formalidade 0,112 -0,036 0,055 1 0,008 0,168 0,311
Sindicalizagdo -0,013 -0,014 -0,013 0,008 1 0,013 0,003
Educagéo -0,040 -0,254 0,182 0,168 0,013 1 0,433
Lnrenda 0,305 0,030 0,201 0,311 0,003 0,433 1

Fonte: Elaboragao Propria dos Autores a partir dos Microdados da Pesquisa Nacional de Amostra por Domicilio (PNAD)/Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica (IBGE).
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Tabela 1G — Estatisticas Descritivas. Sul

N°. Observacaes. Minimo Méximo Média Desvio-padrao
Género 7091 0,00 1,00 05297 49915
Idade 7091 25,00 55,00 36,7291 819602
Raga 7091 0,00 1,00 0,8208 0,38358
]'f;fr'nczl‘?;’;dd: 7091 0,00 1,00 0,6331 0,48201
Sindicalizagdo 7091 0,00 0,00 0,0000 0,00000
Educago 7091 0,00 14,00 6,6154 358043
Lrenda 7082 271 9.47 58347 071031

Fonte: Elaboragéo Propria dos Autores a partir dos Microdados da Pesquisa Nacional e Amostra por Domicilio (PNAD)/Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica (IBGE).

Tabela 1H —Correlagdes. Sul

Indicador de
Género Idade Raca : . Sindicalizacao Educacao Lnrenda
formalidade
Género 1 -0,048 -0,030 0,095 .(a) -0,025 0,333
Idade -,048 1 -,001 -0,049 (a) -0,279 -0,024
Raca -0,030 -0,001 1 0,060 (a) 0,168 0,138
Indicador de
, 0,095 -0,049 0,060 1 (a) 0,183 0,363
formalidade
Sindicalizagéo .(a) .(a) .(a) .(a) .(a) .(a) .(a)
Educagéo -0,025 -0,279 0,168 0,183 (a) 1 0,417
Lnrenda 0,333 -0,024 0,138 0,363 (a) 0,417 1

Fonte: Elaboragéo Propria dos Autores a partir dos Microdados da Pesquisa Nacional de Amostra por Domicilio (PNAD)/Instituto Brasileiro de

Geografia e Estatistica (IBGE).

Tabela 11 — Estatisticas Descritivas. Centro-Oeste

N°. Observagoes Minimo Maximo Média Desvio-padrao
Género 5405 00 1,00 0,5769 49410
Idade 5405 25,00 55,00 35,7286 7,90514
Raa 5405 0,00 1,00 0,3852 48669
diador de 5405 0,00 1,00 0,4888 49992
Sindicalizaao 5405 0,00 0,00 0,0000 00000
Educacdo 5405 00 14,00 5,7700 381757
Lnrenda 5401 271 9,05 5,7183 72878

Fonte: Elaboragéo Propria dos Autores a partir dos Microdados da Pesquisa Nacional de Amostra por Domicilio (PNAD)/Instituto Brasileiro de

Geografia e Estatistica (IBGE).
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Tabela 1J — Correlagdes. Centro-Oeste

Género Idade Raca I;:::::ﬂg;g: Sindicalizagao Educacao Lnrenda
Género 1 0,014 -0,029 0,135 .(a) -0,113 0,369
|dade 0,014 1 0,007 -0,039 .(a) -0,264 -0,010
Raga -0,029 0,007 1 0,034 .(a) 0,171 0,133
Indicador de
formalidade 0,135 -0,039 0,034 1 .(a) 0,161 0,318
Sindicalizagao .(a) .(a) .(a) .(a) 1 .(a) .(a)
Educagao -0,113 -0,264 0,171 0,161 .@) 1 0,381
Lnrenda 0,369 -0,010 0,133 0,318 @) 0,381 1

Fonte: Elaboragao Propria dos Autores a partir dos Microdados da Pesquisa Nacional de Amostra por Domicilio (PNAD)/Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica (IBGE).
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APENDICE B — ESTATISTICAS DESCRITIVAS E CORRELAGOES. AMOSTRA 2004

Tabela 1B — Estatisticas Descritivas. Norte

N°. Observagoes Minimo Maximo Média Desvio-padrao
Género 10962 0 1 0,60 0,489
Idade 10962 25 55 31,79 11,304
Raca ou raca 10962 0 1 0,24 0,428
Indicador de formalidade 10962 0 1 0,42 0,494
Sindicalizacao 10962 0 1 0,11 0,314
Educacéo 10962 0 16 7,35 4,144
Lnrenda 10941 1,95 9,57 5,8368 ,76510

Fonte: Elaboragao Propria dos Autores a partir dos Microdados da Pesquisa Nacional de Amostra por Domicilio (PNAD)/Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica (IBGE).

Tabela 2B - Correlacoes. Norte

Género Idade Raga I;:ﬂ:::ﬂg;g: Sindicalizagao Educagao Lnrenda
Género 1 0,006 -0,058 0,107 0,066 -0,159 0,190
Idade 0,006 1 0,001 0,107 0,141 -0,175 0,271
Raca -0,058 0,001 1 0,080 0,035 0,174 0,153
Indicador de formalidade 0,107 0,107 0,080 1 0,277 0,234 0,403
Sindicalizagéo 0,066 0,141 0,035 0,277 1 0,146 0,272
Educacao -0,159 -0,175 0,174 0,234 0,146 1 0,397
Lnrenda 0,190 0,271 0,153 0,403 0,272 0,397 1

Fonte: Elaboragéo Propria dos Autores a partir dos Microdados da Pesquisa Nacional de Amostra por Domicilio (PNAD)/Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica (IBGE).

Tabela 3B - Estatisticas Descritivas. Nordeste

N°. Observagoes Minimo Maximo Média Desvio-padrao
Género 26517 0 1 0,60 0,491
Idade 26517 25 55 32,51 11,564
Raca 26517 0 1 0,29 0,452
Indicador de formalidade 26517 0 1 0,45 0,498
Sindicalizagéo 26517 0 1 0,16 0,368
Educacao 26517 0 16 6,90 4,490

Fonte: Elaboragéo Propria dos Autores a partir dos Microdados da Pesquisa Nacional de Amostra por Domicilio (PNAD)/Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica (IBGE).
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Tabela 4B — Correlacoes. Nordeste

Género Idade Raca I";‘::::ﬂg;g: Sindicalizagao Educacao Lnrenda
Género 1 0,008 -0,048 0,060 0,068 -0,193 0,149
Idade 0,008 1 0,011 0,126 0,156 -0,159 0,250
Raca ou raca -0,048 0,011 1 0,051 0,019 0,155 0,131
Indicador de formalidade 0,060 0,126 0,051 1 0,309 0,286 0,493
Sindicalizagéo 0,068 0,156 0,019 0,309 1 0,129 0,275
Educagéo -0,193 -0,159 0,155 0,286 0,129 1 0,466
Lnrenda 0,149 0,250 0,131 0,493 0,275 0,466 1

Fonte: Elaboragao Propria dos Autores a partir dos Microdados da Pesquisa Nacional de Amostra por Domicilio (PNAD)/Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica (IBGE).

Tabela 5B — Estatisticas Descritivas. Sudeste

N°. Observacoes Minimo Maximo Média Desvio-padrao
Género 33500 0 1 0,57 0,496
Idade 33500 25 55 33,92 12,048
Raga ou raga 33500 0 1 0,57 0,495
Indicador de formalidade 33500 0 1 0,63 0,482
Sindicalizagéo 33500 0 1 0,18 0,386
Educacéo 33500 0 16 8,17 4,148
Lnrenda 33460 1,10 10,55 6,1182 ,81535

Fonte: Elaboragéo Propria dos Autores a partir dos Microdados da Pesquisa Nacional de Amostra por Domicilio (PNAD)/Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica (IBGE).

Tabela 6B — Correlagdes. Sudeste

Género Idade Raca I;;‘:::::ﬂg;g: Sindicalizagao Educacao Lnrenda
Geénero 1 0,006 -0,026 0,110 0,101 -0,092 0,217
Idade 0,006 1 0,009 0,045 0,090 -0,265 0,203
Raca -0,026 0,009 1 0,085 0,047 0,217 0,217
Indicador de formalidade 0,110 0,045 0,085 1 0,279 0,195 0,415
Sindicalizacao 0,101 0,090 0,047 0,279 1 0,149 0,296
Educacao -0,092 -0,265 0,217 0,195 0,149 1 0,463
Lnrenda 0,217 0,203 0,217 0,415 0,296 0,463 1

Fonte: elaborado pelos autores a partir dos microdados da PNAD/IBGE.
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Tabela 7B - Estatisticas Descritivas. Sul

N°. Observagoes Minimo Maximo Média Desvio-padrao
Género 17606 0 1 0,56 0,497
Idade 17606 25 55 33,55 11,980
Raca 17606 0 1 0,82 0,385
Indicador de formalidade 17606 0 1 0,68 0,466
Sindicalizagao 17606 0 1 0,22 0,411
Educacéo 17606 0 16 8,40 3,986
Lnrenda 17582 2,30 10,82 6,1765 ,76214

Fonte: Elaboragao Propria dos Autores a partir dos Microdados da Pesquisa Nacional de Amostra por Domicilio (PNAD)/Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica (IBGE).

Tabela 8B — Correlagoes. Sul

Género Idade Raga ::?::ﬂg;:: Sindicalizagao | Educagao Lnrenda
Género 1 0,003 -0,038 0,077 0,065 -0,078 0,240
Idade 0,003 1 -0,022 0,034 0,093 -0,270 0,189
Raca ou raca -0,038 -0,022 1 0,071 0,048 0,178 0,147
Indicador de formalidade 0,077 0,034 0,071 1 0,266 0,198 0,403
Sindicalizagao 0,065 0,093 0,048 0,266 1 0,150 0,283
Educacao -0,078 | -0,270 0,178 0,198 0,150 1 0,463

Fonte: Elaboragéo Prdpria dos Autores a partir dos Microdados da Pesquisa Nacional de Amostra por Domicilio (PNAD)/Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica (IBGE).

Tabela 9B - Estatisticas Descritivas. Centro-0Oeste

N°. Observagodes Minimo Méximo Média Desvio-padrao
Sindicalizacao 11932 0 1 0,13 0,335
Raca 11932 0 1 0,41 0,491
Lnrenda 11925 3,00 11,51 6,0491 ,80911
Indicador de formalidade 11932 0 1 0,54 0,499
Idade 11932 10 85 32,32 11,772
Género 11932 0 1 0,58 0,493
Educagédo 11932 0 16 7,60 4,193

Fonte: Elaboragao Propria dos Autores a partir dos Microdados da Pesquisa Nacional de Amostra por Domicilio (PNAD)/Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica (IBGE).
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Tabela 10B — Correlagdes. Centro-Oeste

Género Idade Raca Indic. formalidade | Sindicalizagao Educagcao | Lnrenda
Educagéo -0,157 -0,247 0,178 0,199 0,181 1 0,444
Género 1 ,032 -,033 0,094 0,053 -0,157 0,224
Idade 0,032 1 0,029 0,066 0,099 -0,247 0,207
Indic. formalidade 0,094 0,066 0,060 1 ,253 ,199 0,371
Lnrenda 0,224 0,207 0,168 0,371 0,289 0,444 1
Raca -0,033 ,029 1 0,060 0,039 0,178 0,168
Sindicalizagao 0,053 ,099 ,039 0,253 1 0,181 0,289

Fonte: Elaboragéo Prdpria dos Autores a partir dos Microdados da Pesquisa Nacional de Amostra por Domicilio (PNAD)/Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica (IBGE).
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APENDICE C — ESTATISTICAS DESCRITIVAS E CORRELAGOES. AMOSTRA 2006

Tabela 1C — Estatisticas Descritivas. Norte

N°. Observagoes Minimo Maximo Média Desvio-padrao
Educagao 7841 1,00 17,00 8,6805 4,20402
Género 7841 0,00 1,00 0,5898 49189
Idade 7841 25,00 54,00 35,6035 7,80307
diador de 7841 0,00 1,00 0,5057 50000
Lnrenda 7838 3,00 9,90 6,1971 71013
Raca 741 0,00 1,00 0,2577 43742
Sindicalizagao 7841 0,00 1,00 0,1423 34941

Fonte: Elaboragdo Propria dos Autores a partir dos Microdados da Pesquisa Nacional de Amostra por Domicilio (PNAD)/Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica (IBGE).

Tabela 2C — Correlagoes. Norte

Educacao Género Idade ::?g:ﬁ:;f: Sindicalizacao Raca Lnrenda
Educagéo 1 -0,150 -0,181 ,229 ,132 ,131 ,429
Género -0,150 1 00,006 0,139 0,103 -0,028 0,226
Idade -0,181 0,006 1 -0,018 0,075 -0,009 0,113
dcador e 00,229 0139 | -0,018 1 0,244 0,065 0,349
Sindicalizagao 00,132 00,103 00,075 00,244 1 00,049 00,219
Raca 00,131 -00,028 -00,009 00,065 00,049 1 00,141
Lnrenda 00,429 00,226 00,113 00,349 00,219 00,141 1

Fonte: Elaboragao Propria dos Autores a partir dos Microdados da Pesquisa Nacional de Amostra por Domicilio (PNAD)/Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica (IBGE).

Tabela 3C - Estatisticas Descritivas. Nordeste

N°. Observagoes Minimo Méximo Média Desvio-padrao
Educacao 19359 1,00 17,00 8,2685 4,55191
Género 19359 0,00 1,00 0,5803 ,49352
Idade 19359 25,00 54,00 36,0205 7,98067
Raca 19359 0,00 1,00 0,2769 44747
Indicador de formalidade 19359 0,00 1,00 0,5355 ,49875
Sindicalizagao 19359 0,00 1,00 0,2003 ,40021
Lnrenda 19338 1,79 9,90 5,9866 ,81417

Fonte: Elaboragao Propria dos Autores a partir dos Microdados da Pesquisa Nacional de Amostra por Domicilio (PNAD)/Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica (IBGE).
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Tabela 4C — Correlagdes. Nordeste

Educagao Género Idade Raca :2:::;:3;:: Sindicalizagao | Lnrenda
Educago 1 0,183 0,185 0,159 0,306 0,140 0517
Género 10,183 1 0000 | -0,025 0,096 0,081 0,177
\dade 0,185 0,000 1 0,006 0,005 0,052 0,060
Raca 0,159 0,025 0,006 1 0,053 0,019 0,150
frdicador de 0,306 0,096 0,005 0,053 1 0,291 0,471
Sindicalizagdo 0,140 0,081 0,052 0,019 0,21 1 0,242
Lnrenda 0517 0177 0,060 0,150 0,471 0,242 1

Fonte: Elaboragéo Propria dos Autores a partir dos Microdados da Pesquisa Nacional de Amostra por Domicilio (PNAD)/Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica (IBGE).

Tabela 5C - Estatisticas Descritivas. Sudeste

N°. Observagées Minimo Méaximo Média Desvio-padrao
Educagao 24688 1,00 17,00 9,3808 4,15740
Género 24688 0,00 1,00 0,5524 ,49726
|dade 24688 25,00 54,00 37,0851 8,27384
Raca 24688 0,00 1,00 0,5423 ,49822
Indicador de formalidade 24688 0,00 1,00 0,7057 ,45574
Sindicalizacdo 24688 0,00 1,00 0,2131 ,40953
Lnrenda 24666 1,10 11,70 6,4513 ,77381

Fonte: Elaboragéo Propria dos Autores a partir dos Microdados da Pesquisa Nacional de Amostra por Domicilio (PNAD)/Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica (IBGE).

Tabela 6C — Correlacdes. Sudeste

Educacao | Género Idade Raca Ifr:::::ﬂg;g: Sindicalizagao | Lnrenda
Educacao 1 -0,077 -0,228 0,223 0,209 0,174 0,521
Género -0,077 1 -0,006 -0,033 0,137 0,114 0,261
Idade -0,228 -0,006 1 0,010 -0,042 0,022 0,043
Raga 0,223 -0,033 0,010 1 0,077 0,046 0,226
Indicador de formalidade 0,209 0,137 -0,042 0,077 1 0,251 0,368
Sindicalizagdo 0,174 0,114 0,022 0,046 0,251 1 0,278
Lnrenda 0,521 0,261 0,043 0,226 0,368 0,278 1

Fonte: Elaboragao Propria dos Autores a partir dos Microdados da Pesquisa Nacional de Amostra por Domicilio (PNAD)/Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica (IBGE).
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Tabela 7C — Estatisticas Descritivas. Sul

N°. Observagées Minimo Maximo Média Desvio-padrao
Educagéo 12228 1,00 17,00 9,5757 3,99420
Género 12228 0,00 1,00 0,5298 ,49913
|dade 12228 25,00 54,00 36,8845 8,24261
Raca 12228 0,00 1,00 0,7807 ,41376
Indicador de formalidade 12228 0,00 1,00 0,7408 ,43824
Sindicalizagdo 12228 0,00 1,00 0,2547 ,43573
Lnrenda 12219 2,30 10,31 6,4862 ,712878

Fonte: Elaboragéo Propria dos Autores a partir dos Microdados da Pesquisa Nacional de Amostra por Domicilio (PNAD)/Instituto Brasileiro
de Geografia e Estatistica (IBGE).

Tabela 8C — Correlagdes. Sul

Educacao Género Raca Sindicalizagao Idade :2:’;?:;:3;#: Lnrenda

Educacao 1 -0,060 0,169 0,163 -0,243 0,181 0,493
Género -0,060 1 -0,046 0,088 -0,010 0,100 0,288
Raga 0,169 -0,046 1 0,046 0,010 0,056 0,164
Sindicalizagdo 0,163 0,088 0,046 1 0,021 0,254 0,252
Idade -0,243 -0,010 0,010 0,021 1 -0,047 0,025
Indicador de

formalidade 0,181 0,100 0,056 0,254 -0,047 1 0,322
Lnrenda 0,493 0,288 0,164 0,252 0,025 0,322 1

Fonte: Elaboragao Prdpria dos Autores a partir dos Microdados da Pesquisa Nacional de Amostra por Domicilio (PNAD)/Instituto Brasileiro
de Geografia e Estatistica (IBGE).

Tabela 9C — Estatisticas Descritivas. Centro-0Oeste

N°. Observagoes Minimo Maximo Média Desvio-padrao
Educacao 8409 1,00 17,00 8,8743 4,30432
Género 8409 0,00 1,00 0,5732 ,49464
Idade 8409 25,00 54,00 36,0708 7,91824
Raca 8409 0,00 1,00 0,4024 ,49042
Indicador de formalidade 8409 0,00 1,00 0,6195 ,48555
Sindicalizagéo 8409 0,00 1,00 0,1891 ,39160
Lnrenda 8401 3,40 10,31 6,4008 ,718146

Fonte: Elaboragéo Propria dos Autores a partir dos Microdados da Pesquisa Nacional de Amostra por Domicilio (PNAD)/Instituto Brasileiro
de Geografia e Estatistica (IBGE).

Tabela 10C - Correlagoes. Centro-Oeste

Educacao | Género Idade Raca I";‘:::ﬁﬁg;g: Sindicalizacao Lnrenda
Educacao 1 -0,129 -0,218 0,222 0,186 0,181 0,493
Género -0,129 1 0,004 -0,042 0,140 0,089 0,266
Idade -0,218 0,004 1 -0,004 -0,059 0,029 0,040
Raca 0,222 -0,042 -0,004 1 0,042 0,060 0,184
Indicador de formalidade 0,186 0,140 -0,059 0,042 1 0,259 0,303
Sindicalizagao 0,181 0,089 0,029 0,060 0,259 1 0,252
Lnrenda 0,493 0,266 ,040 0,184 0,303 0,252 1

Fonte: Elaboragao Propria dos Autores a partir dos Microdados da Pesquisa Nacional de Amostra por Domicilio (PNAD)/
Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE).
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