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RESUMO

Verificar a localizagao espacial da industria de
transformacao brasileira, em seus aspectos de
clusterizagao e concentragao entre 1994 e 2009,

é a preocupacao central deste estudo. Para tal,
recorre as bases de dados da Relagao Anual de
InformacGes Sociais (Rais) Classificacdo Nacional de
Atividades Econdmicas (CNAE/95) para a aplicagao
de indices necessarios a identificagao de clusters
industriais em cada uma das 22 divisoes da industria
de transformacao. De maneira geral, os resultados
confirmam a existéncia de uma grande concentracao
industrial nas regides Sul e Sudeste do Brasil, com
énfase para alguns setores especificos. Contudo,

constata uma boa “clusterizagdo” fora desse perimetro,

0 que indica relativa desconcentragao industrial, com
destaque para alguns estados da regido Nordeste e
Goias, e percebe a dificuldade que essas regioes vém
apresentando na atracéo de industrias que dependem
de maiores niveis de tecnologia.
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1 - INTRODUGAO

A partir de meados da década de 1950, o tema
referente aos desequilibrios econémicos regionais
no Brasil passou a receber maior aten¢do (CANO,
2008), tornando-se um dos principais temas no
debate econdmico brasileiro. Um expressivo numero
de trabalhos tem sido publicado tendo como tema
principal a desigualdade regional brasileira, com
destaque para aqueles que abordam a distribui¢ao
espacial da renda, da pobreza e da indistria.

Exemplos de referéncia sao os trabalhos de
Azzoni (1986a, 1986b) e Diniz (1993). Nestes,
os autores ilustram a acao das economias
e deseconomias de aglomeragao no Brasil,
apresentando suas teses sobre o comportamento
locacional da inddstria brasileira, basicamente, entre
os anos de 1970 e 1990.

Para Diniz (1993), no centro dos elementos
determinantes da relativa desconcentragao que
ocorrera na industria brasileira a partir de 1970,
estavam as economias de aglomeragdo, oferecidas
por alguns outros pontos urbanos (que, visualmente,
formavam um poligono abrangendo apenas estados da
regiao Sudeste e Sul do pais), frente as deseconomias
de aglomeracao, encontradas na Regido Metropolitana
de Sao Paulo.

Segundo o dltimo autor, esse processo de
desconcentragao tem ocorréncia a partir de certo
momento, quando a concentragao urbana comeca a
criar deseconomias em fungao do aumento da renda
urbana, materializada nos precos dos terrenos e
aluguéis, em fungdo do custo do controle ambiental e
de congestionamentos, do aumento dos salarios, das
perdas pelas enchentes e alagamentos, da violéncia
urbana, entre outros. Assim, contraditoriamente, a
concentragdo abre por si mesma a possibilidade de
desconcentragao.

Entéo, nesse momento, a desconcentragao
requer, por sua vez, novas economias de
aglomeracao em outras regides. Ela € o resultado
da difusao do conhecimento, do crescimento da
populacdo e da renda, da expansdo do mercado,
da disponibilidade de recursos e da expansao
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da infraestrutura, recriando novas formas de
concentracao. (DINIZ, 1993).

Dentre essas novas formas de concentragao,
estdo as aglomeragoes produtivas localizadas, ou
simplesmente os clusters.” Ambos 0s conceitos
derivados das ideias seminais elaboradas por Marshall
(1984) sob a denominagao de “industrias localizadas”
como decorréncia de suas economias externas.

“Uma relevante questao, amplamente debatida
na literatura atual em economia regional, destaca as
aglomerag0es produtivas locais como um mecanismo
fundamental para o desenvolvimento regional”.
(CROCCO et al., 2006, p. 212). Isso, apos o grande
sucesso alcangado pelos distritos industriais italianos,
situados na regiao conhecida como Terceira Italia.

Sobre essa forma de organizacéo produtiva, fortes
expectativas foram criadas e disseminadas mundo
a fora, fazendo com que os distritos industriais, ou
clusters industriais, se tornassem objeto e foco de
inumeras politicas de industrializagao, principalmente
em paises em desenvolvimento.

Assim, as chamadas politicas de clusterizagao
(clustering policies) se firmaram como promissora
alternativa para a elaboragéo, planejamento e promogao
do desenvolvimento, obtendo intensa aceitagao perante
as particularidades politicas e econémicas enfrentadas
pelo Brasil nos anos 1990, onde se destacam: abertura
econdmica, reestruturagao produtiva e intensa guerra
fiscal entre os estados nacionais.

Neste contexto, o presente estudo teve como
objetivo fundamental verificar a localizagao espacial da
industria de transformacgao brasileira em seus aspectos
de clusterizagao e concentragao entre os anos de 1994
e 2009. Em outras palavras, buscou-se verificar o
comportamento da distribuigdo espacial da industria de
transformacao no Brasil no que diz respeito a formagao
de aglomeracg0es produtivas locais industriais,
esbocando um paralelo com as desigualdades
regionais do pais.

1Embora existam diferengas caracteristicas (controversas e
indefinidas) entre nomenclaturas, por questdes metodologicas, 0
termo cluster aqui é usado no sentido “objetivo” e “generalista”,
tal como em Schmitz (1999, p. 466), onde: “A cluster is defined as
the geographical and sectorial concentration of enterprises”.
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2 — REFERENCIAL TEORICO

2.1 - Andlise Classica da Localizacao Espacial
da Producao e da Industria Brasileira

A partir da década de 1970 um conjunto de fatores
favoreceu a desconcentracao produtiva e industrial
no Brasil. Conforme Cano (2008), dentre alguns
dos principais determinantes deste processo, estao:
os efeitos de estimulo sobre as bases produtivas
periféricas; a marcha para o oeste; as politicas de
desenvolvimento regional; as politicas de incentivo as
exportacgoes; o Il Plano Nacional de Desenvolvimento
(PND); a intensificagao do processo de urbanizagao nas
regides NO, NE e CO; a crise da década de 80; os efeitos
perversos das politicas neoliberais a partir de 1990.

Redwood (1985) estudou esse processo de
desconcentragao tendo como enfoque 0s polos
econdmicos e utilizando como base de dados 0s
censos industriais e populacionais. O autor concluiu
que, diante da desconcentragao populacional e
industrial ocorrida entre os anos de 1970 e 1980 no
Brasil, as cidades secundarias, ou seja, as cidades
médias vinham apresentando-se mais dindmicas que
Séo Paulo e Rio de Janeiro, as maiores aglomerages
urbanas do pais.

Segundo Redwood (1985), essa maior dindmica
devia-se a politica publica de apoio ao desenvolvimento
regional e, a0 mesmo tempo, as crescentes
desvantagens provocadas pela escala urbana nos dois
maiores centros metropolitanos do pais (deseconomias
de aglomeracéo), aflorando, assim, tendéncias a
reversao da polarizacao e a descentralizagao industrial
no Brasil.

Azzoni (19862) interpretou a desconcentragao da
atividade industrial p6s-1970 debatendo com Redwood
(1985), que havia afirmado ser o Brasil o primeiro
caso de “reversdo da polarizagdo” em paises em
desenvolvimento. (CAIADO, 2002). Azzoni (1986a)
também fez uso das economias de aglomeragao e das
economias de escala para esclarecer que, no Brasil
nao havia reversao da polarizagao, ja que nao se teriam
formado areas de crescimento industrial autbnomas em
relagdo ao poder de atragao do principal centro urbano
do pais, Sao Paulo.
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Para Azzoni (1986a), ao invés de “reversao da
polarizagao”, o que estaria ocorrendo no Brasil seria
uma “desconcentragao concentrada”. Esta se dava
pela expansao geografica da area mais industrializada
do pais, para 0s municipios localizados num raio
de aproximadamente 150km do centro da Regiao
Metropolitana de Sao Paulo e os centros urbanos de
maior porte situados razoavelmente proximos a Regiao
Metropolitana de Sao Paulo (RMSP), no sul de Minas e
na regiao de Curitiba.

Diniz (1993), por meio de seu “desenvolvimento
poligonal”, amplia a discussao incorporando aspectos
tedricos e metodoldgicos, que, segundo ele, devem
ser considerados na analise da dindmica geografica
da industria brasileira. Segundo defini¢ao do autor,

0 “desenvolvimento poligonal” é o resultado de um
conjunto de forgas, dentre as quais cinco seriam as
mais representativas. A primeira delas resulta das
deseconomias de aglomeracdo emergentes na Area
Metropolitana de Sao Paulo, frente as economias de
aglomeragao criadas em outras regioes e centros
urbanos. Nesta analise destacam-se ainda: o papel de
Estado, seja através de politicas regionais explicitas,
seja pela consequéncia espacial de outras decistes
de importancia; as disponibilidades diferenciadas de
recursos naturais; unidades de mercado e mudancgas
de estrutura produtiva; concentragdo da pesquisa e da
renda.

Diniz (1993, p. 40) argumentou que deseconomias
de aglomeracao surgiram em varias areas da RMSP,
pois,

[...] @ medida que a cidade se megalopolizou,
tanto os custos privados como 0s sociais
comecgaram a aumentar. Por volta de 1970 tais

custos eram considerados maiores nas areas
metropolitanas que em qualquer outra parte.

Porém, como alertou o proprio autor, se, por
um lado, esse fenémeno explica o potencial para
desconcentragdo, por outro, ndo explica onde e por
que novas economias de aglomeragao apareceram
em outros lugares. Para isto, € necessaria a avaliagao
de outros elementos, como a agao de Estado e o
comportamento do setor privado, entre outros.

Portanto, através da consideragao desses aspectos,
Diniz (1993) pode afirmar que, ao final da década de
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1960, um historico processo de desconcentragao
econdmica e demografica ocorreu na RMSP. Essa
regiao, que, em 1970, chegou a participar com 44%
da produgdo industrial do pais, teve sua participagao
reduzida para 26% em 1990.

Entretanto, para Diniz (1993), tal acontecido
ndo implicou uma desconcentragao sustentada e
abrangente para toda a nagao. Em uma primeira fase,
0 processo fez-se com um relativo espraiamento
industrial para o proprio interior do estado de Sao Paulo
e para quase todos 0s demais estados brasileiros.
Na segunda fase, no entanto, estava a ocorrer uma
relativa “reconcentragao” no poligono definido por Belo
Horizonte, Uberlandia, Londrina, Maringd, Porto Alegre,
Floriandpolis, Sao José dos Campos, Belo Horizonte.

Dessa forma, Diniz (1993) sugeriu que fosse mais
apropriado considerar o Brasil como um caso de
desenvolvimento poligonal, onde um limitado nimero
de novos polos de crescimento ou regides captura
a maior parte das novas atividades econémicas.
Assim, o resultado estava longe de ser uma verdadeira
desconcentragao, especialmente, porque 0S novos
centros se localizavam no proprio Estado de Sao Paulo
ou relativamente proximos a ele.

Ainda segundo Diniz (1993), embora viesse
ocorrendo expanséo industrial em outras regioes
brasileiras, especialmente no Nordeste e no Norte, esse
crescimento seria limitado e insuficiente para alterar de
forma significativa, no curto e médio prazo, a tendéncia
de reorganizacao espacial da industria brasileira. Por
esse motivo, o autor ndo inclui Salvador, Fortaleza, ou
Mato Grosso do Sul em seu “poligono”.

A proposta de desenvolvimento poligonal foi
criticada por Negri (1994). Para ele, nela havia
um problema, pois a desconcentragao nao se
circunscreveu somente no poligono indicado e, em que
pese a aquela regido ter sido a maior beneficiaria da
desconcentragao naqueles ultimos 20 anos, também
houve crescimento fora do poligono.

Negri (1994) agregou contribuiges de diferentes
autores para formular as seguintes determinagoes, as
quais chama de “conjunto eclético” de determinantes
da desconcentragao: a unificacdo do mercado
nacional, com a passagem da integracao comercial a
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produtiva; o papel do Estado através tanto das politicas
especificas de desenvolvimento regional quanto de
investimentos diretos ou de infraestrutura; o surgimento
de deseconomias de aglomeragao na RMSP; a
evolucao da urbanizagao brasileira, com tendéncias a
desconcentragao de seu sistema urbano.

Ja para Pacheco (1996), os determinantes da
desconcentragao produtiva foram: o deslocamento da
fronteira agricola e mineral; a integragao produtiva do
mercado nacional; o perfil relativamente desconcentrado
do sistema urbano brasileiro; o surgimento de
deseconomias de aglomeragao e pressoes ambientais
nas areas mais industrializadas; as politicas de governo
e 0 investimento do setor produtivo estatal; impactos
diferenciados da crise econémica; a orientagao
exportadora; o ajuste microeconémico das novas formas
de organizagdo da grande empresa.

Enfim, embora alguns autores discordem quanto ao
desfecho do processo de desconcentragao produtiva
iniciado na década de 1970, pode-se dizer que ha bom
nivel de acordo entre 0s pesquisadores quando se trata
dos fatores causais desse processo.

Ja para a década de 1990, Andrade e Serra (2000)
afirmam que esta foi marcada por intensas mudancas
estruturais: abertura comercial, reestruturagao
produtiva e mudanga do papel do Estado no processo
de desenvolvimento econémico do pais. Cada uma,

a seu modo, intervindo nas decisdes locacionais dos
agentes econémicos.

Para Cano (2008, p. 122), este periodo teve um

péssimo inicio.
Com a forte recessao entre 1989 e 1993, quando 0
PIB brasileiro teve crescimento acumulado de apenas
2,7%, sendo negativo em Séo Paulo na casa de -2,4%,
em decorréncia da hiperinflagéo e dos draconianos e
fracassados planos ortodoxos implantados naqueles
anos. Depois veio o plano Real, que ancorou a
politica de estabilizagéo na valorizagéo do cambio, na
abertura abrupta da economia e no colossal avango
da divida pablica interna, criando a ilusao de que
assim poderiamos retomar um crescimento elevado.

0Os anos 1990 podem ser identificados como marco
de importantes transformagoes na politica econémica,
no arcabouco politico-institucional e na dinamica de
desenvolvimento regional no Brasil.
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As reformas estruturais de orientacao pro-
mercado implantadas ao longo da década ampliaram
a exposicao da economia perante 0 mercado
internacional, transferiram para o setor privado
parcela importante da estrutura produtiva estatal
e, através do Plano Real, alcangou-se uma relativa
estabilidade macroeconémica. Além disso, a abertura
e consolidagao do Mercosul foram acompanhadas
do crescimento dos investimentos externos diretos,
fomentando o movimento de competicao entre espacos
econdmicos, o que ficou conhecido como guerra fiscal.
(BERNARDES; OLIVEIRA, 2002).

Desde o inicio dos anos 1990, foram implantadas
reformas liberalizantes, promovendo intensa abertura
comercial e financeira, privatizacao de ativos publicos
e reducdo da atuagdo do Estado. Para Caiado (2002),
a reducao da intervengao do Estado na implementacao
de politicas de desenvolvimento regional alterou
0 processo de desconcentracao industrial que
ocorria, passando a se manifestar, inclusive, com
reconcentragcao de algumas atividades.

Na viséo de Caiado (2002), o governo Fernando
Henrique Cardoso (FHC) consolidou a opgéao por uma
inser¢ao subordinada do pais a nova (des)ordem
internacional, pondo fim ao modelo desenvolvimentista.
No novo projeto (0 da “integragao competitiva”), a
busca da equidade deu lugar ao conceito de eficiéncia
econémica, 0 emprego passou a Ser menos importante
que a competitividade e o Estado se retirou de areas
estratégicas, ampliando as bases para a retomada de
fluxos de capital internacional

E consenso, em Cano (2008); Caiado (2002)
e Pacheco (1999) e outros, que apos 1989 houve
crescente reducdo da atuagao do Estado em politicas
de desenvolvimento regional. Sua atuacao se deu,
basicamente, através da exacerbagao da guerra fiscal
entre unidades da federacao e do incentivo ao novo
fluxo de investimento estrangeiro.

Com a interrupgao do investimento publico
direto no setor produtivo e a auséncia de um projeto
de desenvolvimento regional, a guerra fiscal foi,
inicialmente, o principal fator de possivel alteragao
sobre as vantagens locacionais e decisoes de
investimento privado no pais.
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Pacheco (1996) mostrou o rompimento do que
chamou de “nexos econémicos de solidariedade
entre regides”, que foram fundamentais para criar um
grande mercado interno e soldar os diversos interesses
conflitantes da nagao. Afirmou que a desconcentragao
vinha-se manifestando mais sob a forma de uma
flagrante fragmentacéo da economia nacional do que
no crescimento solidario das regioes, com acréscimo
de capacidade produtiva nos principais espagos
gcondmicos da nagao.

Assim, na viséo de Pacheco (1996, 1999), a
abertura comercial e o Mercosul seriam elementos
atuantes no sentido da contengao do processo de
desconcentragao. A busca de eficiéncia produtiva
e de aumento da produtividade, como formas de
enfrentar a competicao internacional, tenderia a
beneficiar as regides com melhores infraestruturas,
mercado de consumo e de trabalho, condicionando
a localizagao da industria. Predicao feita por Diniz
(1993, p. 57) quando afirmou que a decisao de se
criar um mercado integrado no cone Sul poderia ter
efeito regional marcante, pois, “[...] caso 0 mesmo se
desenvolva, reforgara a economia da regiao Centro-
Sul do Brasil, que, além de ser a mais desenvolvida,
esta geograficamente proxima dos demais paises do
Mercosul”.

Diniz e Crocco (1996), analisando a reestruturagao
econdmica brasileira a partir de dados do mercado de
trabalho, concluiram que as alteragoes industriais em
curso, especialmente, as mudangas tecnologicas, a
abertura externa, a criagao do Mercosul, a mudanca
do papel do Estado e a diminuigao da importancia
dos recursos naturais, apontam no sentido de uma
“reconcentragao” geografica na regido, que vai do
centro de Minas Gerais ao nordeste do Rio Grande do
Sul. Nesta ampla regido, esta emergindo um conjunto
de novas areas industriais, a maioria em cidades
de porte médio e com forte integragao produtiva e
comercial inter e intrarregional.

Posteriormente, Lemos e Crocco (2000, p. 23) se
depararam com o que chamaram de “uma situagao
grave e delicada do universo regional brasileiro”. Pois,
segundo os autores, depois de anos seguidos de
politica regional, a tendéncia mais recente mostrou, “de
forma inequivoca”, que 0s mecanismos concentradores

31



continuam em plena operagao, reproduzindo as
vantagens aglomerativas de Sao Paulo e ampliando sua
competitividade vis-a-vis as demais regioes brasileiras.
Desta forma, a desconcentragao, “espacialmente
restrita”, ficaria circunscrita a ltima fronteira (Belém),
ao poligono, interior de Sao Paulo, Belo Horizonte,
Curitiba e, eventualmente, ao Centro-Oeste.

Por outro lado, Sousa (2002, 2003), analisando
a industria de transformagao atraves de seu
comportamento setorial, tendo como variaveis
explicativas a liberagao comercial e o investimento
em infraestrutura, concluiu que tanto 0s expressivos
investimentos em infraestrutura como a liberalizagao
comercial tiveram influéncia para uma dispersao
maior da atividade industrial entre os estados. Nota-se
que 0s setores tecnologicos apresentam um nivel de
concentragdo maior que o destinado ao consumidor
final e aos fornecedores de insumos.

Segundo o autor, 0 processo de liberalizagéo
comercial nao modificou a alocagao dos setores
mais tecnologicos. No entanto, os setores
predominantemente fornecedores de insumos
apresentaram uma dispersao da sua producéo. O
resultado mais curioso da liberalizagao ocorreu nos
setores destinados aos consumidores finais. Estes
apresentam certa concentragao intraestadual, a qual
significa que a produgao ficou mais concentrada
em alguns estados, mas com uma maior dispersao
espacial entre 0s estados.

Ja 0 que ocorreu por causa dos investimentos
em infraestrutura é semelhante aos efeitos da
liberalizagdo no que diz respeito as caracteristicas
dos estados. Os setores industriais se
movimentaram para estados com menor potencial
de mercado, menores salarios médios na
industria, menores indices educacionais, menores
percentuais de subsidios e menores percentuais de
pesquisadores e cientistas. Entretanto, os estados
com maior proporgdo de gastos em infraestrutura
e com maiores percentuais da agricultura no PIB
conseguiram atrair a maioria dos setores industriais.
(SOUSA, 2002).

Neste sentido, para Caiado (2002), a ampliagao
ou a manutencao da participagao de quase todos 0s
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estados na produgao da industria de transformagao
nacional, entre 1985 e 1998, aponta para a ampliagéo
do espaco de localizagao das atividades, permitindo as
empresas mais opgoes de escolha.

Mais recentemente, Cano (2008) trouxe dados
referentes ao Valor da Transformagao Industrial (VTI)
da industria de transformagao que indicam grande
alteragao da localizagao da industria no territorio
paulista. Somente entre 0s anos de 1996 a 2004, o
VTI da industria de transformagao da RMSP caiu em
mais de 10% em relagao a participagao nacional,
passando de 27,3 para 16,9%. Em contrapartida,

o VTI do interior do estado, nesse mesmo periodo,
passou de 23,6 para 26,2%.

Cruz e Santos (2009), analisando 0 processo
de “desindustrializagdo” entre as microrregioes
brasileiras, detalhando as microrregioes ganhadoras
e perdedoras nesse processo, concluiram que a
maioria das microrregioes que mais perdeu emprego
esta concentrada no Sudeste, em especial em Sao
Paulo. Contudo, regiées com uma base industrial
relevante, por exemplo, no interior de Sao Paulo,
ainda que tenham reduzido sua participagao no
emprego industrial (embora, em varios casos, tenha
havido aumento de empregos), especializaram-se
em inddstrias de maior contetdo tecnoldgico. Para
as regides ganhadoras, uma conclusao é que para as
industrias de maior conteudo tecnologico, economias
de aglomeracdo parecem ser mais importantes que
incentivos fiscais.

Diniz e Campolina (2007, p. 40) ao investigarem a
RMSP confirmaram a continuidade da desconcentragao
industrial, porém incrementaram uma visao mais
apurada, que apontou para uma reestruturagao,
reespecializagao da RMSP em novas fungoes
produtivas. Segundo Diniz e Campolina (2007), as
mudancas tecnologicas e organizacionais provocaram
um profundo e rapido processo de reestruturagao, com
aumento de produtividade e mudangas estruturais.

Em decorréncia, houve crescimento da ocupagéo

nos setores de servigos a produgao, financeiro,
educacao, consultoria e outros servigos especializados,
compensando a perda da ocupagao industrial. Apesar
da perda de parcela da produgao industrial para outras
regioes, a RMSP, e em especial a cidade de Sao Paulo,

Volume 43 | N° 04 | Outubro - Dezembro | 2012



manteve e ampliou seu papel como centro nacional
financeiro e de negocios. Assim, eles concluem

que Séo Paulo fortaleceu seu papel como centro de
comando da economia nacional, concentrando parcela
significativa dos servigos especializados e a sede

das principais empresas nacionais e multinacionais
situadas no pais.

2.2 — Das Industrias Localizadas aos Clusters
Industriais e as Politicas de Clusterizagao

No estudo historico da formacgao de aglomeragoes
industriais existentes em algumas partes da Europa no
seculo XIX, Marshall (1984), elaborando os conceitos
de economias de escala, pdde observar a existéncia
de efeitos externos como determinantes principais
daquelas aglomeragoes.

Constatou entdo que muitas das economias
relacionadas a utilizagao de mao de obra e maquinaria
especializadas nao dependem somente do tamanho e do
desempenho das fabricas individuais. Algumas dependem
também do volume total da produgao do mesmo setor em
fabricas a sua vizinhanca, ou até mesmo do desempenho
geral dos mercados daquele setor.

Logo, o autor dividiu as economias derivadas de um
aumento da escala de producao das industrias em duas
classes: as dependentes do desenvolvimento geral da
industria e as dependentes dos recursos das empresas
que a ela se dedicam individualmente (ou seja, das suas
organizagoes e eficiéncia de suas administragoes).
Desta feita, resolveu chama-las, respectivamente, de
“economias externas” e “economias internas”. Quanto
as primeiras, concluiu: “economias externas podem
frequentemente ser conseguidas pela concentracdo de
muitas pequenas empresas similares em determinadas
localidades, ou seja, pela localizagao da industria”.
(MARSHALL, 1984, p. 230).

A partir da instituicao dos conceitos de “economias
externas” e “deseconomias externas”, Marshall
(1984) passou a analisar, enfim, as questoes inerentes
a “industria localizada”. Iniciou abordando pontos
historicos, politicos, acontecimentos tecnologicos
e evolutivos que corroboraram indiretamente a
formacgao de aglomeragoes industriais na Inglaterra.
Posteriormente, apontou e esclareceu quatro
vantagens principais proporcionadas pela proximidade
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geografica de produtores: aptidao hereditaria; industrias
subsidiarias; maquinario altamente especializado;
mercado local de mao de obra especializada.

Para Marshall (1984) estas “economias externas”
exerciam tamanha importancia sobre o0 desempenho
das “industrias localizadas”, que o autor considerou 0s
distritos industriais britanicos como a representagao
mais eficiente do capitalismo em sua época.

Partindo-se dos distritos industriais, chega-se a
um novo conceito para as aglomeragoes produtivas
espacialmente localizadas. Este vem-se desdobrando,
por meio de estudos de natureza metodologica, em
uma concepgao mais eficiente e eficaz de intervengao
publica no espaco. (GALVAO, 2000). Tal conceito é
0 cluster. Este ndo apenas tem sido encontrado nas
mais distintas esferas da atividade econdmica como,
sobretudo, passou a ser considerado um instrumento
poderoso, seja para a revitalizacéo de areas geograficas
deprimidas, com forte tradigdo industrial e localizadas
em paises desenvolvidos, seja para o desenvolvimento
de nagOes economicamente atrasadas.

Os anos 1990 foram marcados por uma série de
transformagoes que estao diretamente relacionadas
a0 processo de globalizacdo e a disseminagao e
intensificagao das ideias neoliberais. Para Caldas
e Lima (2008), esta nova fase levou a profundas
readaptacoes na estrutura produtiva nacional,
com maior valorizagao do mercado e aumento da
competitividade.

Dessa forma, as experiéncias internacionais
baseadas nos distritos industriais da Terceira Italia
e nos conceitos de novos espagos industriais
e de clusters de atividades especializadas vém
propiciando, em anos recentes, a concepgdo de uma
das abordagens mais férteis e promissoras para a
formulagéo de novas politicas de desenvolvimento
regional. (GALVAQ, 2000).

Neste contexto, Barros (2002) traz que a experiéncia
bem-sucedida das clustering policies em todo 0 mundo,
com grande concentragao em paises desenvolvidos,
como Estados Unidos, Alemanha, entre outros, passou
a chamar a atengao de instituicoes internacionais
envolvidas na promogao do desenvolvimento em paises
pobres, tais como o Banco Mundial.
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Além disso, a existéncia de experiéncias concretas
bem-sucedidas no terceiro mundo, como sao

os exemplos de Chihuahua, no México, € o da
Malasia, também criou a ideia de que esse tipo de
politica pode ser bem-sucedido nas regies mais
necessitadas do globo. (BARRQOS, 2002, p. 131).

No Brasil, talvez, as tnicas politicas de
desenvolvimento regional, trabalhadas durante a década
de 1990 no sentido de promover o desenvolvimento
e 0 avanco tecnologico, mesmo que desarticuladas e
ainda concentradoras, foram as politicas de incentivo a
formacgao dos clusters produtivos.

Neste viés, 0s projetos de desenvolvimento em
ambito regional passaram a privilegiar esse tipo
de configuragao local de produgao, as sinergias
entre os diferentes atores, a criagao de ambientes
favorecedores da inovagao tecnologica e organizacional
e a implantacao de infraestruturas institucionais de
fomento & agregagéo de valor a produgao local.

A partir deste contexto, toma forma um debate
mais encorpado e heterodoxo, dando uma nova face as
politicas regionais e locais de desenvolvimento. Estas
politicas de promogao de desenvolvimento calcadas
em aglomeragoes de empresas receberam o nome de
politicas de clusterizacao, ou clustering policies. Elas
tém como objetivo principal promover a eficiéncia dos
clusters, com vistas a torna-los mais competitivos e,
assim, possibilitar 0 seu crescimento.

No Brasil, essa ideia se popularizou a partir do
projeto “Iniciativa pelo Nordeste”, que tem, no Banco
Mundial, um de seus incentivadores e que também tem
sido financiado pelos governos dos estados da Bahia,
de Pernambuco e do Ceara. Além disso, a falha dos
métodos tradicionais de planejamento no pais e a falha
da experiéncia recente de tentativa de desenvolvimento
através das forgas de mercado fizeram com que
houvesse muita receptividade a ideia de cluster.
(BARROS, 2003).

Segundo Garcia (2001), as politicas de
clusterizagao sdo profundamente impulsionadas por
trés aspectos: i) pelo estado de abandono em que
se encontravam as politicas de desenvolvimento
regional em ambito federal no Brasil — assim
como mencionado, na década de 1990, houve o
abandono e até mesmo extingao de 0rgaos regionais
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de fomento e promoc¢do do desenvolvimento,

como foi 0 caso da Superintendéncia do
Desenvolvimento do Nordeste (Sudene); ii) houve
ainda, o aprofundamento da divida interna e uma
grande auséncia de investimentos federais em
infraestrutura; iii) diante dos dois primeiros fatos, 0
acirramento da guerra fiscal entre os estados como
forma de atracdo de investimentos e crescimento
economico.

Para Simdes (2003), com o inicio da década de
1990, a continuidade da crise fiscal e 0 advento do
chamado processo de globalizagao fizeram com que
as politicas publicas de mitigacao das disparidades
regionais deixassem de fazer parte até mesmo do
imaginario dos policy makers, dando lugar aquilo que
podemos designar como “ideologia do poder local”.
(SIMOES, 2003).

Dessa forma, as clustering policies passam a ser
vistas como uma nova “panaceia” para a resolugao dos
problemas regionais e sua implementacao, a garantia
de aproveitamento das potencialidades regionais
levando a uma melhor inser¢do nos mercados
nacionais e até internacionais. (SIMOES, 2003).

Exemplo que ilustra bem a realidade vivida no Brasil
a partir dos anos 1990 é o documento formulado
pela Confederagao Nacional da Industria (1998, p.
2), um convite a agdo das Federagoes e Associacoes
Empresariais, dos governos, especialmente estaduais
e locais, e da sociedade em geral, no qual “a sua
principal mensagem: ha espago para iniciativas de
apoio ao desenvolvimento industrial que independem de
acoes de um Governo Central”. E assim, prossegue:

0 estabelecimento em localidades ou microrregides
de uma aglomeracéo de empresas que se constituam
em um agrupamento (clusters) de pequenas e
médias empresas é o objeto desta nova estratégia

de industrializagao. A proposta deste documento é
que as organizagGes, privadas e publicas, adotem
entre suas linhas de atuagao uma de promogao

do desenvolvimento da industrializagéo local, com
base nos agrupamentos e nos agrupamentos
avancados. (CONFEDERAGAO..., 1998, p. 7, 27).

Outro exemplo claro da “panaceia” apontada por
Simoes (2003) foi trazido pela Federagao da Industria
de Minas Gerais sob o titulo: Cresce Minas: um projeto
brasileiro. Nele se Ié:
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A escassez de capital, de incentivos fiscais e de
autonomia do Estado para definir as linhas de uma
politica macroecondémica mostram que novos
caminhos devem ser trilhados. Assim, uma das
metas de longo prazo é a implantagao de um novo
modelo de desenvolvimento socioecondmico,
baseado no conceito de cluster. (Assim) O
desenvolvimento estadual podera ser impulsionado,
com eficiéncia, a partir da adogao do modelo

de cluster de desenvolvimento econémico.
(FEDERAGAQ..., 2000, p. 11, grifo nosso).

Para Britto e Albuquerque (2002), € importante
incentivar a formagao desses clusters em um pais
como o Brasil, que ainda possui um sistema inovativo
incipiente. Tais arranjos, segundo 0s autores, podem
ajudar no que diz respeito a atualizagao da tecnologia
em termos de produtos e processos, colocando o pais
mais proximo as tecnologias de paises desenvolvidos.

Nessa concepgao, as firmas localizadas nesses
novos espagos, especialmente as pequenas e medias
empresas, devem-se organizar em redes (networks)

e desenvolver avangados sistemas de integracao,
baseados na cooperagao, na solidariedade, na coesao
e na valorizagao do esforgo coletivo. Aglomeragoes de
firmas, espacialmente concentradas e setorialmente
especializadas, tém hoje mais chances de sucesso,
em um ambiente competitivo e de constantes
mudancas tecnologicas, se elas fazem parte de

um cluster, ao invés de operarem isoladamente no
mercado. (GARCIA, 2001).

As politicas regionais, nesse contexto, passam a ter
como objetivo central criar, nas regides, um ambiente
favoravel a atragao de investimentos. Desenvolvendo
e fortalecendo instituicoes que conduzam ao aumento
de sua capacidade de transformacéo e de aceitagao de
inovagoes tecnologicas e, sobretudo, que propiciem um
maior grau de integragao e coesdo espacial dentro da
regiao e entre as demais regioes do pais.

Para Galvao (2000), os agentes governamentais
devem utilizar o seu poder de alavancagem por meio de
incentivos fiscais e financeiros e de investimentos em
infraestrutura economica e social (especialmente no que
diz respeito a formagao de capital humano); mas, agora,
tais intervencoes devem ser orientadas, cada vez mais,
para o apoio localizado de clusters, ou seja, de conjunto
de atividades identificadas como capazes de responder
agil e eficazmente aos incentivos governamentais.

Volume 43 | N° 04 | Outubro - Dezembro | 2012

Uma critica a crescente onda da clusterizagao foi
feita por Galinari et al. (2003). Eles alertaram para o
fato de que a grande empolgagdo com politicas que
visam a formacéao de clusters industriais, em diversos
pontos do espacgo nacional, deveria ser avaliada
criteriosamente. Esses autores citam, por exemplo,

0 processo de especializagao ocorrido em algumas
cidades do Nordeste, onde fatores competitivos
espurios atrairam investimentos, mas nao melhoram

a forca de trabalho na regiao. Muito embora, a criacéo
de empregos tenha melhorado as condigoes de vida de
muitas familias.

Atualmente, no Brasil, sdo encontradas diversas
aglomerag0es produtivas, sejam elas industriais
ou nao, que se caracterizam distintamente em
suas estruturas, porém, que assumem papel
importante no desenvolvimento da regido onde estao
localizadas, atingindo em muitas vezes importancia
nacional e até internacional.

3 — METODOLOGIA
3.1 — Introducao

A pesquisa documental, etapa necessaria a
confeccao dos resultados, decorreu de levantamentos
realizados a partir da Relagéo Anual de Informacoes
Sociais (Rais), disponibilizada pelo Ministério
do Trabalho e Emprego. Uma vez acessados oS
dados da Rais, recorreu-se a Divisdo de Atividade
Econdmica segundo a classificagdo CNAE/95, mais
especificamente, as 22 divisdbes componentes da
industria de transformagao nos anos de 1994 e 2009.

A unidade geografica explorada foi 0 municipio,
pois, embora a grande quantidade de municipios
existentes no Brasil tenha sobrecarregado a confecgao
e as andlises dos resultados, esta foi a unidade que
pdde fornecer a visao mais detalhada e ampla dos
resultados.

Quanto as variaveis adotadas, estas se
resumem em “nimero de emprego” e “nimero de
estabelecimento”.? A variavel nimero de emprego
foram aplicadas as principais ferramentas utilizadas

2 Um estabelecimento é, objetivamente, toda unidade
de empresa espacialmente separada.
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nesse trabalho. A partir destas duas variaveis,

foram construidas as medidas de especializagao e
concentragao produtiva que permitiram a elaboragao
dos indices de clusterizacao e a identificagao dos
clusters existentes no pais.

Posteriormente a identificacao, aplicou-se
o indice de Participacdo Relativa como critério
de classificacao de relevancia. O que permitiu
classificar os clusters encontrados em clusters
locais e clusters nacionais.

Excedendo a fronteira de trabalhos semelhantes,
apos a identificagao e classificagao dos clusters,
optou-se por recorrer a um software — Geographic
Information System (GIS) — para a transposi¢éo dos
resultados em mapas, o que permitiu uma visualizagao
clara e objetiva da localizagéo e da mobilidade tempo-
espacial da industria de transformacao no territorio
brasileiro entre 0s anos estudados.

3.2 — 0 Quociente Locacional e o indice de
Participacao Relativa

Para a formulagéo de politicas de descentralizagao
industrial, para o conhecimento de padroes
regionais do crescimento economico, ou da propria
concentragao, utiliza-se, com certa frequéncia, um
conjunto de medidas de localizagao, especializagao
e concentragao como métodos de analise regional.
(HADDAD, 1989).

0 tradicionalmente conhecido Quociente Locacional
(QL), também chamado, por alguns autores, de indice
de Especializagao, tem sido amplamente utilizado
em estudos de economia e desenvolvimento regional
desde a contribuicéo original de Walter Isard em 1960.
(SUZIGAN et al., 2004b).

0 QL indica a concentragéo relativa de uma
determinada industria numa regido ou municipio
comparativamente a participacao dessa mesma
industria em um espago definido como base. Assim, a
verificagdo de um QL elevado em determinada industria
numa regiao (ou municipio) indica a especializagao
da estrutura de producéo local naquela industria.
(INSTITUTO DE ESTUDO..., 2002).

0 Quociente Locacional procura comparar duas
estruturas setoriais-espaciais. Ele é a razéo entre
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duas estruturas (regioes) econémicas: no numerador
temos a economia em estudo e no denominador uma
economia de referéncia. (CROCCO et al., 2003a,
2003b). Em outras palavras, o Quociente Locacional
compara a participagéo percentual de uma regiao em
um setor particular, com a participagéo percentual
da mesma regiao no total da economia nacional, ou
economia de referéncia. (HADDAD, 1989).

A técnica do QL, como apontou Richardson (1973),
também é comumente utilizada nos estudos empiricos
de base (ou seja, Teoria da Base de Exportacao).
Elaboram-se os QL para cada industria individual da
regido e se empregam oS quocientes maiores que
a unidade para indicar a presencga de atividades de
exportacao.

Isto presume que se uma regiao for mais
especializada que a nagao na produgao de um
bem especifico, entdo ela exporta esse bem de
acordo com o seu grau de especializagdo. Em
outras palavras, presumimos que a especializacao

local na produgéo implica a exportagao local de
produgao excedente. (RICHARDSON, 1973, p. 27).

0 QL, contudo, tende a superestimar a
existéncia de clusters em pequenas localidades e a
subestima-la em grandes. Uma microrregiao com
reduzido contingente de trabalhadores, mas com
especializagao da produgcao em determinado bem
ou servigo, tende a apresentar elevado QL sem ter,
no entanto, uma concentragdo minima de empresas
e trabalhadores. De forma analoga, localidades que
apresentem especializagao de produgao dentro de
determinado espaco da regiao, porém com estrutura
produtiva diversificada, tendem a ter QL baixo.
(PUGA, 2003).

Ha, entdo, dificuldade para identificar algum
tipo de especializagéo em regides (ou municipios)
que apresentem estruturas industriais bastante
diversificadas, como ocorre nas metropoles e em
municipios muito desenvolvidos, com estrutura
industrial diversificada e emprego total elevado.
(INSTITUTO DE ESTUDO..., 2002).

Isso porque, conforme Suzigan (2000) e Suzigan
etal. (2001), os indices nao sao estritamente
comparaveis entre as unidades de analise. O que
justifica 0 uso de filtros e variaveis de controle na
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constatagao dos clusters ou Arranjos e Sistemas
Produtivos Locais (ASPLS).

Algebricamente, tendo 0 emprego como variavel,
a realizagao do calculo do Quociente Locacional do
setor / na regiao j (Q L}) se da a partir da aplicacéo da
seguinte equacao:
E'
J
i E]
LT,

ERR
Onde:
Ej = Emprego do setor / na regiéo j
Ej = Emprego total na regido |
EIéR = Emprego do setor / na regido de referéncia
Err= Emprego total na regido de referéncia

Quanto aos valores dos resultados, quando se
obtém um valor numérico menor ou igual a 1 (um),
significa dizer que a estrutura econdémica da regiao j
nao possui especializagao do emprego no setor / em
questao. Porém, se o resultado obtido for superior a 1
(um), trata-se de um setor com aparente especializagao
do emprego e produtiva, pois esta acima da média da
regiao de referéncia. Ressalta-se que quanto maior for
o resultado do QL mais especializada estara a regiao j
no setor / da economia.

0 indice de Participacdo Relativa (IPR) é 0 mesmo
que participagao percentual, ou seja, nesse caso,
a participagao percentual da regido j no total do
emprego do setor / no pais; tem a fungao de verificar
a expressividade da economia estudada frente a
economia de referéncia.

A aplicacéo deste indice teve o objetivo principal
de fazer uma diferenciagao no sentido da importancia
relativa do suposto cluster encontrado, frente a
economia nacional, estipulando entao a classificagao em
duas formas de cluster: cluster local e cluster nacional.

Essa classificagao parte do entendimento de que,
além dos clusters ja consolidados, de importancia
nacional e até internacional, existem clusters com
grande representatividade em nivel municipal e
estadual, porém, sem grande expressao nacional,
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0 que requer politicas especiais de incentivo e
desenvolvimento a partir das esferas locais (municipal
e estadual). Nesse contexto, estdo os chamados por
Instituto de Estudo... (2002); Sebrae (2002) e Crocco
et al. (2003a, 2003b), clusters potenciais, ou ainda, de
vetores de crescimento local. (SUZIGAN et al., 2004b).

Dessa forma, para verificar a participagao relativa
do emprego do setor / na regiao j (IPRJ.’), recorreu-se a
seguinte equacao:

i E'i i
IPR - J/ERR .100

Onde:

Eji = Emprego do setor / na regido /;

Exg = Emprego do setor / na regido de referéncia.
3.3 - Filtros e Variaveis de Controle

Por fim, para confirmar se a especializagao local
permite configurar a regido como um cluster, tendo-
se em mente os conceitos formulados por Schmitz
(1999) e Altenburg e Meyer-Stamer (1999), langou-se
mao de algumas variaveis de controle, e/ou filtros, tal
qual o Critério de Densidade. Observa-se que esse
procedimento atua ainda como forma de corregao
das distorgoes apresentadas pelo QL e comentadas
anteriormente.

Portanto, convencionou-se aqui adotar como
filtro para o indicador de especializagdo do Quociente
Locacional um valor minimo de 3 (rés). Assim, foram
selecionados 0s municipios que apresentaram um valor
de QL minimo igual a 3.

Destaca-se que boa parte dos trabalhos feitos no
Brasil adotou um QL maior ou igual a 1, Entretanto,
conforme adequadamente adiantaram Crocco et al.
(2003a, p. 11-12):

Tendo em vista o elevado grau de disparidade
regional existente no pais, é de se esperar que um
namero enorme de setores em diferentes cidades ird
apresentar QL acima de um, sem que isto signifique
a existéncia de especializagéo produtiva, mas sim de
diferenciacdo produtiva. E factivel supor que, dada
esta disparidade regional, uma gama enorme de
cidades (ou microrregides) brasileiras ird apresentar
pelo menos um setor com QL acima de 1. Assim,
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seria prudente que o valor de corte a ser assumido
pelo QL deveria ser significativamente acima de 1.

Estes autores justificam ainda que, em alguns
estudos para a economia americana, onde a
distribuicao espacial da inddstria € bem mais
homogénea que a nossa, consideraram existéncia de
especializacao industrial naquela regido que apresentou
um QL acima de 4.

A utilizaco do Critério de Densidade (CD), ou
nimero minimo de estabelecimentos industriais por
divisao (setor) como variavel de controle, justifica-se
basicamente por dois motivos outrora comentados. O
primeiro é que tal variavel de controle permite verificar
se 0 elevado QL de uma determinada regido nao é
mera decorréncia da presenca local de uma, ou poucas
grandes empresas, 0 que nao caracterizaria um cluster.
(BRITTO; ALBUQUERQUE, 2000b; SEBRAE, 2002;
INSTITUTO DE ESTUDO..., 2002; PUGA, 2003).

0 segundo, porque, em alguns casos, o elevado
indice de especializagao apresentado para um setor em
uma dada regiao pode ser decorréncia de uma baixa
densidade da estrutura industrial local, o que pode
levar a uma superestimagao da importéncia do setor
analisado frente a economia de referéncia. Outra forma
de melhorar essa analise € com a aplicagéo do IPR.

0 uso do Critério de Densidade como variavel de
controle (filtro) € bastante comum em metodologias
analogas a essa, porém, como Sera visto em seguida,
as vezes 0s autores sao divergentes quanto ao nimero
minimo de estabelecimentos adotado. Entretanto, o
valor de corte do CD, aqui tomado, foi maior ou igual a
30 estabelecimentos.

J& para o filtro do indice de Participagao Relativa,
0 valor minimo adotado seguiu aquele estipulado por
Britto e Albuquerque (2002), ou seja, participagdo
minima de 1% (um por cento) no total de emprego do
setor / no pais. Assim, municipios que apresentaram
participagdo no emprego igual ou superior a 1% foram
classificados como clusters nacionais, ficando os
demais classificados como clusters locais.

3.4 — Dados e Fontes

Optou-se por utilizar como principal variavel
0 numero de emprego. Baseado, mormente, em
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exemplos de trabalhos de mesmo cunho, e no que foi
justificado por Haddad (1989):

a) maior disponibilidade de informagoes em nivel
de desagregacao setorial e espacial desejavel;

b) certo grau de uniformidade para
medir e comparar a distribuicéo dos
setores ou atividades no tempo;

c) representatividade para medir o
crescimento econdomico.

Assim, a base de dados recorrida foi a Relagao
Anual de Informagoes Sociais (Rais) do Ministério
do Trabalho e Emprego (MTE). A Rais é uma base
de dados elaborada pela Secretaria de Politicas
de Emprego e Salario do MTE. Ela contém dados
bastante consistentes sobre o emprego formal e
estabelecimentos empregaticios do Brasil.

A grande vantagem dessa base de dados esta
na facilidade em trabalhar com informagoes com o
nivel de detalhamento espacial e setorial desejado.
Ou seja, como é objetivo aqui captar aglomeragées
geograficas e setoriais de industrias, a utilizagao da
Rais sob os niveis de desagregacao possibilitados,
tais como geografico (municipal) e setorial — conforme
a Classificagao Nacional das Atividades Economicas
(CNAE-95), torna-se indispensavel.

Apontaram ainda, Suzigan et al. (2003), que a Rais
permite, sem necessidade de recurso a tabulagoes
especiais, obter e processar diretamente os dados de
forma muito detalhada. Além disso, a Rais apresenta
um grau relativamente elevado de uniformidade,
que permite comparar a distribuigdo dos setores da
atividade econémica ao longo do tempo. Sim, por isso,
a despeito de ndo captar o emprego informal, ela tem
sido crescentemente utilizada por diversos autores
para a identificacao de movimentos e tendéncias
de deslocamento regional da atividade economica e
também para a identificagao e andlise de aglomeragoes
de empresas.

No entanto, Britto e Albuquerque (2000A); Suzigan
etal. (2001, 2003, 2004a) e Puga (2003), entre
outros, chamam a atengao para algumas deficiéncias
apresentadas por essa base de dados, onde se
destacam as seguintes:
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. autilizacao do método da autoclassificagéo
na coleta das informagoes primarias;

[l. o fato de esta ser declaratdria;

lll. n&o-captagao das diferengas inter-
regionais de tecnologia e produtividade.

Ainda assim, 0s registros dos arquivos da Rais
sao os que melhor contém informagoes uteis para
0s objetivos aqui propostos. Mencionam-se dois dos
quatro apontados por Britto e Albuquerque (2002):

[ alocalizagao exata da atividade industrial
(municipio, microrregiao, estado etc.);

Il. o setor especifico da atividade, segundo as
variadas classificagoes — Instituto Brasileiro
de Geografia e Estatistica (IBGE)/CNAE.

Contudo, as divisdes componentes da industria
de transformacao, conforme a Classificagdo Nacional
das Atividades Econdmicas (CNAE/95), estao
demonstradas no Quadro 1.

4 — RESULTADOS

4.1 — Resultados e Discussao

Para 0 ano de 1994, foram constatados 286
clusters para a industria de transformacé&o em todo 0
pais. Ja para 2009, foram identificados 576 clusters, 0
que significa um aumento de 101%, ou seja, mais que
dobrou a quantidade de clusters no pais em 15 anos.

A Tabela 1 mostra a quantidade de clusters e a
evolugdo da clusterizacao no pais para as 22 divisoes
determinadas pela CNAE/95. Percebe-se que, em
1994, a divisao com maior nivel de clusterizagao
era a “Fabricacdo de produtos de madeira”, com 41
clusters; ja em 2009, o resultado ndo foi 0 mesmo,
sendo a “Confeccéo de artigos do vestuario e
acessorios” a maior formadora de clusters, com 100
clusters no total.

Desta forma, verifica-se que, tanto em numeros
percentuais quanto em nimeros absolutos, a divisao

Divisao Descricao

DIVISAQ 15 Fabricagdo de produtos alimenticios e bebidas

DIVISAQ 16 Fabricagéo de produtos do fumo

DIVISAQ 17 Fabricagao de produtos téxteis

DIVISAO 18 Confeccao de artigos do vestudrio e acessorios

DIVISAO 19 Preparacao de couros e fabr. de artefatos de couro, artigos de...
DIVISAO 20 Fabricagdo de produtos de madeira

DIVISAQ 21 Fabricacdo de celulose, papel e produtos de papel

DIVISAOD 22 Edicao, impressao e reproducéo de gravaces

DIVISAOD 23 Fabr. de coque, refino de petroleo, elaboragao de combustiveis...
DIVISAQ 24 Fabricacéo de produtos quimicos

DIVISAO 25 Fabricagao de artigos de borracha e plastico

DIVISAQ 26 Fabricagdo de produtos de minerais nao-metalicos

DIVISAOQ 27 Metalurgia basica

DIVISAO 28 Fabricacédo de produtos de metal, exclusive maquinas e equipamentos
DIVISAQ 29 Fabricagdo de maquinas e equipamentos

DIVISAO 30 Fabr. de maquinas para escritdrio e equipamentos de informatica...
DIVISAO 31 Fabricacdo de mdaquinas, aparelhos e materiais elétricos

DIVISAQ 32 Fabr. de material eletronico e de aparelhos e equipamentos de com. ... .
DIVISAO 33 Fabr. de equipamentos de instrumentacado para usos médico-hospital...
DIVISAO 34 Fabr. e montagem de veiculos automotores, reboques e carrocerias
DIVISAO 35 Fabricaco de outros equipamentos de transporte

DIVISAO 36 Fabricagdo de moveis e industrias diversas

Quadro 1 - Divisao de Atividade Economica segundo CNAE/95 (Indistria de Transformagao)

Fonte: Brasil (2011).
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que mais se clusterizou foi a “Confeccéo de artigos
do vestuario e acessorios”, com um aumento total de
69 novas aglomeragGes e uma evolugao percentual de
223% do ano de 1994 para 2009.

Em nameros absolutos, além da divisao 18,
merecem destaque: a “Fabricacéo de produtos de
metal, exclusive maquinas e equipamentos”, com 34
novos clusters; a “Fabricacdo de produtos alimenticios
e bebidas”, com um total de 28 novos clusters; a
“Fabricagdo de artigos de borracha e plastico”, com
aumento de 23 aglomeragdes; a “Fabricagéo de
maquinas e equipamentos”, também com 23; e a
“Fabricagao de produtos de madeira”, com 21 novos
clusters.

Em termos percentuais destacam-se ainda, em
ordem decrescente, as divisoes 22, 30, 35, 29, 29, 28,
34 e 33, todas com taxas de crescimento superiores a
150%. O que significa dizer que todas essas divisoes
mais que dobraram (algumas até triplicaram) seu total
de clusters no periodo.

Por outro lado, vale esclarecer que, além da
divisdo 21, que perdeu um de seus dois clusters, e

das divisoes 16 e 23, que nao apresentaram clusters,
as divisoes com menor clusterizagéo absoluta foram:
“Edigao, impressao e reproducao de gravagoes”,
“Metalurgia basica”, “Fabricagdo de maquinas

para escritdrio e equipamentos de informatica...”,
“Fabricagao de material eletronico e de aparelhos e
equipamentos de comunicagéo.” e “Fabricagao de
outros equipamentos de transporte”, cada uma com
menos de cinco clusters acrescentados em todo o pais

no periodo.

Como ja adiantado, as divisdes 16 e 23 nao
apresentaram clusters em nenhum dos anos
gstudados. Muito embora, para na “Fabricacéo de
produtos do fumo”, os municipios de Arapiraca—AL
(em 1994), Santa Cruz do Sul—RS (em 1994 e 2009)
e Venancio Aires—RS (em 2009) tenham apresentado
altos QL e altos IPR, eles ndo atenderam ao “Critério de
Densidade”. Ou seja, ndo houve “densidade” suficiente
para a respectiva industria nos municipios em questao.
Condigao indispensavel quando se tem em conta o
conceito de cluster.

Dos 286 clusters existentes em 1994, apenas 25
estavam localizados em algum estado fora das regioes

Tabela 1 — Clusters por Divisao — Ind. Transformacéo, 1994 e 2009

N° Div. 1994 2009 Saldo Evolucao %
DIVISAQ 15 21 49 28 133
DIVISAQ 16 0 0 0 0
DIVISAQ 17 19 37 18 95
DIVISAQ 18 31 100 69 223
DIVISAO 19 20 30 10 50
DIVISAQ 20 41 62 21 51
DIVISAQ 21 2 1 -1 -50
DIVISAQ 22 1 3 2 200
DIVISAQ 23 0 0 0 0
DIVISAQ 24 14 20 6 43
DIVISAQ 25 12 35 23 192
DIVISAQ 26 35 54 19 54
DIVISAQ 27 10 11 1 10
DIVISAQ 28 18 52 34 189
DIVISAO 29 12 35 23 192
DIVISAO 30 1 3 2 200
DIVISAQ 31 6 11 5 83
DIVISAQ 32 2 4 2 100
DIVISAQ 33 3 8 5 167
DIVISAQ 34 5 14 9 180
DIVISAQ 35 1 3 2 200
DIVISAO 36 32 44 12 38
Total 286 576 290 101

Fonte: Elaboragéo Propria dos Autores, a partir de Dados da RAIS.
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Sul ou Sudeste. Ou seja, 91% dos clusters verificados
no pais estavam localizados em apenas duas regioes,
alcangando apenas sete de seus estados.

Alguns estados, ou melhor, 11 estados sequer
apresentaram cluster em 1994. Foram eles: Mato
Grosso do Sul, Tocantins, Piaui, Ceara, Rio Grande
do Norte, Paraiba, Alagoas, Sergipe, Acre, Roraima
e Amapa. Merece destaque 0 imenso “vazio
econdmico” existente na regido Norte do pais e,
outro iniciando a partir do norte de Minas Gerais,
abrangendo a Bahia (com pequena excegao no litoral),
Piaui, Maranhao e Tocantins.

Para todo o Nordeste, constataram-se apenas
cinco aglomeragoes em 1994: uma em Camacari na
Bahia (“Fabricacao de produtos quimicos”); duas em
Pernambuco — Araripina (“Fabricacao de produtos de
minerais nao-metalicos”) e Garanhuns (“Fabricagéo de
produtos alimenticios e bebidas”); e duas no Maranhao
— Acailandia e Imperatriz (ambas na “Fabricagao de
produtos de madeira”).

Tabela 2 — Total de Clusters por Estado 1994 e 2009

Quanto a area fora do perimetro Sul-Sudeste, 0s
destaques ficam com os estados do Para (com seis
clusters), Rondénia (com quatro clusters), Mato
Grosso (com quatro clusters), Amazonas (com
trés clusters) e Goias (também com trés clusters).
Contudo, ha de se fazer uma importante observagao,
pois, exceto 0s clusters de Goias e Amazonas,
praticamente todos 0s outros clusters destacados aqui
sao referentes a “Fabricagao de produtos de madeira”,
a divisdo da industria com maior clusterizagao fora das
regioes Sul e Sudeste do pais em 1994,

De um total de 113 clusters com importancia
nacional verificados em 1994, apenas seis (5%)
estavam localizados fora do perimetro Sul-Sudeste,
sendo os trés de Manaus—AM, nas divisoes 30, 32, 33
mencionadas acima; um em Camagcari—BA, na divisao
24; e dois na “Fabricacéo de produtos de madeira”,
com um em Paragominas—PA e o outro em Sinop—
MT. Esse fato reforga ainda mais a dependéncia do
restante do pais frente as regioes Sul e Sudeste quanto,
além de outros fatores, a geragdo de empregos.

Estado 1994 2009 Saldo Evolugao %
Rondénia 4 5 25
Amazonas 3 3
Para 6 11 83
Maranhao 2 0 -100
Ceara 0 9 9
Rio Grande do Norte 0 5 5
Paraiba 0 3 3
Pernambuco 2 9 7 350
Sergipe 0 2 2
Bahia 1 6 5 500
Mato Grosso do Sul 0 2 2
Mato Grosso 4 15 11 275
Goids 3 13 10 333
25 83 58 232
Minas Gerais 31 63 32 103
Espirito Santo 7 10 3 43
Rio de Janeiro 11 18 7 64
Séo Paulo 102 168 66 65
Parana 24 68 44 183
Santa Catarina 4 82 4 100
Rio Grande do Sul 45 84 39 87
261 493 232 89
Total 286 576 290 101

Fonte: Elaboragao Prdpria dos Autores, a partir de Dados da RAIS.
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Dos 576 clusters identificados em 2009, 83
estavam localizados em algum estado fora do perimetro
Sul-Sudeste. Ou seja, 14% dos clusters verificados no
pais em 2009, estavam localizados fora das regioes Sul
e Sudeste. Um crescimento de 5% em relagao a 1994.

Em comparagéo a 1994, cinco novos estados
apresentaram aglomeragoes. Foram eles: Ceara (9), Rio
Grande do Norte (5), Paraiba (3), Mato Grosso do Sul
(2) e Sergipe (2). Por outro lado, o Estado do Maranhao
perdeu seus dois Unicos clusters da “Fabricacao
de produtos de madeira”. Desta forma, sete foram
0s estados que nao apresentaram cl/uster em 2009:
Tocantins, Piaui, Alagoas, Acre, Roraima, Amapa e
Maranhao.

Os maiores destaques fora do perimetro, para
0 ano de 2009, foram os estados do Mato Grosso
(com 15 clusters), Goias (com 13), Pard (com 11),
Pernambuco (com nove), Ceara (com nove) e Bahia

(com seis). Porém, ressalta-se que todos os 11
clusters encontrados no Para e 13 dos 15 encontrados
no Mato Grosso se devem a divisao 20 “Fabricagao

de produtos de madeira”. Enquanto os clusters do
Nordeste e de Goias estdo diversificados basicamente
entre os setores de fabricacao de alimentos e bebidas,
confeccgoes e téxteis e fabricagao de produtos
quimicos.

Em nimeros absolutos, as maiores clusterizagoes
foram realizadas nos estados de Séo Paulo, Parana,
Santa Catarina, Rio Grande do Sul e Minas Gerais.
Neste caso, observa-se que a clusterizagéo no
perimetro Sul-Sudeste foi exatamente 4 vezes o total
para o restante do pais. Do cruzamento de todos 0s
resultados encontrados para as 22 divisdes em cada
ano, emanaram os Mapas 1 e 2 a seguir.

Exceto os estados que nao apresentaram cluster
em 1994, em numeros percentuais, 0s maiores indices
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1 Cluster

2, 3ou 4 Clusters

- 5 ou mais Clusters

Mapa 1 — Clusters da Industria de Transformacao no Brasil 1994

Fonte: Elaboragdo Propria, dos Autores a partir de Dados da Rais.
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de clusterizagao ficaram por conta dos estados da
Bahia, Pernambuco, Goias, Mato Grosso e Parana.
0 Unico indicador negativo, como ja mencionado,
ficou por conta do Maranhao. Verifica-se ainda que
0 crescimento percentual para os estados fora das
regioes Sul e Sudeste foi mais do que o dobro do
crescimento para essas duas regioes.

0 tnico municipio fora do perimetro Sul-Sudeste a
apresentar mais de um cluster em 1994 foi Manaus-
AM, com trés clusters, nas divisoes 30, 32 e 33,
ou respectivamente, na “Fabricagdo de maquinas
para escritorio e equipamentos de informatica...”,
“Fabricagao de material eletronico e de aparelhos e
equipamentos de computacao...” e “Fabricacao de
equipamento de instrumentagao para usos médico-
hospitalares...”.

Dentro da area Sul-Sudeste, além do destaque
referente a quantidade de clusters existente (261) em

1994 e, ainda, a enorme importancia nacional destes,
também ha de se ressaltar a presenga dos quatro
municipios-sede de cinco ou mais clusters, sendo que
dois estao em Sao Paulo e outros dois no Rio Grande
do Sul. Séo eles: Guarulhos (9) e Diadema (8) em
Sao Paulo e Caxias do Sul (5) e Sao Leopoldo (5) no
Rio Grande do Sul. Neste contexto, Guarulhos foi 0
municipio a apresentar a maior quantidade de clusters
no Brasil naquele ano, com um total de nove clusters.
Somente estes quatro municipios abrigavam mais
clusters (27) do que todo o restante do pais fora das
regioes Sul e Sudeste.

Percebe-se em 2009, em relagdo a 1994, a
intensificagao do processo de clusterizagao nas regioes
metropolitanas de Porto Alegre, Curitiba, Sdo Paulo, no
Vale do Itajai e ainda nas partes noroeste de Séo Paulo
e noroeste do Parana. Esta intensificagao tem-se dado,
principalmente, por meio do crescimento da quantidade
de municipios com dois, trés ou quatro clusters.

Legenda

1 Cluster

2, 3 ou 4 Clusters
Bl 5 ou mais Clusters

Mapa 2 - Clusters da Industria de Transformacao no Brasil 2009

Fonte: Elaboragdo Propria, a partir de Dados da Rais.
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Constatou-se, em 2009, um aumento na quantidade
de municipios fora do perimetro Sul-Sudeste com
mais de um cluster. Se, em 1994, o tnico municipio
fora do perimetro a apresentar mais de um cluster era
Manaus—AM, em 2009, esse total passou a ser de
seis municipios. Foram eles: Simoes Filho—BA (2),
Camagari—BA (2), Maracanau—CE (3), Trindade—GO
(2), Véarzea Grande—MT (2) e Manaus—AM (3). Esta
clusterizagao certamente se deu por motivos diversos;
um caso, por exemplo, é Maracanau, Trindade e Varzea
Grande, inseridas nas regides metropolitanas de suas
capitais, 0 que nao é exatamente a questao em se
tratando de Manaus, Camagari e Simoes Filho.

Novamente para a area Sul-Sudeste, continua o
destaque referente a quantidade de clusters existentes
(493), aliado ao reforgo da presenga dos municipios-
sede de cinco ou mais clusters, de forma que estes
totalizam, dessa vez, oito municipios, sendo que cinco
estdo em Sao Paulo, um no Parand, um em Santa
Catarina e um no Rio Grande do Sul. Sdo eles: Diadema
(9), Guarulhos (7), Caxias do Sul (7), Joinville (5),
Santa Barbara D" oeste (5), Pinhais (5), Maua (5), e
Sorocaba (5). Neste contexto, Diadema foi 0 municipio
a apresentar maior quantidade de clusters no Brasil em
2009, com um total de nove clusters.

Quanto a relevancia das aglomeragoes encontradas
em 2009, 129 apresentaram representatividade
nacional, ou seja, clusters nacionais, dos quais, 15
(12%) estavam situados fora do perimetro Sul-Sudeste.
Foram eles: Maracanau—CE na divisao 17, Fortaleza—
CE e Natal—RN na divisao 18, Juazeiro do Norte—CE
e Campina Grande—PB na 19, Ananindeua—PA,
Paragominas—PA e Sinop—MT na divisao 20,
Camacari—BA e Anapolis—GO na 24, Camagari—BA
na 25, lIhéus—BA na 30 e Manaus—AM nas divisoes
30, 32 e 35.

Esses dados demonstram um importante
crescimento na geragao de emprego em determinados
clusters fora da area Sul-Sudeste, visto que 0s critérios
de classificacdo, cluster nacional e local, envolvem
a participagao percentual do municipio no total do
emprego da divisao no pais. Enquanto a area Sul-
Sudeste praticamente se manteve estavel no total de
clusters nacionais, 0 nimero destes fora do perimetro
teve grande evolugao no periodo, passando de seis
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para 15. Fica clara a intensificagao das economias de
aglomeracao nessas “ilhas de produtividade” fora do
Sul-Sudeste. Neste contexto, merecem destaque 0s
estados do Ceara e da Bahia com a geragao de trés e
dois clusters nacionais respectivamente.

Portanto, analisando a regido Sudeste frente
ao restante do pais, verifica-se que houve um
arrefecimento consideravel de sua participacao. Pois,
em 1994, somente a regiao Sudeste apresentava
93% dos clusters identificados; ja em 2009, essa
participacao deu-se em 45% (reducao de 8%). Em se
tratando de Sao Paulo, o desfecho foi bem proximo
a este, visto que, em 1994, somente o estado
participava com 36% do total dos clusters da industria
de transformagao no Brasil, tendo caido para 29% em
2009 (um arrefecimento de 7%).

Destaca-se ainda a forte clusterizagao ocorrida na
regido Nordeste e na regiao Centro-Oeste. No caso
do Nordeste, passando de 5 clusters em 1994 para
34 clusters em 2009, um crescimento de 580%. Para
a regiao Centro-Oeste o crescimento foi de 329%.
Enquanto para a regido Sul, foi de 113%, Sudeste 72%
e, para a regiao Norte, de 46%.

5 — CONCLUSAO

Revelou-se, entre 0s anos estudados, uma
consideravel clusterizagao industrial nos municipios
brasileiros, o que transpareceu a continuidade do
processo de desconcentragao espacial da industria
no territorio nacional. Porém, considerando a
heterogeneidade regional e estrutural que caracterizam
a indastria brasileira, os resultados permitem, ainda,
chamar a atengao para uma importante questéo
referente ao processo de aglomeracao espacial
assumido em suas diversas divisoes. Essa questao
deixa claro que o processo de aglomeragao espacial de
atividades industriais nao ocorre com 0 mesmo ritmo e
intensidade, nem mesmo assume igual importancia e
distribuicao dentro das fronteiras nacionais.

Sendo assim, diante da pluralidade dos resultados
e tendo-se em mente o classico debate existente
na literatura brasileira sobre a (des)concentragao
das atividades produtivas e da industria no territorio
brasileiro, constataram-se proximidades com algumas
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linhas de pensamento. No geral, essas proximidades
vao além das economias e deseconomias de
aglomeracao. Estéo ligadas as ideias de avango da
fronteira agropecuaria e mineral, ao “desenvolvimento
poligonal”, as “ilhas de produtividade”, ao “fator
Mercosul” e até mesmo a “reconcentracéo” de setores
especificos no poligono. Dessa maneira, pdde-se
comprovar, além disso, que algumas teses classicas
sobre a localizagao da produgao nacional ainda podem
fazer muito sentido.

Como exemplo, as divisoes “Fabricacéo de
maquinas e equipamentos”, “Fabricagéo e montagem
de veiculos automotores, reboques e carrocerias”,
“Metalurgia basica” e “Fabricagdo de produtos de
metal, exclusive maquinas e equipamentos” sao
modelos claros do “desenvolvimento poligonal” e do
“fator Mercosul”, visto que essas divisoes industriais
tiveram importante clusterizagao, porém, totalmente
restrita a area do poligono.

Ja a tese de “ilhas de produtividade” é fortemente
comprovada pela “Fabricacéo de produtos quimicos”,
“Confeccao de artigos de vestuario e acessorios”,
“Fabricagao de produtos téxteis”, “Fabricagao de
artigos de borracha e plastico” e a “Fabricagdo de
outros equipamentos de transporte”, que tiveram 6timo
crescimento no numero de clusters fora do poligono,
com destaques no Nordeste e no Estado de Goias.

As industrias “Fabricacao de produtos alimenticios
e bebidas” e “Fabricagao de produtos de minerais ndo-
metalicos” confirmaram o avango da fronteira para o
interior do pais. Enquanto a ideia de “reconcentragao”
de setores industriais foi confirmada pela “Fabricagao
de material eletronico e aparelhos e equipamentos de
computacado”, e pela “Fabricagdo de equipamentos de
instrumentacao para usos medico-hospitalares”, que se
clusterizou no Sudeste, a0 mesmo tempo que o tnico
cluster fora dessa regido, em Manaus, foi extinto.

Foi constatada uma fortissima concentragéo
industrial no pais em 1994, dado que, 91% dos clusters
verificados estavam localizados em apenas sete
estados, sendo que 11 estados sequer apresentaram
cluster naquele ano. Destaca-se o imenso “vazio
econdmico” existente na regiao Norte do pais e
outro iniciando a partir do norte de Minas Gerais,
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abrangendo a Bahia (com pequena excegao no litoral),
Piaui, Maranhao e Tocantins. Em todo o Nordeste
constataram-se apenas cinco aglomeragoes.

Entretanto, ao longo do tempo, tornou-se evidente
uma desconcentragao industrial no sentido Centro-
Oeste, Norte e Nordeste. Pois, em 2009, mais que
dobrou a quantidade de clusters existentes no pais com
relacao a 1994. Dos 576 clusters identificados, 83
estavam localizados em algum estado fora do perimetro
Sul-Sudeste, ou seja, 14%, um crescimento de 5%.

Neste processo, ficou aparente o surgimento de
novos pontos de economias de aglomeragao fora das
regioes Sul e Sudeste; isso, devido ao crescimento
dos casos de municipios com mais de um cluster e
também dos clusters nacionais no Nordeste e Centro-
Oeste. O que sugere nao s6 economias de localizagao,
como também, economias de urbanizagao.

Houve ainda, um arrefecimento consideravel da
regiao Sudeste na participagao em numero de clusters
frente ao restante do pais, pois, em 1994, somente
a regiao Sudeste apresentava 53% dos clusters
identificados; ja em 2009, essa participagao deu-se
em 45%. Em se tratando de Séo Paulo, estado que
participava com 36% do total dos clusters da industria
de transformagéo no Brasil, houve redugao para 29%
em 2009, um arrefecimento de 7%.

E notdria a intensificagdo do processo de
clusterizagao nas regioes metropolitanas de Porto
Alegre, Curitiba, Sao Paulo, no Vale do Itajai e ainda
nas partes noroeste de Sao Paulo e noroeste do
Parana. Processo que pode ser entendido como
a sobreposigao das economias de aglomeragao
frente as deseconomias de aglomeragdo. Ha de
se destacar, também, a fortissima clusterizagao
ocorrida na regiao Sul, o que, de certa forma, pode
ser visto como reflexo da consolidagao do bloco
Mercosul.

A grande clusterizacdo ocorrida na “Confecgéo de
artigos do vestuario e acessarios”, divisao industrial
que mais se clusterizou no pais, tanto em percentuais,
quanto em nimeros absolutos, talvez se deva as
caracteristicas desse setor, principalmente exigéncia de
baixa tecnologia, de pouco capital fisico e financeiro e,
ainda, facilidades de acesso ao mercado.
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Ficou evidente, ainda, a grande dependéncia da
economia nacional com relagdo as regioes Sul e
Sudeste no que diz respeito a geragao e concentragao
do emprego e, por conseguinte, da renda. Basta
lembrar que a grande maioria dos clusters nacionais
encontrados esta localizada apenas nessas duas
regioes.

Por outro lado, quase todos 0s outros clusters
encontrados fora do perimetro Sul-Sudeste sao de
importancia local, 0 que requer atengao especial
de elaboragdo de planejamento e implementagao
de politicas de ambito regional, visto que aqueles,
certamente, sdo de grande significancia para suas
gconomias locais e/ou regionais na geragao de
emprego, renda e desenvolvimento.

Nesse sentido, é preciso reconhecer a importancia
de politicas de esfera local e regional como um
instrumento complementar as politicas centrais. Dado
que as politicas locais e regionais de apoio, apesar de
exercerem papel importante no fomento a atividade
produtiva, podem ser ineficientes, tendo seus objetivos
frustrados, se ndo acompanhadas por politicas mais
amplas.

Finalmente, mesmo que nao tenha sido claramente
verificado para todas as divisoes da industria de
transformacao, reafirma-se a continuidade do processo
de desconcentragao industrial no Brasil entre 1994 e
2009. Contudo, considera-se que esse fato tem sido
fruto, sobretudo, dos seguintes fatores: continuidade
no avango da fronteira agricola e mineral; surgimento
e intensificagao de economias de aglomeragao em
novos pontos do territdrio; surgimento e intensificacao
das deseconomias de aglomeragao nas areas
metropolitanas do Sul-Sudeste; atuagdo dos governos
estaduais ou locais, dentro de um contexto de guerra
fiscal e politicas de clusterizagao.

ABSTRACT

It verifies the spatial location of the Brazilian
manufacturing industry in its aspects of clustering and
concentration between 1994 and 2009, is the central
concern of this study. To this end, it appeals to the
databases from Annual Report of Social Information
(RAIS) National Classification of Economic Activities
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(CNAE/95) for the application of necessary indexes for
the identification of industrial clusters in each of the

22 divisions of the manufacturing industry. Overall, the
results confirm the existence of a large concentration of
industry in Southern and Southeastern regions of Brazil,
with emphasis on some specific sectors. However, it
was possible to perceive a good “clustering” outside
this perimeter, which indicates relative industrial
decentralization, highlighting some states in the
Northeast region and Goias and realizes the difficulty
that these regions are showing in attracting industries
that depend on higher levels of technology.

KEY WORDS

External Economies. Clusters. Industrial
Decentralization.
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