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Resumo: O presente estudo faz um levantamento das
caracteristicas da diversificagdo das unidades de agri-
cultura familiar de municipios da Regido Costa Oeste
do Parand, com base em diagndsticos levantados pela
ADEOP — Agéncia de Desenvolvimento do Extremo
Oeste do Parana, entre os anos de 2010 e 2012. Inicial-
mente foram identificados os sistemas produtivos das
unidades familiares, seguido pela analise da capacidade
de organizagdo produtiva dessas unidades, com relagdo
a escolha de culturas ou atividades e suas respectivas
associagdes, mensurando as tendéncias em relacdo ao
tamanho das propriedades e a geragdo de renda. Estas
analises tiveram como proposito identificar fatores que
podem comprometer o desenvolvimento rural e fornecer
resultados praticos através de informagdes que possam
ser utilizadas para uma melhor compreensao deste meio
rural, garantindo a inclusdo social destes agricultores e
a possibilidade de permanéncia no campo. Concluiu-se
que as alteragdes sofridas pela Regido Oeste do Parana,
nas ultimas décadas, pelo processo de modernizagao da
agricultura, proporcionaram uma mudanca nos meios
de producao destas unidades familiares, diversificaram-
-se as culturas em busca de aumento de renda, voltada
para as agroindustrias e integradoras, com alta concen-
tracdo de producao de milho safrinha e soja, como ativi-
dades principais, seguidos da atividade leiteira.
Palavras-chave: Desenvolvimento rural; moderniza-
cdo da agricultura; organizacao produtiva.

Abstract: The present study makes a survey of the cha-
racteristics of the diversification of the family farming
units of municipalities of the West Coast Region of Pa-
rand, based on the diagnoses raised by ADEOP - Parana
State Agency for the Development of the Extreme West
between 2010 and 2012. Initially the productive syste-
ms of the family units were identified, followed by the
analysis of the capacity of productive organization of
these units, in relation to the choice of crops or acti-
vities and their respective associations, measuring the
trends in relation to the size of the properties and the
generation of income. These analyzes aimed to identi-
fy factors that may compromise rural development and
provide practical results through information that can
be used to better understand this rural environment, en-
suring the social inclusion of these farmers and the pos-
sibility of permanence in the field. It was concluded that
the changes undergone by the Western Region of Para-
na in the last decades, through the process of moderni-
zation of agriculture, provided a change in the means
of production of these family units, the cultures were
diversified in search of income increase, directed to the
agroindustries and integrators, with high concentration
of safflower and soybean production, as main activities,
followed by milk production.

Keywords: Rural development; modernization of agri-
culture; productive organization.
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1 INTRODUGAO

Na agricultura familiar é importante observar
os diferentes contextos locais ou regionais, pois 0s
mesmos podem oferecer alternativas viaveis para a
geracdo de renda e permanéncia das familias rurais
no campo.

Segundo Buainain e Garcia (2013), a economia
local abre possibilidades aos pequenos produtores,
em relacdo a producdo e comercializacdo. Uma
economia local dindmica e organizada permite aos
produtores superar a desvantagem da escala e fa-
cilita a adogao de alternativas, além da produgio,
como geracao de renda rural ndo agricola ou pela
possibilidade de articulagao rural urbano.

O espaco agricola da Costa Oeste do Parana
apresentou inimeras mudangas desde o inicio de
sua colonizacdo, pois os imigrantes introduziram
culturas tradicionais como milho e feijao e a cria-
cdo de suinos e tinham como propdsito a subsistén-
cia da familia e a comercializa¢do de excedentes.
Com os avangos tecnoldgicos, novos processos e
praticas agricolas, os agricultores desta regido co-
megaram a diversificar o uso do solo, construindo
um novo espago agricola com relagdes econdmi-
cas e sociais, atreladas as mudancas ocorridas na-
cionalmente no setor agropecuario.

A partir destas consideragdes delimitou-se o
problema de pesquisa: Quais as caracteristicas da
diversificacdo agricola nas unidades de agricultura
familiar dos municipios da Costa Oeste do Parana?

O problema de pesquisa tem como seu objetivo
geral identificar as caracteristicas da diversificacao
agricola nas unidades de agricultura familiar dos
seis municipios (Itaipulandia, Medianeira, Missal,
Sdo Miguel do Iguagu, Santa Terezinha de Itaipu
e Santa Helena) objetos de estudo, com base nos
dados coletados dos diagnosticos efetuados pela
Agéncia de Desenvolvimento do Oeste do Parana
— ADEOQOP entre os anos de 2010 a 2012, corres-
pondentes aos atendimentos efetuados em forma
de Assisténcia Técnica e Extensdo Rural — ATER
nesse periodo.

Atendendo ao problema de pesquisa, foram es-
tabelecidos os objetivos especificos para atingir o
objetivo geral: a) identificar e caracterizar as prin-
cipais atividades agropecudrias das unidades fa-
miliares em seus respectivos municipios; b) iden-
tificar e caracterizar a diversificacdo de culturas
presentes nestes estabelecimentos; e c) relacionar

as atividades existentes com o tamanho das areas e
respectivas rendas.

O estudo ¢ apropriado, pois fornece elemen-
tos sobre as unidades de agricultura familiar dos
municipios da Costa Oeste do Parana, as quais
estdo inseridas no processo de desenvolvimento
dessa regido, sendo que essas informagdes podem
ser utilizadas por entidades governamentais e nao
governamentais, para o desenvolvimento de ag¢des
que promovam de alguma forma o desenvolvi-
mento rural local e regional.

O estudo encontra-se dividido em cinco se¢des:
a primeira se¢do, Introducdo traz o problema de
pesquisa, objetivos geral e especificos ¢ a justifica-
tiva da pesquisa. Na segunda secdo, o referencial
teorico trata de conceitos necessarios para o de-
senvolvimento da pesquisa. A terceira traz a me-
todologia, técnicas e ferramentas necessarias para
a realizacdo da mesma. Os resultados e discussoes
apresentam os dados e as analises efetuadas para
alcancar o objetivo geral do estudo e por fim, nas
consideragoes finais, procura-se trazer a resposta
do problema de pesquisa, além das referéncias
consultadas.

2 REVISAO BIBLIOGRAFICA

2.1 Modernizagao agricola brasileira

Esse topico traz uma pequena retrospectiva da
politica agricola no pais, que foi voltada a moderni-
zagdo no meio rural. A crise de 1929, que originou
a grande Depressao de 1930, ocorrida nos EUA,
teve impactos profundos na economia brasileira
cuja matriz exportadora baseava-se em um Unico
produto agricola. Uma das saidas foi a tentativa de
implantagdo de uma politica de industrializagao.
Essa politica teve seu auge principalmente a par-
tir do governo de Juscelino Kubistchek, sobretudo
na segunda metade dos anos 1950, onde a econo-
mia brasileira foi dominada pela ideia da forga-
-industrializagdo como o elemento fundamental
para aproximar o Brasil das economias capitalistas
industrializadas. Esse periodo estendeu-se até me-
ados da década de 1970 quando foi impactado pela
crise do petroleo (DELGADO, 2010).

Balsan (2006) contribui com a afirmagdo de
que, neste processo de modernizagdo, houve a
expansdao da agricultura moderna conjuntamente
com os complexos industriais; modernizaram-se
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os processos produtivos com efeitos sobre o meio
ambiente, salientando que essas transformacgdes
foram heterogéneas apresentando desigualdades e
privilégios.

Era caracteristica do Estado, nesta mesma dé-
cada, a intervenc¢do na produgao agricola, pela fis-
calizagdo de pregos, estocagem, comercializagao,
etc; a modernizagdo do setor agrario promovida
estava atrelada ao processo de desenvolvimento
econdmico, houve a facilitagao de crédito ¢ foram
criados institutos de pesquisa e assisténcia técnica
com a intencdo de incentivar o uso de técnicas e
insumos modernos (TEIXEIRA, 2005).

Com o golpe militar de 1964, os militares e as
elites agrarias ampliaram o processo de moder-
nizacdo da agricultura. Essa modernizagao era
necessaria, segundo eles, para que a agricultura
cumprisse suas fungdes no desenvolvimento eco-
némico do pais. Assim, inicia-se um processo de
industrializagdo que se realizou através de um con-
junto de politicas publicas como: desenvolvimento
de infraestruturas, incentivo fiscais as exportacdes,
crédito rural, garantia de precos minimos, seguro
agricola, minidesvalorizagdes cambiais, pesquisa
agropecudria, assisténcia técnica e extensao rural,
expansdo da fronteira agricola, subsidios as aqui-
si¢des de insumos, e por vinte anos foram essas
politicas que orientaram as a¢des do governo no
setor agricola e pecuario (GRISA; SCHNEIDER,
2015).

Na década de 60 e 70, a modernizacao agricola
e a Revolugdo Verde atingiram seu apice, sendo
que em 1973, foram criadas a Empresa Brasileira
de Pesquisa Agropecuaria (EMBRAPA) e a Em-
presa Brasileira de Assisténcia Técnica e Extensdo
Rural (EMBRATER), para dar continuidade ao
processo de modernizacdo e difusdo de tecnolo-
gias (REDIN; FIALHO, 2010).

Para Teixeira (2005), a década de 1980 foi
marcada pela crise, que alguns autores conside-
ram como “a década perdida”, pois a agricultura
apresentou taxa de crescimento bem menor do
que décadas anteriores, essa crise se espelhou
para a década de 1990, onde os altos indices
inflacionarios, reducdo de incentivos via crédito
rural e os processos de modernizagdo excludentes
contribuiram para uma lentiddo no crescimento
agricola.

Segundo Buainain et al. (2013), as mudangas
institucionais ocorridas a partir da década de 1990,

além de corrigir alguns bloqueios existentes, pro-
moveram a estabilizacdo monetaria, impulsiona-
ram a organiza¢do do Estado em relagdo as suas
politicas para o desenvolvimento da agricultura,
tendo como fator estimulador para esta expansao
os financiamentos externos, marcados pelas ex-
portagdes de commodities, como ¢ o caso das ex-
portacdes de soja para a China, que cresceram 400
vezes no periodo de 1996 a 2011.

Pela unido de fatores como as novas tecnolo-
gias, produtores com um certo grau de conheci-
mento e uma nova ordem politico-institucional,
estes intensificados pela abertura de mercado in-
terno e externo, houve a disseminagao do processo
de modernizagdo da agricultura pelo pais, porém
produzindo impactos em vdrias regides facilmente
identificaveis: a) a expansao produtiva atual é fun-
damentada em padrdes técnicos e organizacionais,
modificando as dindmicas e condi¢des agropecua-
rias; b) esses padroes consolidam-se em ambientes
diferenciados, configurando uma heterogeneidade
estrutural, caracterizada pelas diversas dinamicas
agricolas; c) as cadeias produtivas ou cadeias de
valor exercem papel determinante nas configura-
¢oes produtivas, tecnologicas e financeiras das re-
gides rurais, podendo refletir em outras cadeias ora
em formacgao (BUAINAIN et al., 2013).

A discussdo sobre o Estado interventor, as
politicas agricolas, o mercado e a modernizagdo
agricola ¢ bastante extensa e ndo foi contemplada
totalmente nesse topico. Prezou-se por destacar os
pontos mais importantes desse cenario e nos proxi-
mos topicos explanar sobre a agricultura familiar,
processos produtivos e diversificagdo agricola.

2.2 Agricultura familiar
Como expressa a Profa. Nazareth Wanderley:

A agricultura familiar ndo ¢ uma categoria social
recente, nem a ela corresponde uma categoria
analitica nova na sociologia rural. No entanto, sua
utilizagdo, com o significado e abrangéncia que
lhe tem sido atribuido nos ultimos anos, no Bra-
sil, assume ares de novidade e renovagdao (WAN-
DERLEY, 2001, p. 21).

Conforme a Lei n°® 11.326/2006, também co-
nhecida como “Lei da Agricultura Familiar”, cria-
da em 2006, considera-se agricultor familiar:
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Aquele que pratica atividades no meio rural, aten-
dendo simultaneamente, aos seguintes requisitos:
I ndo detenha, a qualquer titulo, area maior do
que 4 (quatro) modulos fiscais; II utilize predo-
minantemente mao de obra da propria familia nas
atividades econdémicas do seu estabelecimento
ou empreendimento; 11 tenha renda familiar pre-
dominantemente originada de atividades econo-
micas vinculadas ao proprio estabelecimento ou
empreendimento; [V dirija seu estabelecimento
ou empreendimento com sua familia.

O Estatuto da Terra pela Lei n® 4.504/64 define
em seu artigo 4° paragrafo segundo a agricultura
familiar:

II - “Propriedade Familiar”, o imével rural que,
direta e pessoalmente explorado pelo agricultor e
sua familia, lhes absorva toda a forga de trabalho,
garantindo-lhes a subsisténcia e o progresso social
e econdmico, com area maxima fixada para cada
regido e tipo de exploracdo, e eventualmente tra-
balho com a ajuda de terceiros; (Lei n° 4.504/64)

A agricultura familiar exerce um papel funda-
mental no desenvolvimento social e no crescimen-
to equilibrado do Pais. Os milhdes de pequenos
produtores que compdem a agricultura familiar
fazem dela um setor em expansao e de vital impor-
tancia para o Brasil. Todos os anos, a agricultura
familiar movimenta bilhdes de reais no pais, pro-
duzindo a maioria dos alimentos que sdo consu-
midos nas mesas brasileiras. Além disso, contribui
para a criagdo de empregos, geracdo e distribui¢do
de renda e diminui¢@o do éxodo rural (DAMAS-
CENO etal., 2011).

Segundo Lamarche, a agricultura familiar esta
relacionada aos objetivos dos agricultores:

“Conforme os objetivos a que se propdem 0s agri-
cultores, para si mesmos e para suas familias, e
conforme, também, 0s contextos socioeconémicos
locais e o respectivo nivel de desenvolvimento,
deve-se distinguir as unidades de produgdo cam-
ponesas de outras consideradas de subsisténcia.
Se a funcdo de subsisténcia esta bem presente no
modelo camponés, ele ndo se reduz jamais a isto;
hé neste modelo, profundamente arraigada, uma
vontade de conservagdo e de crescimento do pa-
trimoénio familiar” (LAMARCHE 1994, p. 270).

O processo de modernizagdo da agricultura bra-
sileira integrou de forma subordinada a agricultura
familiar as grandes cadeias agroalimentares, onde o
agricultor produzia a matéria-prima no padrdo exi-
gido para as industrias, induzindo assim, o modelo

agricola a monocultura, ocasionando rupturas com as
caracteristicas da agricultura familiar. Os agricultores
familiares ao negligenciar os cultivos de subsistén-
cia, intensificam a dependéncia da renda monetaria
da safra para garantir a maior parte de sua alimenta-
¢do, consequentemente, os recursos financeiros des-
tinados aos investimentos na propriedade tornam-se
reduzidos ou ausentes, devido a renda obtida com os
monocultivos em pequena area apresentar baixo re-
torno financeiro (BALEM; SILVEIRA, 2005).

Mas embora com dificuldades, a agricultura
familiar se mantém e contribui para o desenvolvi-
mento economico do pais. Conforme Lima et al.
(2006), embora ndo seja este o desenvolvimento
que se espera e nem a agricultura que se busca, com
base ecoldgica, ela tem seu papel e importancia.

Para corroborar essas afirmagdes, pode-se to-
mar como base os dados de Toscano (2003) apud
Silva e Jesus (2010): cerca de 60% dos alimentos
consumidos pela populagdo brasileira vém desse
tipo de producdo rural e quase 40% do Valor Bru-
to da Produgdo Agropecudria sdo produzidos por
agricultores familiares. Cerca de 70% do feijdo,
84% da mandioca, 5,8% da producgdo de suinos,
54% da bovinocultura de leite, 49% do milho e
40% de aves e ovos sao produzidos pela agricultu-
ra familiar (SILVA; JESUS, 2010).

Segundo Flores (2002, p. 347) “[...] fortalecer
a agricultura familiar como expressao social, eco-
ndmica e politica, significa rediscutir o modelo de
desenvolvimento do mundo rural, com todos os
seus impactos sobre a area urbana”

Assim, novas possibilidades se abrem para
serem exploradas pela agricultura familiar, pois
conforme Flores (2002), “Os produtos tradicionais
provenientes da agricultura familiar tém condi¢des
de ocupar maiores espagos no mercado local, na-
cional e internacional, beneficiando-se de valores
que sejam agregados aos produtos, [...]” (FLO-
RES, 2002, p. 352).

2.3 Diversificacdo Agricola

Atualmente, diante do cenario da agricultura
familiar no Brasil, os agricultores familiares estao
buscando alternativas para aumentar sua renda e
melhorar suas condi¢oes de vida. A diversificagdo
¢ percebida como uma dessas alternativas.

Segundo Wanderley (2000), a diversificagdo
das atividades é uma estratégia que vem sendo

Rev. Econ. NE, Fortaleza, v. 48, n. 4, p. 73-90, out./dez., 2017

H 76



Caracteristicas da diversificagdo agricola nas unidades de agricultura familiar nos municipios da costa oeste paranaense

adotada pelos agricultores brasileiros e destina-se
ndo s6 a ampliar o leque de produtos comerciali-
zaveis, mas igualmente a garantir o autoconsumo.

Ha muitos estudos, na area, para buscar entender
e orientar agdes que promovam mudangas sociais
e econdmicas no meio rural. E nesse contexto que
surgem varias proposicdes analiticas e metodolo-
gias sobre a abordagem da diversificacdo e diver-
sificacdo (SCHNEIDER, 2010). Segundo o autor,
deve-se pensar a diversificagdo ao nivel do proces-
so de produgdo, economia local e ao nivel global.
Ao nivel do processo de produgdo, a diversificagao
implica na combinagao de diferentes cultivos e sis-
temas de produgdo. Ao nivel da economia local,
busca aumentar as relagdes intersetoriais entre agri-
cultura, industria, comércio e servigos; e ao nivel
global (regiao) a diversificagdo consiste em pensar
um modo de desenvolvimento rural sustentavel.

A diversificagdo agricola ¢ considerada uma
alternativa de renda para os pequenos produtores,
pois se o produtor possuir apenas uma cultura anual
como principal fonte de renda, estd sempre corren-
do o risco de perder sua produgio devido a agentes
externos, como clima, pragas e doengas, além de es-
tar sujeito as condi¢des de mercado. Quando insere
outras culturas, como criagdes ¢ horticultura, seja
para a comercializacdo ou para o consumo de sua
familia, abre-se a possibilidade de uma nova renda.
A diversificagdo pode representar, entdo, a redugdo
do risco para o produtor, pela dependéncia de uma
Unica cultura e uma forma de sobrevivéncia.

As politicas publicas, nesse sentido, podem atu-
ar em favor da agricultura familiar. Deve-se efe-
tuar levantamentos regionais sobre a situagdo da
agricultura familiar, identificando o meio em que
vivem, os principais sistemas de produg¢ao, a infra-
estrutura, a potencialidade da regido, as instituicdes
que podem atuar para beneficia-los, além de infor-
macodes sobre a tipologia desses produtores.

3 METODOLOGIA DA PESQUISA

Esta pesquisa caracteriza-se como um estudo
exploratorio descritivo das informagdes extraidas
do banco de dados e relatorios do “Pronaf Susten-
tavel na BP3”, trabalho conduzido e desenvolvido
pela ADEOP — Agéncia de Desenvolvimento do
Extremo Oeste do Parand, qualificada como OS-
CIP — Organizagao da Sociedade Civil de Interesse
Publico, junto ao Ministério da Justica, inserida no

Parque Tecnolégico de Itaipu — PTI. O trabalho foi
desenvolvido durante os anos de 2010 até 2012 em
conjunto com a Itaipu Binacional e FPTI — Funda-
¢do Parque Tecnologico Itaipu.

O método de pesquisa sera o dedutivo, consi-
derando que as informagdes essenciais necessarias
para o desenvolvimento do estudo encontram-se
explicitas nos diagnosticos efetuados pela ADE-
OP nas unidades familiares, devendo ser anali-
sados para as respectivas conclusdes. A pesquisa
teve uma abordagem quantitativa, que possibilitou
a quantificagdo dos resultados, como se estes re-
presentassem um retrato real da populacdo que é
alvo da pesquisa, concentra-se na objetividade e é
influenciada pelo positivismo, considerando que a
compreensao da realidade somente podera ser feita
com a analise dos dados brutos.

Este estudo investigou 625 unidades familiares
estabelecidas dentro dos municipios de Itaipulan-
dia, Missal, Santa Helena, Santa Terezinha de Itai-
pu, Sao Miguel do Iguacu e Medianeira, sendo o
principal motivo desse agrupamento a proximidade
geografica, caracteristicas climaticas e tipos de solo
similares, semelhangas no IDH e sistemas produ-
tivos, atendidos em forma de ATER — Assisténcia
Técnica e Extensdo Rural pela ADEOP entre os anos
de 2010 e 2012, sendo estas unidades compostas por
agricultores familiares tradicionais ou assentados de
reforma agraria, que apresentavam requisitos legais
para serem enquadrados como Agricultura Familiar
e ndo estavam recebendo assisténcia técnica de ne-
nhum outro érgdo durante este periodo.

Figura 1 — Localizacdo dos municipios na Costa
Oeste do Parana

1 Diamantina D’Oeste \/
2 Entre Rios do Oeste

3 Foz do Iguagu

4 Guaira

5 Ttaipulindia

6 Marechal Candido Rondon

7 Mediancira
8 Mercedes

9 Missal

10 Pato Bragado

11 Santa Helena

12 Santa Terezinha de Itaipu
13 Sao José das Palmeiras
14 Sao Miguel do Iguagu
15 Terra Roxa

Fonte: Elaborado pelos autores (2016).
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Classificou-se como agricultor familiar, pois
se enquadram na Lei n° 11.326/2006, também co-
nhecida como “Lei da Agricultura Familiar”, cria-
da em 2006, que se considera agricultor familiar:
“aquele que pratica atividades no meio rural, aten-
dendo simultaneamente, aos seguintes requisitos: |
nao detenha, a qualquer titulo, area maior do que 4
(quatro) modulos fiscais. ” ! Nos municipios pes-
quisados, o mddulo fiscal corresponde a 18 hec-
tares, totalizando 72 hectares os quatro modulos
fiscais (EMBRAPA, 2017).

Em seu desenvolvimento, foi necessario con-
tato com a ADEOP e Itaipu Binacional para au-
torizacdo e acesso as informagdes, estas obtidas
através dos diagnosticos das unidades familiares
levantados no periodo de ATER. Para uma melhor
definigdo, estes dados foram separados em dois
grupos, o primeiro grupo se definiu por uma vi-
sd0 macro, categorizou-se as unidades familiares
pela sua localizag@o geografica, pelos tamanhos de
area, pelos responsaveis da unidade, pela quanti-
dade de membros da familia ¢ mao de obra utili-
zada. No segundo grupo, buscou-se identificar a
individualidade dos componentes dessas unidades
familiares, buscando caracteristicas sociais desses
agricultores e de seus familiares.

Os dados secundarios foram extraidos dos
diagnodsticos das unidades familiares efetuados
pela ADEOP e tabulados. Em seguida, foram in-
seridos em software de gerenciamento estatistico
proprio para proceder suas analises quantitativas.

4 RESULTADOS E DISCUSSOES

4.1 Sistemas produtivos

De acordo com relatos historicos sobre o de-
senvolvimento rural, na década de 1950, predomi-
nava-se a ideia de que a maioria dos agricultores
nao acompanharia o processo de desenvolvimen-
to, porém, ja a partir da década de 1960, as trans-
formacdes nas pequenas propriedades indicavam

1 Mobdulo fiscal é uma unidade de medida, em hectares, cujo
valor ¢ fixado pelo INCRA para cada municipio levando-se
em conta: (a) o tipo de explora¢do predominante no municipio
(hortifrutigranjeira, cultura permanente, cultura temporaria,
pecuaria ou florestal); (b) a renda obtida no tipo de exploracao
predominante; (c) outras exploragdes existentes no municipio
que, embora nao predominantes, sejam expressivas em fungdo
da renda ou da area utilizada; (d) o conceito de “propriedade
familiar”. A dimensao de um moédulo fiscal varia de acordo com o
municipio onde esta localizada a propriedade. O valor do modulo
fiscal no Brasil varia de 5 a 110 hectares.

que elas estavam inseridas nesse novo contexto,
deixando de apresentar as caracteristicas de sub-
sisténcia para apresentar uma producdo voltada a
comercializagio.

Schallenberger ¢ Colognese (1993, p.23) rela-
tam a influéncia mercadoldgica na transformacao
dos sistemas produtivos da regido Oeste do Parana:

[...] o mercado se encarregou de definir os pro-
dutos viaveis, atribuindo-lhes valores convencio-
nais. [...] A terra deixou de ser um espago social de
subsisténcia e de produgdo de relagdes familiares.
Assumiu progressivamente, o carater de um meio
de produgao de mercadorias.

Na pesquisa efetuada, conforme dados da Ta-
bela 1, foram dimensionados os sistemas produ-
tivos das 625 unidades familiares dos municipios
em estudo, podendo verificar trés atividades pre-
dominantes, sendo a cultura da soja, presente em
50,7% das unidades, a cultura do milho safrinha
presente em 49,6% das unidades e a atividade lei-
teira presente em 49,1% das unidades. Os demais
sistemas tém as seguintes participacdes em ordem
decrescente: fumo 12,8%, mandioca 11,2%, milho
verdo 7,4%, suinocultura 5,9%, avicultura de corte
5,1%, olericultura 5,1%, piscicultura 1,4%, fruti-
cultura 1%. As atividades produtivas relacionadas
ao amendoim, apicultura, arroz, aves de postura,
bovinos de corte, cana de actcar e trigo apresenta-
ram indices inferiores a 1%.

Verificou-se a diversificagdo produtiva dessas
unidades nos modelos modernos, ndo apresentan-
do mais as caracteristicas iniciais de produgdo para
subsisténcia, onde o processo de especializacdo
em determinadas culturas tem relacdo especifica
com os mercados regionais. Segundo Schneider
(2010), essa diversificacdo ¢ local, pois ocorre no
processo de producdo, implicando na combinagao
de diferentes cultivos e sistemas de produgao.

Novas formas de organizag¢do produtiva surgiram,
¢ as pequenas propriedades, que inicialmente, se
concentravam no desenvolvimento de uma agri-
cultura e agropecuadria diversificadas, comegaram
a desenvolver novas formas de organizag@o pro-
dutiva, para se adequarem as modificagdes que
estavam ocorrendo com a entrada do capitalismo
no campo, para manter sua viabilidade econdmica
(STOFFEL; COLOGNESE, 2005).

2 STOFFEL, J.A. A viabilidade da agricultura familiar: formas
de organizagdo produtiva no Oeste do Parand. Dissertacdo de
Mestrado, PGDRA — Centro de Ciéncias Sociais Aplicadas/
UNIOESTE — Campus de Toledo — Parana, Toledo, 2004.
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Assumiu-se uma nova forma de organizagdo
produtiva, principalmente nas culturas do soja e
milho safrinha que se relacionam prioritariamen-
te com o mercado, seguida das culturas de fumo,
mandioca, milho verdo que expressam as mesmas
caracteristicas.

Quanto a atividade leiteira, suinocultura e avi-
cultura de corte estdo relacionadas a agroindustria,
bastante presentes na regido do estudo, as quais
introduziram na agricultura familiar a integracao
produtiva relacionada a aves e suinos.

Quanto as atividades que geram acesso as ca-
deias curtas ou mercados institucionais, a que mais
apresenta participacao nas unidades € a olericultu-
ra, porém bem abaixo das demais listadas anterior-
mente, demonstrando a convergéncia da agricul-
tura familiar para os moldes modernos na regido.

Tabela 1 — Sistemas produtivos

ATIVIDADES GERAL UNIDADES

ATIVIDADES

Quantidade Porcentagem 625 U.F.
Soja 317 24,9% 50,7%
g:ggha 310 24,4% 49,6%
Eii‘r’i‘;’w'mm 307 24,1% 49,1%
Fumo 80 6,3% 12,8%
Mandioca 70 5,5% 11,2%
Milho verdo 46 3,6% 7,4%
Suinocultura 37 2,9% 5,9%
dAeV'C"Ourlt?m 32 2,5% 5.1%
Olericultura 32 2,5% 5,1%
?:Z:)’;f:“lmm 10 0,8% 1.6%
Piscicultura 9 0,7% 1,4%
Fruticultura 6 0,5% 1,0%
f;i‘;:e 5 0,4% 0.8%
Avicultura 3 02% 0.5%
de postura
Amendoim 2 0,2% 0,3%
Arroz 2 0,2% 0,3%
Trigo 2 0,2% 0,3%
Apicultura 1 0,1% 0,2%
Total 1.271 100,0% -

Fonte: ADEOP (2012), adaptado pelos autores.

O processo de modernizagdo da agricultura
em seu modelo de inovagdes tecnologicas basea-
dos na “Revolu¢do Verde” teve grande significado
nas transformagdes socioculturais e produtivas nas
atividades agropecuarias da regido Costa Oeste do
Parana. Os movimentos comunitarios sofreram
com o choque das agdes de concorréncia ¢ indi-
vidualiza¢do, as novas tecnologias roubaram o
saber dos agricultores em relag@o aos seus proce-

dimentos tecnoldgicos, destinando-os a perda do
dominio e controle de seus processos produtivos
(SCHALLENBERGER; COLOGNESE, 1993).

4.2 Organizacgao produtiva

Os processos produtivos das unidades familia-
res apresentam grande complexibilidade, princi-
palmente quanto ao ambiente onde estas unidades
estdo inseridas. Pode-se verificar a grande influén-
cia do eixo de desenvolvimento onde estas unida-
des estdo dispostas geograficamente, influencian-
do em sua organizagao produtiva.

Esta complexibilidade e diversificagao ¢ abor-
dada no estudo de Stoffel e Colognese (2005):

O universo da pequena produgdo agricola familiar
¢ extremamente diversificado e complexo. Esta
diversificagdo de atividades reflete na tentativa de
adaptagdo, nem sempre sustentavel as condi¢des
nas quais estd inserida: condi¢des ambientais,
disponibilidade de recursos, experiéncia, cultura,
condi¢des impostas pelo mercado e a propria in-
ser¢do na sociedade. Ou seja, uma mesma forma
de organizag@o produtiva pode ser perfeitamente
viavel num determinado local e totalmente invi-
avel em outro. Pequenos detalhes podem fazer
grande diferenca quando se analisa a viabilidade,
a rentabilidade e a sustentabilidade desta pequena
producdo agricola familiar (STOFFEL; COLOG-
NESE, 2005, p. 8).

Segundo Stoffel e Colognese (2005), a Costa
Oeste do Parana apresenta quatro formas de orga-
nizacdo produtiva, sendo elas:

1. Predominio de producio integrada: parce-
ria da agroindustria com os produtores atra-
vés de contratos, predominante na suinocul-
tura e avicultura;

2. Predominio da diversificacio agropecua-
ria: caracteristica das pequenas propriedades
desde sua colonizag@o, a policultura resistiu
ao processo de modernizagdo, porém no pas-
sado nao se destacava um produto especifico,
mudando na atualidade com a utilizagdo in-
tensiva de tecnologias;

3. Producio exclusivamente agricola: ca-
racterizada pela busca de novos mercados
e demandas pelas “commodities” agricolas,
impulsionou a regido trazendo fontes expres-
sivas de renda aos pequenos produtores.

Rev. Econ. NE, Fortaleza, v. 48, n. 4, p. 73-90, out./dez., 2017

791



Valdir Serafim Jr, Adriana Maria de Grandi, Fabiola Graciele Besen e Tércio Vieira de Araujo

4. Predominio da producio agricola: caracte-
rizada pela inser¢do de outros produtos ndo
agricolas, esses geram uma fonte secundaria
para reducdo de riscos e manutencdo finan-
ceira dos produtores.

Na Tabela 2, foram caracterizadas as formas
de organizacgdo produtiva das unidades familiares,
identificando-se que 30,2% possuem apenas uma
atividade, 41,6% com duas atividades, 23% com
trés atividades, 4,8% com quatro atividades e 0,3%
com cinco atividades.

Novamente pelos dados apresentados, pode
inferir sobre a diversificagdo produtiva e nao di-
versificacdo produtiva das unidades estudadas,
devido as principais culturas estarem relacionadas
as commodities, agroindustrias e integradoras, se-
gundo Schneider:

Alguns estilos de agricultura internalizam relagoes
caracteristicas de mercado, colocando em curso um
processo de inser¢do no regime de produgdo sus-
tentado pelo paradigma da modernizagdo. Aproxi-
mando-se de uma forma empresarial de agricultura
familiar, esses estilos tém se mostrado cada vez
mais dependentes da especializagdo produtiva, do
uso de recursos externos, das flutuagdes dos pregos
internacionais ¢ dos custos de produgio e transagio
(SCHNEIDER, 2010, p. 119).

Neste primeiro momento, identificou-se quais
atividades contribuem para o poder de diversifica-
¢do das unidades em estudo, considerando ativi-
dades que combinadas sdo formadoras de renda,
expressando de que em 69,8% destes estabeleci-
mentos, existe uma combinacdo de atividades e
ndo necessariamente de produtos agricolas, apre-
sentando combinagdes com aves, bovinos e peixes.

Tabela 2 — Numero de atividades das unidades familiares

NUMERO DE ATIVIDADES PRODUTIVAS

ATIVIDADES — — — — — TOTAL
1 Atividade 2 Atividades 3 Atividades 4 Atividades 5 Atividades
Contagem 20 144 123 28 2 317
Soja % Atividade 6,3% 45,4% 38,8% 8,8% 0,6%
% do total 3,2% 23,0% 19,7% 4,5% 0,3% 50,7%
Milh Contagem 5 150 125 28 2 310
Sa‘frigha % Atividade 1,6% 48.4% 40,3% 9,0% 0,6%
% do total 0,8% 24,0% 20,0% 4,5% 0,3% 49,6%
et i Contagem 104 80 96 26 1 307
le‘i’tve‘r’ifcu tura % Atividade 33,9% 26,1% 31,3% 8,5% 0,3%
% do total 16,6% 12,8% 15,4% 4,2% 0,2% 49,1%
Contagem 10 34 26 10 0 80
Fumo % Atividade 12,5% 42.5% 32,5% 12,5% 0,0%
% do total 1,6% 5,4% 4.2% 1,6% 0,0% 12,8%
Contagem 18 37 13 2 0 70
Mandioca % Atividade 25,7% 52,9% 18,6% 2,9% 0,0%
% do total 2,9% 5,9% 2,1% 0,3% 0,0% 11,2%
Milh Contagem 3 32 10 1 0 46
Ve‘ré;’ % Atividade 6,5% 69,6% 21,7% 2.2% 0,0%
% do total 5% 5,1% 1,6% 2% 0,0% 7,4%
Contagem 5 5 15 11 1 37
Suinocultura % Atividade 13,5% 13,5% 40,5% 29,7% 2,7%
% do total 0,8% 0,8% 2,4% 1,8% 0,2% 5,9%
p—— Contagem 4 10 10 7 1 32
dglccourt?ra % Atividade 12,5% 31,3% 31,3% 21,9% 3,1%
% do total 0,6% 1,6% 1,6% 1,1% 0,2% 5,1%
Contagem 9 18 4 1 0 32
Olericultura % Atividade 28,1% 56,3% 12,5% 3,1% 0,0%
% do total 1,4% 2,9% 0,6% 0,2% 0,0% 5,1%
Bovi i Contagem 2 1 3 3 1 10
d:zg::“ tura % Atividade 20,0% 10,0% 30,0% 30,0% 10,0%
% do total 0,3% 0,2% 0,5% 0,5% 0,2% 1,6%
Contagem 1 3 1 3 1 9
Piscicultura % Atividade 11,1% 33,3% 11,1% 33,3% 11,1%
% do total 0,2% 0,5% 0,2% 0,5% 0,2% 1,4%
Contagem 5 1 0 0 0 6
Fruticultura % Atividade 83,3% 16,7% 0,0% 0,0% 0,0%
% do total 0,8% 0,2% 0,0% 0,0% 0,0% 1,0%
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NUMERO DE ATIVIDADES PRODUTIVAS

ATIVIDADES 1 Atividade 2 Atividades 3 Atividades 4 Atividades 5 Atividades TOTAL
Contagem 0 2 3 0 0 5

g;n;fe % Atividade 0,0% 40,0% 60,0% 0,0% 0,0%
% do total 0,0% 0,3% 0,5% 0,0% 0,0% 0,8%
. Contagem 0 1 1 0 1 3

ggslflfrl;”ra de % Atividade 0.0% 33,3% 333% 0,0% 333%
% do total 0,0% 0,2% 2% 0,0% 0,2% 0,5%
Contagem 0 0 2 0 0 2

Amendoim % Atividade 0,0% 0,0% 100,0% 0,0% 0,0%
% do total 0,0% 0,0% 0,3% 0,0% 0,0% 0,3%
Contagem 2 0 0 0 0 2

Arroz % Atividade 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
% do total 0,3% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,3%
Contagem 1 1 0 0 0 2

Trigo % Atividade 50,0% 50,0% 0,0% 0,0% 0,0%
% do total 2% 2% 0,0% 0,0% 0,0% 0,3%
Contagem 0 1 0 0 0 1

Apicultura % Atividade 0,0% 100,0% 0,0% 0,0% 0,0%
% do total 0,0% 0,2% 0,0% 0,0% 0,0% 0,2%
S Contagem 189 260 144 30 2 625
% do total 30,2% 41,6% 23,0% 4,8% 0,3% 100,0%

Fonte: ADEOP (2012), adaptado pelos autores.

A organizagdo produtiva concentrada em so-
mente uma atividade esta relacionada a 30,2% dos
estabelecimentos, como demonstra a Tabela 3 e
dentro deste grupo 55% escolheram unicamente
a atividade leiteira. E fato que na regido existem
varias cooperativas agroindustriais que utilizam o
leite como matéria prima, assim a mesma se cons-
titui como fonte de receita em prazos mais curtos e
menores riscos operacionais.

Para Vilela et al. (2002), os agricultores fami-
liares utilizam a atividade leiteira estrategicamente
para composicdo de renda, devido ao baixo risco
de exploracao, ao elevado indice de liquidez do
capital investido nos animais e a periodicidade de
geracdo das receitas da atividade, concentradas
em prazos curtos (didria, quinzenal ou mensal)
de acordo com as relagdes com o mercado, sendo
uma alternativa para os produtores rurais.

Foi verificada com relevancia a presenga das
monoculturas de soja 10,6%, mandioca 9,5% e
milho safrinha e verdo 4,2% que estdo relaciona-
das aos padrdes e exigéncias do mercado regional.
O problema ¢ que os agricultores familiares ficam
condicionados as flutuacdes de pregcos em épocas
de safra, sazonalidade na renda, bem como proble-
mas ambientais pelo uso intensivo de insumos e
pela utilizagdo irregular do solo.

Outras atividades relacionadas a agroindustrias
foram identificadas, totalizando 10% dentro dos

estabelecimentos com uma unica atividade, com-
postas pela cultura do fumo 5,3%, suinocultura
2,6% ¢ avicultura de corte 2,1%, sdo atividades
relacionadas a produgdo integrada, sdo potencia-
lizadas nas propriedades pelo marketing agroin-
dustrial calcado em assisténcia técnica e garantia
de renda, porém exige altos investimentos, mao de
obra em tempo integral ¢ metas de produgdo de
acordo com os padroes estipulados pela empresa
integradora.

Mesmo com predominancia de atividades de-
terminadas pelo mercado e com valorizagdo de ca-
pital, 10% dos estabelecimentos familiares se or-
ganizaram estrategicamente para geracao de renda
voltadas a outras oportunidades, com atividades de
olericultura 4,8%, fruticultura 2,6%, arroz 1,1% e
piscicultura 0,5%, atividades que proporcionam
renda a curto prazo e com rela¢do direta de pro-
dutor com consumidor, as chamadas “cadeias cur-
tas”, bem como acesso aos programas de compras
institucionais representadas pelo PAA — Programa
de Aquisi¢ao de Alimentos ¢ PNAE — Programa
Nacional de Alimentagdo Escolar.

Tabela 3 — Unidades familiares com uma ativida-
de produtiva principal

Numero de atividades produtivas

Atividades

1 Atividade % % Total
Leiteira 104 55,0% 16,6%
Soja 20 10,6% 3,2%
Mandioca 18 9,5% 2,9%
Fumo 10 5,3% 1,6%
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Numero de atividades produtivas

Atividades - idade % % Total
Olericultura 9 4,8% 1,4%
Fruticultura 5 2,6% 0,8%
Milho Safrinha 5 2,6% 0,8%
Suinos 5 2,6% 0,8%
Aves Corte 4 2,1% 0,6%
Milho Verdo 3 1,6% 0,5%
Arroz 2 1,1% 0,3%
Bovino Corte 2 1,1% 0,3%
Piscicultura 1 0,5% 0,2%
Trigo 1 0,5% 0,2%

189 100% 30,2%

Fonte: ADEOP (2012), adaptado pelos autores.

Nas Tabelas 4, 5, 6 ¢ 7 estdo relacionadas as
atividades por estabelecimentos ¢ suas associa-
¢oes, podendo-se verificar as diversas formas de
organizacdo produtiva em que se encontram, onde
verificou-se que a grande maioria dos agricultores
estdo inseridos em cadeias de produgdo agricola
voltada as agroindustrias e integradoras e para
uma agricultura de exportagdo representada pela
produgdo de soja e milho.

Para Schneider (2010), as mudangas sofridas
pelo meio rural desde a década de 1970, estas de ca-
rater demografico, econdmico e produtivo, dividiu
os agricultores em dois grupos, os modernizados que
se especializaram na produgdo de graos e criagdo de
aves e suinos, e de outro lado o grupo dos agriculto-
res que ndo acompanharam esse processo, manten-
do-se em condigdes de pobreza e precariedade.

A Tabela 4 identifica as unidades familiares
com duas atividades produtivas, que correspon-
dem a 41,6% dos estabelecimentos, dentro deste
grupo existe uma grande concentragdo de estabe-
lecimentos com producdo exclusivamente agricola
representada em 47,3% pela combinagdo das cul-
turas de milho safrinha e soja.

A atividade leiteira aparece em 28,8% dos es-
tabelecimentos, provavelmente para garantia de
renda a curto prazo ¢ combinada com atividades
relacionadas as agroindustrias como a mandioca,
a integradoras como fumo e suinos, porém com
grande relagdo a produgdo de commodities repre-
sentados pelas culturas de soja e milho. Menores
sdo as combinacdes com olericultura e piscicultura
relacionadas as cadeias curtas de comercializacao.

A cultura do fumo também aparece consorciada
com outras atividades além da leiteira, represen-
tando 7,7% do grupo, porém com tendéncia a pro-
ducdo de commodities novamente pela producao
de soja e milho.

Mesmo raciocinio pode ser utilizado em relagado
a cultura da mandioca, pois além da associagdo com
a atividade leiteira, também esta associada com a
produgdo de soja e milho, apresentando-se em 4,2%
do grupo, e em 2,7% com a olericultura. A avicul-
tura de corte expressa 3,5% do referido grupo com
tendéncia de associacao a culturas relacionadas as
agroindustrias, como a leiteira e mandioca.

Esse processo se deve em fungdo da modernizagao
da agricultura. A regido estudada sofreu mudangas es-
truturais na produgdo agricola com a insercao de no-
vas técnicas e modificagdes nas relagdes de produgio.

Tabela 4 — Unidades familiares com duas ativida-
des produtivas principais

Numero de atividades produtivas

Atividades 2 Atividades %o % Total
Milho Safrinha, Soja 123 47,3% 19,7%
Leiteira, Mandioca 15 5,8% 2,4%
Leiteira, Soja 15 5,8% 2,4%
Leiteira, Milho Verdo 13 5,0% 2,1%
Fumo, Milho Safrinha 12 4,6% 1,9%
Leiteira, Fumo 12 4,6% 1,9%

Leiteira, Milho Safrinha
Mandioca, Olericultura

Mandioca, Milho Verao
Aves Corte, Leiteira

—
(=]

3,8% 1,6%
2,7% 1,1%
2,3% 1,0%
1,9% 0,8%
1,5% 0,6%
1,5% 0,6%
1,5% 0,6%
1,2% 0,5%
1,2% 0,5%
1,2% 0,5%
1,2% 0,5%
0,8% 0,3%
0,8% 0,3%
0,8% 0,3%
0,4% 0,2%
0,4% 0,2%
0,4% 0,2%
0,4% 0,2%
0,4% 0,2%
0,4% 0,2%
0,4% 0,2%
0,4% 0,2%
0,4% 0,2%
0,4% 0,2%
0,4% 0,2%
0,4% 0,2%
260 100%  41,6%

Leiteira, Olericultura
Mandioca, Milho Safrinha
Milho Verdo, Olericultura
Aves Corte, Mandioca
Fumo, Milho Verao
Leiteira, Peixes

Leiteira, Suinos

Fumo, Olericultura

Fumo, Soja

Milho Safrinha e Verdo
Apicultura, Suinos

Aves Corte, Milho Safrinha
Aves Postura, Mandioca
Aves Postura, Milho Verao
Bovino Corte, Fumo
Cana, Fumo

Cana, Soja

Fruticultura, Olericultura
Fumo, Suinos

Mandioca, Soja

Milho Verao, Soja

Soja, Trigo

— e e e e e e e s DN W W W WA DR R U O

Fonte: ADEOP (2012), adaptado pelos autores.

No grupo de unidades com trés atividades pro-
dutivas, representados na Tabela 5, compondo 23%
das unidades estudadas, 52,8% dentro deste grupo
apresentam a combinagao da atividade leiteira com
as culturas de soja e milho safrinha, identificando
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também a preferéncia da atividade leiteira dentro
deste processo de diversificagdo produtiva, porém
a predominancia da produgao agricola relacionada
as culturas de soja e milho ¢é evidente.

As atividades integradas aparecem com bastan-
te relevancia nas associa¢des no universo desses
agricultores, sendo que em 34,2% dessas unidades
existe a presenca das atividades relacionadas a cul-
tura do fumo e criacdo de aves e suinos.

A cultura da mandioca, relacionada as agroin-
dustrias, apresentou 9,1% de participacdo nas as-
sociagdes dessas unidades, porém a olericultura fi-
cou com participag¢ao bem prejudicada e ndo houve
registro de fruticultura, colaborando para a analise
de que esse processo de diversificagao € precario,
levando em consideragdo somente o ponto de vis-
ta econdmico, devido a producao estar voltada a
agroindustria e commodities.

Tabela 5 — Unidades familiares com trés ativida-
des produtivas principais

Niimero de atividades produtivas

Atividades
3 Atividades % % Total

Leiteira, Milho Safrinha, Soja 76 52,8% 12,2%

Fumo, Milho Safrinha, Soja 12 8,3% 1,9%
Milho Safrinha, Soja, Suinos 9 6,3% 1,4%
Leiteira, Fumo, Milho Safrinha 5 3,5% 0,8%
Mandioca, Milho Safrinha, Soja 5 3,5% 0,8%
Aves Corte, Milho Safrinha, Soja 4 2,8% 0,6%
Bovino Corte, Milho Safrinha, Soja 3 2,1% 0,5%
Leiteira, Fumo, Milho Verao 3 2,1% 0,5%
Leiteira, Soja, Suinos 3 2,1% 0,5%
Cana, Milho Safrinha, Soja 2 1,4% 0,3%
Leiteira, Fumo, Soja 2 1,4% 0,3%
Leiteira, Milho Safrinha e Verao 2 1,4% 0,3%
Mandioca, Milho Verao, Olericultura 2 1,4% 0,3%
Milho Safrinha e Verao, Soja 2 1,4% 0,3%
Aves Corte, Amendoim, Mandioca 1 0,7% 0,2%
Aves Corte, Amendoim, Olericultura 1 0,7% 0,2%
Aves Corte, Leiteira, Soja 1 0,7% 0,2%
Aves Corte, Milho Safrinha, Olericultura 1 0,7% 0,2%
Aves Corte, Soja, Suinos 1 0,7% 0,2%
Aves Postura, Milho Safrinha, Soja 1 0,7% 0,2%
Fumo, Mandioca, Soja 1 0,7% 0,2%
Fumo, Milho Safrinha e Verdao 1 0,7% 0,2%
Fumo, Milho Safrinha, Suinos 1 0,7% 0,2%
Leiteira, Cana, Mandioca 1 0,7% 0,2%
Leiteira, Fumo, Suinos 1 0,7% 0,2%
Leiteira, Mandioca, Milho Safrinha 1 0,7% 0,2%
Leiteira, Mandioca, Milho Verao 1 0,7% 0,2%
Leiteira, Mandioca, Peixes 1 0,7% 0,2%

144 100%  23,0%

Fonte: ADEOP, 2012, adaptado pelos autores.

A Tabela 6 identifica o grupo de unidades com
quatro atividades produtivas, representando 4,8%
das unidades estudadas. Dentro do grupo, trés
associagdes principais merecem destaque: com
26,7% a associacdo leiteira, fumo, milho safrinha
e soja, também com 26,7% a associagdo leiteira,
milho safrinha, soja e suinos e com 13,3% avi-
cultura de corte, leiteira, milho safrinha e soja;
essas associagdes predominantes indicam que os
estabelecimentos potencializam as atividades das
propriedades para geragao de renda com produ-
¢oes em escala, voltadas as agroindustrias e in-
tegradores.

Observou-se o desaparecimento da atividade
de fruticultura e baixa significancia na participa-
¢do da olericultura, provavelmente pela falta de
mao de obra familiar, sendo esta consumida na ati-
vidade leiteira, fumo e aves.

Segundo Wilkinson (2011):

O conceito de agroindustria surgiu inicialmente
como um elemento para analisar o processo da
modernizagdo agricola, fundamentalmente para
identificar uma crescente subordinagdo da agri-
cultura as forcas econdmicas exdgenas a atividade
agricola em si. Entdo, caracterizou-se como uma
nog¢do que apontava para um processo dinamico
que minava a autonomia e a capacidade produtiva
independente do setor agricola; especificamente
da pequena produg¢do, como era chamada naquele
tempo e que nos dias de hoje consagrou-se como
a produgdo familiar. Ndo era uma subordinagao
apenas genérica da agricultura as for¢as econdmi-
cas exdgenas, mas, a0 mesmo tempo, 0s proprios
processos produtivos na agricultura foram cres-
centemente subordinados e controlados de fora
por grandes empresas oligopolizadas, a jusante e a
montante da agricultura. Nesse sentido, o enfoque
inicial desses estudos apontava para uma perda
fundamental de autonomia da agricultura e da ca-
pacidade de criar sistemas produtivos autonomos
(WILKINSON, 2011, p. 34).

Tabela 6 — Unidades familiares com quatro ativi-
dades produtivas principais

Numero de atividades

. produtivas
Atividades
4 o %
Atividades ’ Total
Leiteira, Fumo, Milho Safrinha, Soja 8 26,7% 1,3%

26,7%  1,3%
13,3%  0,6%
6,7% 0,3%
6,7% 0,3%
3,3% 0,2%
3,3% 0,2%

Leiteira, Milho Safrinha, Soja, Suinos

Aves Corte, Leiteira, Milho Safrinha, Soja
Bovino Corte, Leiteira, Milho Safrinha, Soja
Leiteira, Peixes, Soja, Suinos

Aves Corte, Fumo, Milho Safrinha, Soja
Aves Corte, Leiteira, M. Safrinha, Olericultura

— = NN s
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Numero de atividades

. produtivas
Atividades
4 % 2

Atividades Total
Aves Corte, Milho Safrinha, Soja, Suinos 1 3,3% 0,2%
Bovino Corte, Fumo, Milho Safrinha, Soja 1 3,3% 0,2%
Leiteira, Mandioca, Milho Safrinha, Peixes 1 3,3% 0,2%
Mandioca, Milho Safrinha e Verdo, Soja 1 3,3% 0,2%
Total 30 100,0% 4,8%

Fonte: ADEOP (2012), adaptado pelos autores.

Stoffel e Colognese (2005) afirmam que a dis-
ponibilidade de capital pode limitar esses peque-
nos produtores em suas decisdes de investimentos,
o que faz com que muitos permanecam desenvol-
vendo combinagdes de processos produtivos que
unem a agricultura com a pecuaria.

Isso aparece de forma bem evidente na pesqui-
sa, pois os produtores que trabalham com apenas
uma cultura representa um percentual expressivo
de 30,2%, mas o restante da amostra, 69,8% traba-
lham com mais de uma cultura, constatou-se que
ha heterogeneidade envolvendo a producao agri-
cola nesses municipios.

Somente duas unidades apresentaram cinco ati-
vidades produtivas, perfazendo 0,3% do total dos
estabelecimentos, apresentando as mesmas carac-
teristicas de organizagdo produtiva relatada ante-
riormente nos estabelecimentos com quatro ativi-
dades, conforme demonstrado na Tabela 7.

Tabela 7 — Unidades familiares com cinco ativi-
dades produtivas

Numero de atividades produtivas

Atividades
M 5Atividades % % Total
Aves Corte, Leiteira, o o
Milho Safrinha, Peixes, Soja : St L%
Aves Postura, Bovino Corte, o o
M. Safrinha, Soja, Suinos ! 50,0% 0.2%
Total 2 100,0% 0,3%

Fonte: ADEOP (2012), adaptado pelos autores.

A Revolucdo Verde, intensiva no uso da me-
canizacao e produtos quimicos, entraram firme na
agricultura. A soja do sul do pais, assumiu o papel
de lideranca no complexo agroindustrial brasileiro
(NAVARRO et al., 2014). Identificou-se essa ten-
déncia nos municipios analisados. A producao de
soja e milho sdao predominantes conforme a analise.

Santos afirma que:

Com a modernizag@o da agricultura se materiali-
za a integragdo de capital (comercial, industrial e
financeiro), submetendo a estrutura agricola na-
cional, mesmo parcialmente, aos seus designios.

Dessa forma, ela se espalha na maior parte dos
espagos, mudando a base técnica da producao, in-
serindo a soja como produto principal, realizando
a integracdo com os complexos agroindustriais
a jusante ¢ a montante da agricultura; tudo isso
apoiado pelo Estado, o qual, em determinados
momentos, assume o papel de financiador da
modernizagdo, favorecendo a fluidez do capital
(SANTOS, 2011, p. 118).

Através da pesquisa identificou-se que, na re-
gido, a produgdo natural ou os produtos orgéni-
cos ndo aprecem em destaque. Na atualidade, os
mesmos sdo considerados importantes fontes de
agregacdo de valor, mas esses segmentos ainda
aparecem apenas como nichos de mercado. Dessa
forma, ha possibilidades dentro desse nicho para
serem exploradas pela agricultura familiar, pois
conforme Flores (2002, p. 352), os produtos tra-
dicionais provenientes da agricultura familiar t€ém
condi¢des de ocupar maiores espagos no mercado
local, nacional e internacional, beneficiando-se de
valores que sejam agregados aos produtos.

Atividades produtivas por tamanho de area

A agricultura familiar sofreu alteragdes devido
ao crescimento da demanda por produtos agrico-
las, o mercado contribuiu para uma mudanga nas
formas de organizacdo produtiva bem como na di-
namica utilizacdo de espacos dentro das proprie-
dades, como vimos anteriormente existem culturas
dominantes para geragdo de renda e realimentagao
dos processos produtivos.

Na Tabela 8, foi identificado que as atividades
integradas estdo entre as preferidas das pequenas
propriedades, dado os numeros relacionados com a
atividade de avicultura de corte com incidéncia em
40,6% em areas de até 5 hectares e 37,5% acima
de 5 até 20 hectares, a cultura do fumo concentra-
-se 38,8% em areas de até 5 hectares e 48,8 % aci-
ma de 5 até 20 hectares, a suinocultura apresentou
concentracao de 29,7% em areas de até 5 hectares
e 48,6% acima de 5 até 20 hectares.

Para Sorj et al. (1982) apud Stoffel e Cologne-
se (2005) os sistemas de producdo integrada apre-
sentam rapida multiplicacdo devido a procura pelos
pequenos produtores de atividades econdmicas al-
ternativas, com possibilidade de trabalho no proprio
domicilio e ainda conseguir agregar outras atividades
na propriedade; também a possibilidade de empregar
toda a mao de obra familiar para maior exploracao
da forga de trabalho e elevagao de renda sdo atrativos
desse sistema.
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Quanto as atividades ligadas as agroindustrias,
verificou-se que na atividade leiteira, a concentra-
¢do em areas de até 5 hectares ¢ de 14,7% e 61,9%
acima de 5 até 20 hectares, demonstrando uma con-
centragdo menor em propriedades muito pequenas,
pelos limitadores da propria atividade que exige em
relagdo aos animais, a cultura da mandioca apre-
senta importante papel econdomico pela produgdo
de farinha, amido, consumo de mesa € seu uso na
alimentagdo animal, sendo que na pesquisa, iden-
tificou-se que 55,7% de seu cultivo esta em areas
de até 5 hectares € 39,9% em areas acima de 5 até
20 hectares; justifica-se por ser uma cultura que nao
exige um grande aparato tecnologico e cuidados ex-
cessivos, devido a estas caracteristicas, esta presen-
te massivamente em estabelecimentos familiares.

Quanto as culturas de soja e milho safrinha, es-
tas estao presentes em todas as unidades estudadas,
sendo que 13,9% da cultura do milho safrinha esta
presente em areas de até 5 hectares, 44,5% em are-
as de 5 até 25 hectares e 41,6% em areas acima de
25 hectares; ja a cultura da soja 8,5% relaciona-se a
areas de até 5 hectares, em areas de 5 até 25 hectares
49,8% e 41,7% em areas acima de 25 hectares.

Ja as atividades de fruticultura, olericultura
e piscicultura, a pesquisa identificou sua grande
presenga em areas de até 5 hectares, da seguinte
forma: fruticultura 83,3%, olericultura 84,4% e pis-
cicultura 44,4%, indicando que pequena parte das
propriedades ainda valorizam aspectos de produ-
¢do artesanal e podem buscar nichos de mercado.

Tabela 8 — Atividades relacionadas ao tamanho de area
Tamanho da area
Atividades 0a5 6al10 11al5 16a20 21a25 26a30 31235 36240 41ad5 46a50 51a55 56a60 61a65 >65 Total
ha ha ha ha ha ha ha ha ha ha ha ha ha ha
Contagem 27 47 39 44 28 19 30 14 9 9 13 10 5 23 317
Soja %Atividade  8,5% 148% 123% 13.9% 88% 60%  95% 44% 28% 28% 41% 32% 16% 73%
%dototal  43%  7.5%  62%  7.0% 45% 30% 48% 22% 1A% 14% 21% 16% 08% 3% 50,7%
_ Contagem 43 38 40 37 23 18 30 13 9 9 12 10 50023 310
S];Af':*::ga %Atividade  139% 123% 129% 119%  74%  58%  97%  42% 29%  29%  39% 32% 1,6% 74%
% do total 69% 61% 64%  59%  37% 29% 48% 21% 14% 14% 19% 1.6% 08% 37% 49.6%
, Contagem 45 50 65 51 24 11 2 7 7 2 6 5 4 8 307
B"Vg?ecr‘i‘;““a %Atividade  147% 163% 212% 166% 7,8%  36% 72% 23% 23% 07% 20% 16% 13% 2.6%
% do total 72%  80% 104%  82% 38% 18% 35% 11% L1% 03% 10% 08% 06% 13% 49,1%
Contagem 31 18 9 8 4 2 3 0 1 1 3 0 0 0 80
Fumo  %Atividade 38,8% 225% 113% 100%  50% 25% 3.8% 00% 13% 13% 38% 00% 00% 00%
% do total 50%  29% 14%  13%  06% 03% 05% 00% 02% 02% 05% 00% 00% 00% 12.8%
Contagem 39 15 8 4 1 0 1 0 0 0 0 0 0 2 70
Mandioca  %Atividade  557% 214% 114%  57% 14% 00% 14% 00% 00% 00% 00% 00% 00% 29%
% do total 62%  24% 13%  06% 02% 00% 02% 00% 00% 00% 00% 00% 00% 03% 112%
. Contagem 23 9 5 3 1 4 0 0 0 0 0 0 0 1 46
ﬁ’[c‘rl:g %Atividade  50,0% 19.6% 109%  65%  22%  87% 00% 00% 00% 00% 00% 00% 00% 22%
% do total 37%  14%  08%  05% 02% 06% 00% 00% 00% 00% 00% 00% 00% 02%  74%
Contagem 11 3 4 7 4 2 1 0 2 0 0 1 0 2 37
Suinocultura  %Atividade  29,7%  8,1% 10,8% 189% 108%  54% 27% 00% 54% 00% 00% 27% 00% 54%
% do total 18% 05% 06% 11% 06% 03% 02% 00% 03% 00% 00% 02% 00% 03%  59%
. Contagem 13 1 1 4 6 0 3 0 1 1 1 1 0 0 32
A;;“;::em Y%Atividade  40,6%  31%  31% 125% 188%  00% 94% 00% 3,1%  31% 31% 31% 00% 00%
% do total 21%  02% 02%  06% 1,0% 00% 05% 00% 02% 02% 02% 02% 00% 00%  51%
Contagem 27 3 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 32
ericultura vAtividade 470 947 3,17 Jd72 U0 00N 00 00U VU VU VU0  UUN 004k 00%
Olericul %Atividade 844%  94%  3.1%  31% 00% 00% 00% 00% 00% 00% 00% 00% 00% 00%
%dototal  43% 05% 02%  02% 0,0% 00% 00% 00% 00% 00% 00% 00% 00% 00% 51%
iy Comagem 2 1 0 2 0 2 1 0 0 0 0 0 0 2 10
B"lee“‘c’f);e‘“‘a %Atividade  200% 100%  00% 200%  0,0% 20,0% 100% 00% 00% 00% 00% 00% 00% 200%
%dototal  03%  02% 00%  03% 00% 03% 02% 00% 00% 00% 00% 00% 00% 03%  1,6%
Contagem 4 0 0 2 1 1 0 0 0 0 0 0 0 1 9
Piscicultura ~ %Atividade  444%  0,0%  00% 222% 111% 1L,1% 00% 00% 00% 00% 00% 00% 00% 111%
%dototal  0,6% 00% 00%  03% 02% 02% 00% 00% 00% 00% 00% 00% 00% 02% 14%
Contagem 5 0 | 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 6
Fruticultura  %Atividade  833%  0,0% 16,7%  00%  00% 00% 00% 00% 00% 00% 00% 00% 00% 00%
%dototal  08%  00% 02%  00% 00% 00% 00% 00% 00% 00% 00% 00% 00% 00%  1,0%
Contagem 2 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5
Cai‘l‘;ie %Atividade  40,0%  00% 600%  00% 00% 00% 00% 00% 00% 00% 00% 00% 00% 0,0%
%dototal  03% 00% 05%  00% 00% 00% 00% 00% 00% 00% 00% 00% 00% 00%  08%
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Tamanho da drea
Atividades 0a5 6al0 11al5 16a20 21a25 26a30 31a35 36a40 41a45 46a50 51a55 56a60 61a65 >65  Total
ha ha ha ha ha ha ha ha ha ha ha ha ha ha

. Contagem 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 3

gggslgz %Atividade  333%  0,0%  0,0% 333% 0,0% 00% 00% 00% 00% 00% 00% 00% 0,0% 333%
% do total 02%  0,0%  0,0% 02%  0,0% 00% 00% 00% 00% 00% 00% 00% 00% 02% 0,5%
Contagem 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2

Amendoim  %Atividade 100,0%  0,0%  0,0% 00% 0,0% 00% 00% 00% 00% 00% 00% 00% 00% 0,0%
% do total 03%  0,0%  0,0% 00% 0,0% 00% 00% 00% 00% 00% 00% 00% 00% 0,0% 0,3%
Contagem 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2

Arroz %Atividade  50,0%  0,0%  50,0% 0,0%  00% 00% 00% 00% 00% 00% 00% 00% 00% 0,0%
% do total 02%  0,0%  02% 0,0%  00% 00% 00% 00% 00% 00% 00% 00% 00% 0,0% 0,3%
Contagem 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2

Trigo %Atividade 0,0% 50,0%  0,0% 0,0% 50,0%  0,0% 00% 00% 00% 00% 00% 00% 00% 0,0%
% do total 0,0%  02%  0,0% 0,0% 02% 00% 00% 00% 00% 00% 00% 00% 00% 0,0% 0,3%
Contagem 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1

Apicultura  %Atividade 0,0%  0,0% 00% 100,0% 00% 00% 00% 00% 00% 00% 00% 00% 00% 0,0%
% do total 0,0%  0,0%  0,0% 02%  0,0% 00% 00% 00% 00% 00% 00% 00% 00% 0,0% 0,2%
T Contagem 165 106 93 80 38 23 33 16 10 9 13 10 5 24 625
% do total 264% 17,0% 149% 128%  6,1% 3,7% 53% 2,6% 1,6% 14% 2,1% 1,6% 08% 3.8% 100,0%

Fonte: ADEOP (2012), adaptado pelos autores.

Segundo Stoffel e Colognese (2005), os pro-
dutores familiares costumam conjugar, em geral,
atividades que se relacionam diretamente com a
sua realidade. Um dos motivos refere-se a area de
terra, que ¢ relativamente limitada, dessa forma os
produtores priorizam culturas temporarias.

De acordo com os levantamentos anteriores, po-
de-se verificar a grande tendéncia de agro industria-
lizagdo da agricultura, perdendo-se o vinculo com
as atividades voltadas a subsisténcia ou produgdo
voltada para uma comercializagdo tradicional, o que
pode ser muito perigoso para a agricultura familiar.

Atividades relacionadas a renda

Para Wilkinson (2011), partindo do ponto de ex-
terminio da autonomia agricola, devido aos proces-
sos e exigéncias agroindustriais, comegaram a ser
desenvolvidas formas de cooperagdo entre a produ-
¢do tradicional familiar com as formas de inser¢ao
agroindustrial, como exemplo o uso dos dejetos dos
aviarios nas lavouras; porém, apos a andlise deste
processo, identificou-se que a renda gerada pelas
atividades tradicionais ou mesmo as atividades de
auto consumo, davam subsidio para as agroindus-
trias pressionarem para baixo os pregos de seus pro-

dutos, pois seria possivel a sobrevivéncia dos pro-
dutores através de geracdo de rendas alternativas.

Na Tabela 9, foram relacionadas as atividades
preponderantes nas unidades com as respectivas ren-
das totais, analisando por organiza¢des produtivas,
verifica-se em relacdo as atividades integradas de
avicultura de corte, fumo e suinocultura as maiores
relagdes com renda, sendo que na avicultura de corte
81,3% possuem renda anual acima de R$ 15.000,00,
na cultura do fumo 62,6% e na suinocultura 91,9%.

Nas atividades agroindustriais, a atividade lei-
teira apresentou relacdo com a renda de 61,2% aci-
ma de R$ 15.000,00 anuais, enquanto a cultura da
mandioca somente 38,6%.

As culturas de soja e milho safrinha também
tém relagdo com as maiores rendas informadas
pelos produtores, sendo que 71,6% propriedades
com cultura de milho safrinha estdo na escala de
renda superior a R$ 15.000,00 anuais, enquanto a
cultura da soja apresenta 72,2%.

As culturas consideradas como formas tradicio-
nais de comercializagdo, caso da fruticultura e oleri-
cultura apresentaram percentuais bem menores em
relagdo as demais, renda superior a R$ 15.000,00
anuais na fruticultura 16,7% e na olericultura 34,4%.
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Tabela 9 — Atividades relacionadas a renda

Renda bruta anual

. . Renda > Renda > Renda > Renda >
Atividades R;':)‘;;S 5.000 < 10.000 < 15.000 < 25.000 < Rseo“ggoz Total
. 10.000 15.000 25.000 50.000 :
Contagem 22 32 34 61 95 73 317
Soja %Atividade 6,9% 10,1% 10,7% 19,2% 30,0% 23,0%
% do total 3,5% 5,1% 5,4% 9,8% 15,2% 11,7% 50,7%
‘ Contagem 26 30 32 63 93 66 310
s?fﬁ?lﬁa %Atividade 8,4% 9,7% 10,3% 20,3% 30,0% 21,3%
% do total 4% 4,8% 5,1% 10,1% 14,9% 10,6% 49,6%
. Contagem 29 40 50 64 76 48 307
Bovlm.f‘“.‘““ra %Atividade 9.4% 13,0% 16,3% 20,8% 24,8% 15,6%
erena % do total 4,6% 6,4% 8,0% 10,2% 12,2% 7.7% 49,1%
Contagem 8 11 11 21 19 10 80
Fumo %Atividade 10,0% 13,8% 13,8% 26,3% 23.8% 12,5%
% do total 13% 1,8% 1,8% 3.4% 3,0% 1,6% 12,8%
Contagem 15 21 7 13 12 2 70
Mandioca  %Atividade 21,4% 30,0% 10,0% 18,6% 17,1% 2,9%
% do total 2,4% 3.4% 1,1% 2,1% 1,9% 0,3% 11,2%
. Contagem 9 13 11 10 2 1 46
]‘\g:g %Atividade 19,6% 28,3% 23,9% 21,7% 43% 2,2%
% do total 1,4% 2,1% 1,8% 1,6% 0,3% 0,2% 7.4%
Contagem 2 0 1 1 21 12 37
Suinocultura  %Atividade 5.4% 0,0% 2,7% 2,7% 56,8% 32,4%
% do total 0,3% 0,0% 0,2% 0,2% 3,4% 1,9% 5,9%
. Contagem 2 3 1 4 8 14 32
Agf:(ir“ga %Atividade 6,3% 9.4% 3,1% 12,5% 25,0% 43.8%
% do total 0,3% 0,5% 0,2% 0,6% 1,3% 2.2% 5.1%
Contagem 5 13 3 4 4 3 32
Olericultura  %Atividade 15,6% 40,6% 9,4% 12,5% 12,5% 9.4%
% do total 0,8% 2,1% 0,5% 0,6% 0,6% 0,5% 5,1%
. Contagem 1 0 2 1 3 3 10
Bofi‘e‘:‘c’gﬁtura %Atividade 10,0% 0,0% 20,0% 10,0% 30,0% 30,0%
% do total 0,2% 0,0% 0,3% 0,2% 0,5% 0,5% 1,6%
Contagem 1 1 0 0 3 4 9
Piscicultura %Atividade 11,1% 11,1% 0,0% 0,0% 33,3% 44.4%
% do total 0,2% 0,2% 0,0% 0,0% 0,5% 0,6% 1,4%
Contagem 3 1 1 0 0 1 6
Fruticultura  %Atividade 50,0% 16,7% 16,7% 0,0% 0,0% 16,7%
% do total 0,5% 0,2% 0,2% 0,0% 0,0% 0,2% 1,0%
Contagem 0 1 0 4 0 0 5
i";ﬁi;e %Atividade 0,0% 20,0% 0,0% 80,0% 0,0% 0,0%
% do total 0,0% 0,2% 0,0% 0,6% 0,0% 0,0% 0,8%
. Contagem 1 1 0 0 0 1 3
?g‘;;‘slttz;: %Atividade 33,3% 33,3% 0,0% 0,0% 0,0% 33,3%
% do total 0,2% 0.2% 0,0% 0,0% 0,0% 0,2% 0,5%
Contagem 0 1 1 0 0 0 2
Amendoim  %Atividade 0,0% 50,0% 50,0% 0,0% 0,0% 0,0%
% do total 0,0% 0,2% 0,2% 0,0% 0,0% 0,0% 0,3%
Contagem 0 1 1 0 0 0 2
Arroz %Atividade 0,0% 50,0% 50,0% 0,0% 0,0% 0,0%
% do total 0,0% 0,2% 0,2% 0,0% 0,0% 0,0% 0,3%
Contagem 1 0 0 0 1 0 2
Trigo %Atividade 50,0% 0,0% 0,0% 0,0% 50,0% 0,0%
% do total 0,2% 0,0% 0,0% 0,0% 0,2% 0,0% 0,3%
Contagem 1 0 0 0 0 0 1
Apicultura  %Atividade 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
% do total 0,2% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0.2%
ol Contagem 80 94 86 128 149 88 625
% do total 12,8% 15,0% 13,8% 20,5% 23,8% 14,1% 100,0%

Fonte: ADEOP (2012), adaptado pelos autores.

Rev. Econ. NE, Fortaleza, v. 48, n. 4, p. 73-90, out./dez., 2017
871



Valdir Serafim Jr, Adriana Maria de Grandi, Fabiola Graciele Besen e Tércio Vieira de Araujo

Pode-se verificar que as atividades relacionadas
as producdes em escala expressam as maiores partici-
pagdes nas faixas de renda dessas unidades. Segundo
Zaar (1999), o grande capital modelou o desenvol-
vimento agricola pela capacidade de produgdo, em
especial para o mercado externo, com a participagdo
do Estado pela promocao do cooperativismo.

O cooperativismo incentivou a aderéncia dos
pequenos produtores pela oferta de assisténcia
técnica e social, uso de crédito e centralizagdao da
produgdo, caracteristicas estas de apoio, porém ao
mesmo tempo atuou como mecanismo de incorpo-
racao ideoldgica na produgao rural.

5 CONCLUSOES

As discussoes teoricas e a pesquisa contribuiram
para aprimorar o conhecimento sobre as estruturas
produtivas dos municipios selecionados, que fazem
parte da regido Costa Oeste Paranaense. Observou-
-se no estudo que, com o processo de modernizagio
da agricultura, esses municipios analisados softe-
ram um processo de diversificagdo da produgao.

Segundo Schneider (2010), a diversificagdo €
local, pois ocorre no processo de produgao, impli-
cando na combinac¢do de diferentes cultivos e sis-
temas de producao e no estudo identificou-se que
quanto as culturas, as diferentes combinagdes de
culturas e recursos disponiveis, nestas proprieda-
des permitem uma maior renda a esses produtores.

Quanto aos sistemas produtivos, 0s mesmos
encontram-se voltados para as agroindustrias e
as integradoras, que segundo Stoffel e Colognese
(2005), chama-se de producao integrada, quando
ha parceria da agroindustria com os produtores
através de contratos, predominante na suinocultura
e avicultura e produgdo exclusivamente agricola,
com caracteristica principal a produgdo “commo-
dities” representada pela soja e pelo milho safri-
nha, seguido da atividade leiteira para geragdo de
renda em periodos menores de tempo.

Em sua organizagdo produtiva, estes estabele-
cimentos familiares demonstraram que a diversi-
ficagdo chega, na maioria, em até trés atividades,
destacando-se a atividade leiteira tanto em esta-
belecimentos com atividade tnica ou nos demais,
sendo consorciada nas atividades integradoras ou
graos, porém, as atividades que representam for-
mas tradicionais da agricultura familiar, caso da
fruticultura e olericultura, estdo perdendo espaco

nos moldes de produgdo atuais. Para Wanderley
(2000) essa diversificagao das atividades ¢ uma es-
tratégia que vem sendo adotada pelos agricultores
brasileiros e destina-se ndo s6 a ampliar o leque de
produtos comercializdveis, mas igualmente a ga-
rantir o autoconsumo.

A modernizacao da agricultura empregou as pe-
quenas propriedades uma tendéncia dominante em
relagdo aos modos de producao, as escolhas das ati-
vidades estdo sendo relacionadas aos processos mer-
cadologicos inseridos na regido através de técnicas
que tem o intuito de transformar os agricultores fa-
miliares tradicionais em agricultores que sejam inte-
ressantes para o mercado através das intensificagdes
produtivas, porém ficam expostos aos obstaculos
gerados como flutuagdes de precos e necessidade de
capital para investimentos em suas atividades.
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