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Resumo: este trabalho teve por objetivo avaliar o 

nível de atividade do agronegócio da agricultura 

familiar na Região Nordeste do Brasil, para o período 

de 1995 a 2006. Através dos Modelos de Insumo-

Produto foi possível estimar a importância do Produto 

Interno Bruto do agronegócio familiar no contexto 

regional e nacional. Concretamente, os resultados 

demonstram que cerca de 45% do agronegócio 

nordestino advém da produção agropecuária 

realizada pelos agricultores familiares. No 

entanto, desempenhos desfavoráveis da produção 

agropecuária após o ano de 2003 foram mais 

intensos no Nordeste, prejudicando a participação 

do agronegócio total e familiar na Região. Em geral, 

diversos setores da economia cresceram mais que 

o agronegócio total, contribuindo para queda de sua 

participação.

Palavras-chave: Agronegócio Familiar, Produto 

Interno Bruto, Brasil, Região Nordeste, Insumo-

Produto.

Classifi cação JEL: Q13, D57, O13.

Abstract: this aim of this paper is to estimate 

the level of economic activity in the Northeast 

Region of Brazil which is derived from the family 

agribusiness, for the period from 1995 to 2006. 

The agribusiness takes into consideration the 

relations between the agriculture production and 

the other sectors in the economy, i.e.: a) inputs 

for production; b) industry; and c) transportation, 

distribution, and commercialization. Using an 

interregional input-output model it was possible to 

estimate the importance of the family agribusiness 

Gross Domestic Product (GDP) at the regional and 

national level. The results show that about 45% 

of the Northeast agribusiness comes from family 

farmers. However, the unfavorable performance of 

agricultural production after 2003 was more intense 

in the Northeast region, reducing the share of the 

total and the family agribusiness in this region. In 

general, nonagricultural sectors of the economy 

grew faster than agribusiness, contributing to a 

reduction of the agribusiness share in the economy.

Keywords: Family Agribusiness, GDP, Brazil, 

Northeast Region, Input-Output.

JEL Codes: Q13, D57, O13.

1 Introdução

A agricultura familiar faz parte da história do 

Brasil e da própria humanidade. Sua infl uência foi 

reduzida ao longo dos séculos devido ao desenvol-

vimento tecnológico do próprio setor agropecuário 

e dos outros setores produtivos da economia. En-

tretanto, o mundo contemporâneo colocou o sis-

tema familiar de produção dentro de um contexto 

socioeconômico próprio e delicado, haja vista, que 

sua importância ganha força quando se questiona 

o futuro das pessoas que subsistem do campo, a 

problemática do êxodo rural e, consequentemente, 

a tensão social decorrente da desigualdade social 

no campo e nas cidades.

Na Região Nordeste do Brasil esta questão é 

ainda mais acentuada pela falta de oportunidades 

para geração de renda na grande região do semi-

árido nordestino. O emprego, mesmo informal, e a 

produção de alimentos voltada para o autoconsumo 

relacionam a Agricultura Familiar mais com as fun-

ções de caráter social do que com as econômicas. 
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Entretanto, destaca-se que o papel da produção fa-

miliar vai muito além do contexto rural, contribuindo 

expressivamente para a desenvolvimento das ativi-

dades produtivas ao considerar os encadeamentos 

setoriais da economia.

Para avaliar com precisão a importância e a 

complexidade do segmento familiar, deve-se con-

siderar, além do setor agropecuário propriamente 

dito, as atividades a montante (antes da fazenda) 

e a jusante (depois da fazenda). Tais atividades 

tendem a ser extremamente interdependentes do 

ponto de vista econômico, social e tecnológico. Por 

isso, as políticas econômicas e setoriais, de um 

lado, e as estratégias das entidades representati-

vas dos setores envolvidos, de outro, tenderão a ser 

mais efi cazes sempre que levarem em conta tais 
interdependências.

2 Objetivo

No cerne desta questão, este trabalho teve 
o objetivo de mensurar a importância não apenas 
da produção agropecuária familiar, mas sim de 
todo o complexo envolvido – o agronegócio fami-
liar na Região Nordeste do Brasil. Mensurou-se 
a participação do Produto Interno Bruto (PIB) do 
agronegócio familiar no contexto geral da econo-
mia brasileira, delineando sua evolução no período 
de 1995 a 2006.

3 Metodologia

Inicialmente, apresenta-se o método empre-
gado na obtenção das estimativas do valor bruto da 
produção (VPB), referente às propriedades familia-
res, dentro do horizonte temporal da análise. Poste-
riormente, são descritos a construção das matrizes 
de insumo-produto e o modelo usado para mensu-
rar o Produto Interno Bruto (PIB) do agronegócio 
familiar.

2.1 A quantifi cação da produção agrícola fami-
liar no setor primário

O primeiro passo do trabalho é determinar 
quanto da produção primária estadual deve-se ao 
segmento familiar. Como em toda a área de pesqui-
sa que envolve regiões, a limitação de dados nessa 
área é um aspecto importante. 

Nesse sentido, a obtenção dos dados re-
gionais parte da estimativa da produção familiar 
segundo a categorização apresentada no estudo 
“Novo Retrato da Agricultura Familiar” (INCRA, 
2000), realizado em convênio entre o Instituto Na-
cional de Colonização e Reforma Agrária (INCRA) e 
a Organização das Nações Unidas para Agricultura 
e Alimentação (FAO). O estudo caracterizou o seg-

mento da agricultura familiar brasileira a partir dos 
dados do Censo Agropecuário de 1995/96 (INCRA, 
2000). Naquele trabalho, foi considerado como per-
tencendo ao segmento da agricultura familiar os es-
tabelecimentos que atendiam, simultaneamente, às 
condições seguintes:

a) A direção dos trabalhos do estabelecimen-
to era exercida pelo produtor;

b) O trabalho familiar era superior ao trabalho 
contratado;

c) A área do estabelecimento era inferior à 
área máxima, defi nida para cada região.

A utilização dessa defi nição permite que se 
caracterize o segmento da agricultura familiar em 
cada município em 1996, dado que o citado estu-
do aplica a metodologia ao Censo Agropecuário 
daquele ano. O nível de detalhe do estudo permite 
que se faça essa caracterização por produto, por 
município.

Mais recentemente, com base no Censo 
Agropecuário de 2006, o Instituto Brasileiro de Geo-
grafi a e Estatística - IBGE disponibilizou estimativas 
para a parcela familiar também defi nida por esse 
critério, o que permite fazer um estudo longitudinal 
para todo o período compreendido pelos dois cen-
sos. 

Assim, para esses dois anos (1996 e 2006) 
são conhecidas as parcelas familiares e empre-
sariais para cada produto em cada município. To-
mando-se como base estes dois anos, recorre-se 
à evolução da produção de cada produto, em cada 
município, do período intermediário (1997 a 2005). 
Através da tabulação dos dados da pesquisa FAO/
INCRA e do Censo Agropecuário, sabe-se qual é o 
valor e a percentagem da produção de um produto 
X, no município Y, que é atribuída às propriedades 
familiares nos anos de 1996 e 2006. Para fazer a in-
terpolação desses valores foram utilizadas as infor-
mações das pesquisas anuais do IBGE: Pesquisa 
Agrícola Municipal (PAM), Pesquisa Pecuária Muni-
cipal (PPM), Pesquisa Trimestral do Leite, Pesquisa 
Trimestral de Abate e da Pesquisa da Extração Ve-
getal e Silvicultura (IBGE, 1997-2005).

Com esses cálculos, conhece-se a parcela 
familiar em 1996 e 2006 e a evolução da produção 
entre esses anos, em cada município. Para o cálcu-
lo dos valores intermediários, admitiu-se a hipótese 
de que, em cada município, a parcela familiar de 
cada produto não se alterou ao longo do período.

Obtiveram-se assim, para cada ano e para 
cada estado, três totais para cada produto: total, fa-
miliar e patronal (não-familiar). Com essas séries, 
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foi possível fazer uma primeira estimava da parcela 
familiar de cada produto em cada Estado, para cada 
ano. Esses valores, evidentemente, não coincidem 
com aqueles levantados nos censos, sendo que 
estes últimos foram mantidos como pontos de re-
ferência. Utilizou-se a série de parcelas familiares, 
com sua evolução ano a ano, para aperfeiçoar as 
estimativas para os anos intermediários, de modo a 
torna-las compatíveis com as parcelas efetivamente 
observadas nos censos. 

No caso dos produtos pecuários (Pesquisa 
Pecuária Municipal), a variação no total efetivo dos 
rebanhos de bovinos, suínos e aves foi utilizada 
como uma medida da variação anual da produção. 
Obviamente, ao assumir que a variação da quanti-
dade de cabeças é uma medida de aproximada da 
variação do valor da produção, assume-se também 
que a tecnologia manteve-se constante, ao longo 
dos anos, pois as avaliações se restringem a taxas 
de desfrute constantes. A justifi cativa para o uso 
desta variável (total efetivo do rebanho) recai sobre 
a questão da ausência de informações censitárias 
capazes de prover estimativas mais coerentes.  

Por essa metodologia, impõe-se sobre a mé-
dia anual estimada segundo um crescimento linear 
da parcela familiar de acordo com os dados censitá-
rios, a mesma oscilação anual da série PAM/PPM. 
Evidentemente, nos anos censitários a parcela esti-
mada iguala a parcela censitária, o que é uma pro-
priedade desejável. Com essas providências, foram 
obtidas séries anuais de produção familiar, patronal 
e total para cada município, para cada produto.

2.2 Cálculo do agronegócio familiar e do agro-
negócio total

A metodologia para o cálculo do PIB do 
agronegócio familiar baseia-se na mesma técnica 
empregada no cálculo do agronegócio em geral, 
conforme Furtuoso e Guilhoto (2003), fundamen-
tando-se na intensidade da interligação para trás 
e para frente da agropecuária propriamente dita. O 
PIB do agronegócio familiar resulta da soma de qua-
tro agregados principais: insumos, agropecuária, in-
dústria e distribuição. O método considera, além da 
agropecuária propriamente dita, as atividades que 
alimentam e são alimentadas pela produção rural, 
considerando a interdependência existente entre as 
atividades de produção.

No cálculo do PIB do Agregado I (Insumos 
para a Agricultura e Pecuária Familiares) são utiliza-
das as informações referentes aos valores dos insu-
mos adquiridos pela Agricultura e Pecuária e que 
estão disponíveis nas tabelas de insumo-produto, 
estimadas de acordo com a metodologia apresenta-

da em Guilhoto e Sesso Filho (2005). As colunas 
com os valores dos insumos são multiplicadas pe-
los respectivos coefi cientes de valor adicionado 
(CVA

i
). Para obter-se os Coefi cientes do Valor Adi-

cionado por setor (CVA
i
) divide-se o Valor Adiciona-

do a Preços de Mercado (VAPMi ) pela Produção do 

Setor (X
i
), ou seja,

CVA
VA

X
i

PM

i

i= (1)

Desta forma, o problema de dupla contagem, 
comumente apresentado em estimativas do PIB do 
Agronegócio, quando se levam em consideração os 
valores dos insumos e não o valor adicionado efeti-
vamente gerado na produção destes, foi eliminado. 
Tem-se então:

i

n

i

ikI CVAzPIB
k

∗=∑
=1

, (2)

k = 1, 2 setor agricultura e pecuária familiares;

i = 1, 2, ..., 43 setores restantes;

Sendo:

PIBIk = PIB do agregado I (insumos) para 

agricultura (k=1) e pecuária (k=2) familiares;

zik  = valor total do insumo do setor i para a 

agricultura ou pecuária familiares;

CVAi = coefi ciente de valor adicionado do se-

tor i;

Para o Agregado I total tem-se:

1 2I I IPIB PIB PIB= + , (3)

Sendo:

PIBI = PIB do agregado I e as outras variá-

veis são como defi nidas anteriormente.
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Para o Agregado II (propriamente, o Setor 
da Agricultura e Pecuária Familiares) consideram-
-se no cálculo os valores adicionados gerados pelos 
respectivos setores e subtraem-se dos valores adi-
cionados destes setores os valores que foram utili-
zados como insumos, eliminando-se o problema de 
dupla contagem presente em estimativas anteriores 
do PIB do Agronegócio. Tem-se então que:

2 ,1

1

=

∗−= ∑
=

k

CVAzVAPIB i

n

i

ikPMII kk (4)

Sendo:

PIBIIk = PIB do agregado II para agricultura 

familiar k = 1, pecuária familiar k = 2 e as outras 
variáveis são como as defi nidas anteriormente.

Para o Agregado II total tem-se:

PIB PIB PIBII II II= +
1 2

, (5)

Sendo:

PIBII = PIB do agregado II. As outras variá-

veis foram defi nidas anteriormente.

Para a defi nição da composição do Agrega-
do III, as Indústrias de Base Agrícola, foram ado-
tados vários indicadores, como por exemplo: a) os 
principais setores demandantes de produtos agrí-
colas, obtidos através da estimação da matriz de 
insumo-produto; b) as participações dos insumos 
agrícolas no consumo intermediário dos setores 
agroindustriais; e c) as atividades econômicas que 
efetuam a primeira, segunda e terceira transforma-
ções das matérias-primas agrícolas.

Os Agregados II e III, portanto, expressam 
a renda ou o valor adicionado gerado por esses 
segmentos. No caso da estimação do Agregado III 
(Indústrias de Base Agrícola), adota-se o somatório 
dos valores adicionados pelos setores agroindus-
triais subtraídos dos valores adicionados destes se-
tores que foram utilizados como insumos do Agre-
gado II. Como mencionado, anteriormente, esta 
subtração visa eliminar a dupla contagem presente 
em estimativas anteriores do PIB do Agronegócio, 

ou seja:

( )

2 ,1=

∗−=∑
∈

k

CVAzVAPIB
kq

qqkPMIII qk

  

 (6)

Sendo:

PIBIIIk = PIB do agregado III para agricultu-

ra (k = 1) e pecuária (k = 2) familiares e as outras 
variáveis são como defi nidas anteriormente. 

Para o Agregado III total tem-se:

PIB PIB PIBIII III III= +
1 2

, (7)

Sendo:

PIBIII = PIB do agregado III e as outras vari-

áveis são como as defi nidas anteriormente.

No caso do Agregado IV, referente à Dis-
tribuição Final, considera-se para fi ns de cálculo o 
valor agregado dos setores relativos ao Transporte, 
Comércio e segmentos de Serviços. Do valor total 
obtido, destina-se ao Agronegócio Familiar apenas 
a parcela que corresponde à participação dos pro-
dutos agropecuários e agroindustriais na demanda 
fi nal de produtos. A sistemática adotada no cálculo 
do valor da distribuição fi nal do agronegócio indus-
trial pode ser representada por:

DFG IIL PI DFDDF DF− − = , (8)

VAT VAC VAS MCPM PM PM+ + = , (9)

PIB MC

DF DF

DFD

k

IV

k q

q k

k
=

+

=

∈

∑
*

,1 2

,(10)
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Sendo:

DFG = demanda fi nal global;

IIL
DF

 = impostos indiretos líquidos pagos pela de-
manda fi nal;

PI
DF

 = produtos importados pela demanda fi nal;

DFD = demanda fi nal doméstica;

VAT
PM

  = valor adicionado do setor transporte a 
preços de mercado;

VAC
PM

  = valor adicionado do setor comércio a pre-
ços de mercado;

VAS
PM 

 = valor adicionado do setor serviços a pre-
ços de mercado;

MC = margem de comercialização;

DF
k
 = demanda fi nal da agricultura (k=1) e pecu-

ária (k=2);

DF
q
 = demanda fi nal dos setores agroindustriais;

PIBIVk
= PIB do agregado IV para agricultura 

(k=1) e pecuária (k=2);

Para o Agregado IV total tem-se:

PIB PIB PIBIV IV IV= +
1 2

, (11)

Sendo: PIBIV = PIB do agregado IV. O PIB 

total do Agronegócio Familiar é dado pela soma dos 
seus agregados, ou seja:

1,2

k k k k kAgrFamiliar I II III IVPIB PIB PIB PIB PIB

k

= + + +

=

(12)

Sendo:

kAgrFamiliarPIB = PIB do agronegócio fami-

liar para agricultura (k=1) e pecuária (k=2) 

Para o Agronegócio familiar total tem-se:

1 2AgrFamiliar AgrFamiliar AgrFamiliarPIB PIB PIB= +  , 

(13)

Sendo:

AgrFamiliarPIB = PIB do agronegócio familiar.

3 Resultados

O acompanhamento das evoluções conjuntu-
rais e das tendências de longo prazo do agronegó-
cio pode auxiliar no delineamento da conduta futura 
de investimentos e ações desenvolvimentistas da 
gestão pública e privada. Nesse sentido, o agrone-
gócio como um todo admite uma fração de extre-
ma importância para a economia nordestina. Como 
os resultados dessa secção demonstram, cerca de 
um terço da economia da Região depende do setor 
agropecuário e de suas conexões. 

No tópico seguinte apresenta-se o desempe-
nho do PIB do Agronegócio do Nordeste dentro de 
uma contextualização geral, incluindo a comparação 
de dados com as estimativas para âmbito Nacional. 
A seguir inicia-se a análise das informações sobre o 
agronegócio dividindo-o em Familiar e Patronal.

As comparações subsequentes avaliam en-
tão as diferenças nos dois grandes Complexos: 
Agrícola e Pecuário que formam tanto o agronegó-
cio familiar como o patronal. Estes, por sua vez, po-
dem ser subdivididos em quatro componentes: in-
sumos, o próprio setor rural, a indústria e os setores 
de distribuição/comercialização. 

Embora o método anteriormente descrito 
aborde os quatro componentes, as análises fi nais 
do presente tópico procuram detalhar o desenvolvi-
mento apenas do próprio setor agricultura (cultivos, 
extrativismo vegetal e silvicultura) ou pecuária (cria-
ção de animais) e das suas indústrias correspon-
dentes.

Assim os textos a seguir demonstram a mag-
nitude do agronegócio familiar através de um méto-
do quantitativo, possibilitando avaliar sua evolução 
ao longo dos últimos anos e compará-la com a da 
produção patronal.

3.1 O Desempenho do PIB do agronegócio do 
Nordeste

A região Nordeste possui 29,1% da popula-
ção brasileira1, entretanto, em termos produtivos, a 
participação média do PIB do NE no contexto nacio-
nal foi de cerca de 12,6%, nos anos de 1995 a 2006, 
demonstrando uma grande defasagem da produção 

1 Segundo dados do IBGE,  2007. Contagem da População.  
Disponível em: ftp://ftp.ibge.gov.br/Censos/Censo_Demografi -
co_2010/resultados/.
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em relação a população. No entanto, essa relação 
percentual admitiu uma tendência crescente no 
período, saindo de 12%, em 1995, para 13,1% em 
2006. Fato explicado pelo crescimento do PIB do 
NE a taxas maiores que a média nacional, como 
mostra o Gráfi co 1.

Gráfi co 1 – Crescimento acumulado do PIB do 
Nordeste e do Brasil (1995-2006)

Fonte: dados de pesquisa.

Em todo o período analisado o crescimento 
acumulado da economia nordestina esteve acima 
da do Brasil, tornado maior a participação da Re-
gião Nordeste na economia nacional. Entretanto, o 
agronegócio não é um os elementos que explicam 
este o aumento, o Quadro 1 demonstra que a evo-
lução do agronegócio na economia nordestina não 
acompanhou as taxas de crescimento dos outros 
setores, acumulando uma perda de 5,4% de sua 
participação no PIB do Nordeste, nos 12 anos ana-
lisados.

A queda da participação do agronegócio na 
economia, também foi observada no contexto na-
cional (redução de cerca de 3%). Ao mesmo tempo, 
a participação do agronegócio nordestino em re-
lação ao PIB nacional manteve-se constante, indi-
cando que, embora o agronegócio do Nordeste não 

tenha acompanhado o crescimento de sua própria 
economia, ele foi sutilmente superior ao desempe-
nho do agronegócio nacional, mantendo sua partici-
pação constante.

Pela observação das linhas apresentadas no 
Gráfi co 2 (condicionadas ao eixo da direita) é possível 
verifi car que, a partir de 1997, o crescimento do PIB 
do agronegócio no NE esteve sempre abaixo da mé-
dia nacional, apenas superando a taxa em 2006. 

Entre 1997 e 2001, o crescimento acumulado 
do PIB do NE foi da ordem de apenas 2%, sofrendo 
diversos períodos de variações negativas. Enquan-
to que a fase mais descendente para o cenário na-
cional ocorreu a partir de 2004, especialmente em 
2005, quando o PIB do agronegócio nacional sofreu 
uma queda de cerca de 8% em relação ao ano an-
terior.

Gráfi co 2 – Crescimento acumulado do PIB e 
respectivas participações do Agro-
negócio do Nordeste e do Brasil na 
composição do PIB (1995-2006)

Fonte: dados de pesquisa.

O desempenho inferior dos setores agrope-
cuários a partir de 2003 tornou a participação do 

Quadro 1 Valores associados ao PIB e ao PIB do Agronegócio (AGN) no Nordeste e no Brasil

Fonte: dados de pesquisa.
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agronegócio no PIB brasileiro menor nos últimos 
anos, sendo que essa redução foi igual no Nordes-
te. Embora tenha havido uma maior variação (gran-
des quedas) nas taxas de crescimento do agro-
negócio no Nordeste, o percentual acumulado no 
fi nal do período é igual ao Nacional. Entretanto, a 
participação do Agronegócio no PIB teve uma re-
dução maior do que no âmbito nacional, por causa 
do crescimento dos outros setores da economia do 
Nordeste não vinculados ao agronegócio.

Agora, especifi cando a análise apenas para a 
economia da Região Nordeste, nota-se que os dois 
grandes complexos que formam o agronegócio, 
tanto o PIB do complexo agrícola quanto o pecuário 
tiveram crescimentos negativos em alguns anos tor-
nando baixo o crescimento acumulado fi nal obser-
vado em 2006, especialmente para o complexo da 
agricultura (lavouras), conforme o Gráfi co 3. Esse 
gráfi co deve ser interpretado observando o eixo da 
direita para o gráfi co de barras - que representa 
a participação das lavouras no agronegócio - e o 
esquerdo para as linhas, que apresentam o cres-
cimento acumulado dos agronegócios: lavouras e 
pecuária.

Gráfi co 3 – Crescimento acumulado do PIB das 
lavouras e da pecuária, associado à 
participação anual das lavouras na 
constituição do PIB do Agronegócio 
total do NE

Fonte: dados de pesquisa.

O crescimento do complexo das lavouras 
(setor rural dos cultivos, indústria, distribuição e 
serviços correlatos) teve um desempenho sempre 
inferior ao da pecuária (setor rural das criações ani-
mais, indústria, distribuição e serviços correlatos) 
no período analisado, determinado a queda da par-
ticipação do complexo agrário em 4,4% do total do 
PIB do agronegócio do Nordeste.

O setor pecuário obteve maiores avanços 
a partir de 1999, com o aumento da produção da 
aquicultura, pesca, bovinocultura de corte e avicul-
tura. Sendo que os setores ligados ao processa-
mento desta produção (entrepostos, unidades de 

benefi ciamento e frigorífi cos) e ao fornecimento de 
insumos (rações, equipamentos e máquinas) tam-
bém se desenvolveram na região.

Ao longo do período, diversos picos de altos 
e baixos podem ser observados com maior inten-
sidade no PIB do complexo das lavouras, pois os 
produtos agrícolas possuem ciclos mais curtos de 
produção, cuja magnitude é infl uenciada pela ex-
pectativa dos preços das commodities agrícolas, 
determinando uma resposta rápida em cada safra. 
Por outro lado, a variação da produção da pecuária 
admite ciclos mais prolongados por conta da impos-
sibilidade de se desfazer ou ampliar a produção dos 
rebanhos de maneira imediata.

3.2 O Desempenho do Agronegócio Familiar e 
Patronal do NE

Pela análise anterior, observa-se que a parti-
cipação do PIB do agronegócio do NE era signifi ca-
tivamente maior que a nacional, e se tornou muito 
parecida em 2006. Dois fatores explicam a queda na 
participação: o baixo crescimento do complexo das 
lavouras e o aumento da importância de outras ativi-
dades da economia Nordestina (indústria e serviços).

Dirigindo a análise para o enfoque da produ-
ção relacionada com a agricultura familiar versus a 
não-familiar ou patronal (denominação a ser usada 
nos textos a seguir), observa-se que ambos tiveram 
suas participações reduzidas entre 1996 a 2006, 
com os percentuais declinando progressivamente, 
conforme o Gráfi co 4.

Gráfi co 4 – Participação do agronegócio familiar 
e  patronal na economia do Nordeste

Fonte: dados de pesquisa.

O complexo formado pela agricultura familiar, 
que inclui a produção das lavouras e criações admi-
nistradas pela gerência familiar e dos setores que 
se relacionam com essas atividades rurais, repre-
senta, em 2006, cerca de 11% da economia do NE, 
mas admitiu o percentual de 14% até 1996.

No período, a diferença entre a participação 
das produções familiar e patronal manteve-se cons-

Rev. Econ. NE, Fortaleza, v. 45, suplemento especial, p. 157-174, out./dez., 2014

Contribuição da agricultura e do agronegócio familiar para ...



164

tante em 3%, demonstrando a manutenção do equi-
líbrio entre a produção familiar e patronal.

A composição do Gráfi co 5 detalha a impor-
tância que a produção das culturas e das criações 
animais têm na formação do agronegócio familiar e 
patronal. Pelo gráfi co observa-se que as lavouras 
são mais importantes tanto para os sistemas fami-
liares como patronais. Entretanto, o melhor desem-
penho do Complexo Pecuário alterou as proporções 
do sistema patronal, retirando 4% da participação 
das lavouras patronais.

Gráfi co 5 – Participação dos complexos agrícola 
e pecuário no agronegócio familiar e 
patronal do NE

Fonte: dados de pesquisa.

A pecuária extensiva de gado foi e ainda é 
a principal atividade econômica do complexo pecu-
ário (produção animal). Dentro da história do Nor-
deste, a bovinocultura extensiva de corte sempre foi 
fundamental para a economia local abastecendo os 
mercados frigorífi cos e da indústria do couro.

Na colonização do Nordeste se deu pela 
formação de grandes propriedades de gado que 
caracterizaram o cenário dos latifundiários. Muitos 
existem até hoje, sendo vinculadas neste estudo 
como propriedades patronais conforme a metodolo-
gia adotada. Por isso, a importância maior da pecu-
ária de gado está refl etida no agronegócio patronal, 
mas ela também admite grande importância no sis-
tema familiar. 

Entretanto, alterações têm ocorrido neste 
complexo, determinadas pelo aumento da avicultu-
ra no âmbito patronal e da pesca e aquicultura no 
âmbito familiar. A pesca e, principalmente, a aqui-
cultura, ampliaram sua produção de forma mais téc-
nica e em maior escala, sendo a aquicultura tam-
bém é realizada no sistema patronal.

3.3  Os Componentes do agronegócio familiar e 
patronal do NE

O PIB do agronegócio resulta da agregação 
do PIB do Complexo Agrícola com o PIB do Com-

plexo Pecuário, sendo que cada um é formado por 
quatro componentes principais - insumo, setor, in-
dústria e distribuição. Nos tópicos a seguir é apre-
sentada a evolução da participação de cada compo-
nente dentro do PIB de cada complexo, com ênfase 
na separação entre o que é de origem familiar e 
patronal.

3.3.1 Os componentes do complexo agrícola

As quantias percentuais relacionadas com 
cada um dos quatro componentes do agronegócio 
familiar agrícola não são semelhantes àquelas re-
ferentes ao agronegócio patronal como mostra o 
Gráfi co 6. 

Gráfi co 6 – Participação dos componente do 
complexo agrícola do agronegócio 
familiar e patronal 

Fonte: dados de pesquisa.

A dissimilaridade existente entre os dois uni-
versos da análise corresponde diretamente ao tipo 
de produto que cada sistema produtivo produz. No 
Complexo Agrícola patronal o setor rural em si pos-
sui menos importância, pois as culturas estão mais 
relacionadas com o processamento industrial. Por 
exemplo, a soja e cana-de-açúcar são cultivos es-
sencialmente patronais e a concepção de seus pro-
dutos fi nais (óleo, farelo; açúcar e álcool) a partir da 
matéria prima rural, necessariamente, dependem 
da etapa industrial. 

As maiores extensões de terra e a mecani-
zação permitem os cultivos associados ao sistema 
patronal estejam voltados à produção de soja, café, 
algodão e cana-de-açúcar. Commodities que de-
pendem totalmente das etapas de benefi ciamento 
para sua venda ao consumidor fi nal, tornado o setor 
industrial o principal elo do agronegócio patronal, 
seguido imediatamente do setor de distribuição que 
inclui o transporte, armazenagem e comercializa-
ção da produção seja do produtor à fábrica e dessa 
para o consumidor fi nal.

Inversamente, o Complexo Agrícola fami-
liar abrange as culturas menos relacionadas com 
o processamento industrial e que podem ser con-
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sumidos in natura ou com processamento mínimo, 
como é o caso da fruticultura, mandioca, arroz e 
feijão. Produtos que, dadas suas características, 
reduzem a participação das indústrias que, muitas 
vezes, apenas selecionam e embalam os produtos 
rurais, adicionando menos valor ao produto fi nal e, 
consequentemente, aumentando a participação do 
setor rural como mostra o Gráfi co 6. Já o Gráfi co 7 
demonstra o desenvolvimento dos componentes do 
PIB Complexo Agrícola, a partir de 1995.

Gráfi co 7 – Crescimento acumulado dos compo-
nentes do Complexo Agrícola

Fonte: dados de pesquisa.

As variações acumuladas apresentadas 
denotam que os componentes: próprio setor 
agrícola, a indústria e a distribuição tiveram mo-
vimentos parecidos. O que permite inferir que 
estes três segmentos devem ser bastante rela-
cionados, tanto na composição do PIB familiar 
como do patronal. 

No caso do fornecimento de insumos, o 
comportamento diverge dos demais componentes 
especialmente no âmbito familiar. Este apresentou 
a maior alta acumulada até 2006, mas não foi ca-
paz de ampliar o desempenho do complexo agrí-
cola, dada sua pequena representatividade. No 
entanto, seu crescimento está associado à maior 
demanda do setor da produção rural por fertilizan-
tes, adubos, defensivos, etc., demonstrando que 
as propriedades agrícolas familiares estão se tor-
nando mais técnicas, em prol do aumento da pro-
dutividade.

Os dois subitens a seguir trazem maiores de-
talhes sobre os dois componentes que embasam o 
Complexo do Agronegócio Agrícola representados 
pelo próprio setor rural agrícola e a indústria a ele 
associada. 

Os setores de insumos e distribuição não 
podem ser analisados por tipo de produto, pois 
dada sua organização, há maiores difi culdades es-
tatísticas para sua dissociação por tipo de cadeia 
produtiva.

3.3.1.1 O Componente: setor agrícola familiar e 
patronal 

O Quadro 2 apresenta três tipos de informa-
ções referentes aos principais produtos agrícolas 
oriundos das propriedades consideradas familiares 
no Nordeste. Sendo que a ordem de apresentação 
dos produtos no quadro é decrescente de acordo 
com o Valor da Produção em 2006.

Assim pelo Quadro 2 é possível inferir, por 
exemplo: que a fruticultura é o principal produto da 
agricultura familiar, correspondendo a 17,1 %2 de 
toda a produção agrícola do Nordeste. Sendo que 
o valor de sua produção, cerca de 3,6 bilhões (R$ 
de 2009), não variou muito desde 19953, mas o per-
centual da produção total da fruticultura associada 
ao familiar aumentou4, por causa da redução da 
respectiva produção patronal (ver Quadro 3).

O Quadro 3 traz a mesma ideia, consideran-
do os dados do setor agrícola baseado na produção 
patronal. Por isso, a ordem foi alterada em relação 
ao Quadro.2, demonstrando a ordem decrescente 
das atividades agrícolas mais importantes para o 
âmbito não-familiar.

Ainda pela análise do Quadro 2, a última linha 
apresenta as estatísticas totais do setor agrícola do 
NE, no qual chama atenção, a elevada participação da 
agricultura familiar, contribuindo com mais da metade 
do total. Entretanto, a tendência observada demonstra 
uma constante e ligeira queda nessa participação.

Como era de se esperar, os dados das colu-
nas intermediárias mostram que a participação da 
agricultura familiar não é homogênea entre os di-
ferentes produtos (Quadro 2). Nota-se nitidamente 
que a participação da agricultura familiar é superior 
à média na maioria das atividades listadas com ex-
ceção para a soja, cana-de-açúcar, algodão e café. 

Para a cultura do algodão, em 1995, o per-
centual relacionado ao familiar era maior, mas com 
uma produção pouco signifi cativa (51 milhões). Ao 
longo dos anos, a produção de algodão foi bastan-
te ampliada no Oeste baiano e sul do Maranhão, 
mas a totalidade desse acréscimo foi caracterizada 
como patronal.

2 Dado presente na primeira linha com a última coluna do Qua-
dro 2.

3 A primeira linha com a primeira coluna do Quadro 2, refere-se 
ao valor em 1995 sendo que o minigráfi co ao lado apresenta a 
variação do referido valor ao longo dos anos.

4 As colunas intermediárias do Quadro 2 demonstram que a 
importância da produção familiar na fruticultura aumentou de 
49,9% para 59,5%, de maneira sempre crescente no período 
analisado. 
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Já as outras atividades predominantemente 
familiares como: feijão, milho e mandioca as par-
ticipações são mais estáveis, havendo tendências 
de aumento ou estabilidade. O milho, embora seja 
utilizado de inúmeras formas pela indústria, tam-
bém tem grande importância para a alimentação de 
pessoas e animais, mesmo sem requerer de algum 
tipo de processamento, sendo fundamental para a 
agricultura de subsistência. O mesmo pode ser dito 
da mandioca, que é um dos pilares da alimentação 
da população do nordeste e é processado em uni-
dades artesanais de benefi ciamento para obtenção 
da farinha.

No caso da fumicultura, sua produção é des-
tinada em larga escala para a indústria e uma mí-
nima parte dirigida para a elaboração artesanal do 
fumo de corda. Esse tipo de cultura é basicamente 
familiar devido aos cuidados que a plantação requer 
e a forma de colheita e armazenagem. Os Princi-
pais Estados que produzem fumo no Nordeste são: 
Alagoas, Sergipe e Bahia. Compondo um grupo 
de poucos Estados que produzem fumo além das 
fronteiras da Região Sul do país, onde está situada 
mais de 95% da produção nacional, que também é 
quase exclusivamente familiar.

No Nordeste, o principal cultivo para ambos 
os sistemas (familiar e patronal) é a fruticultura. Sua 
participação é muito superior a dos outros setores, 
principalmente no caso familiar. A produção é con-
centrada principalmente nas regiões entre os Esta-
dos de Bahia e Pernambuco e em vários Estados 
ao logo do litoral nordestino.

Em várias regiões a fruticultura se desenvol-
veu por causa do clima, na qual as temperaturas 
médias mais altas proporcionam mais de uma safra 
por ano. A irrigação viabilizou o cultivo de diversos 
tipos de frutas e minimizou os riscos da produção 
associado aos períodos de estiagem. Ainda o uso 
de sistemas efi cientes de produção, comercializa-
ção e escoamento dos produtos, reduziu os custos 
de produção e favorecendo a incorporação da fruti-
cultura no âmbito das propriedades familiares, fato 
que explica o aumento signifi cativo de sua participa-
ção na constituição do PIB do agronegócio familiar. 
Todos estes fatores foram incentivados, somados e 
aperfeiçoados nos programas de desenvolvimento 
propiciados de diferentes formas pelos Governos, 
nas três esferas do poder executivo.

A notória importância da fruticultura, para 
toda a economia nordestina, traduz-se no seu po-
tencial de gerar maior produtividade, fi xando valor e 
emprego nas regiões onde se desenvolve. Destaca-
-se também que grande parte de sua produção é 
benefi ciada provendo o aumento da indústria local.

Quanto à diversifi cação, a participação dos 
cultivos familiares ainda é, de certa forma, equita-
tiva, mas tende a fi car mais concentrada à medida 
que a fruticultura é ampliada, reduzindo a participa-
ção das outras culturas como feijão, mandioca e ou-
tros cultivos. Entretanto, essa visão de predomínio 
de uma cultura sobre as outras, intuitivamente, não 
é interessante pelo aspecto da diversidade, mas 
esse fato ocorre em termos de valor da produção, 
pois em termos espaciais os mapas relacionados 
com a distribuição dos cultivos como o milho, feijão 
e extrativismo demonstram que estas culturas pos-
suem grande importância para na dispersão espa-
cial da produção rural e, ao mesmo tempo, apresen-
taram crescimento entre os anos de 1995 a 2006 
segundo o Quadro 2.

Ou seja, o fortalecimento da fruticultura apa-
rentemente adensou mais as áreas já usadas pela 
própria cultura, mas, necessariamente, isso não 
provocou a redução dos outros cultivos.

3.3.1.2 O componente: setor industrial da agri-
cultura familiar e patronal

O Quadro 4 detalha o PIB do componente 
industrial associado com o setor agrícola familiar, 
demonstrando no primeiro grupamento de dados (à 
esquerda do quadro) o valor bruto da produção de 
cada uma das principais atividades benefi ciadoras 
de produtos de origem vegetal, nos anos de 1995 
e 2006. Nos grupamentos de dados, localizados na 
parte intermediária e à direita do quadro, são apre-
sentadas as participações das indústrias ligadas ao 
familiar dentro do próprio ramo industrial e dentro 
do total computado para o componente industrial do 
agronegócio, respectivamente.

Em todos os grupamentos de dados são 
demonstrados dos dados de 1995 e 2006, junta-
mente com um minigráfi co que demonstra os mo-
vimentos (variação dos valores) ocorridos entre 
os anos.

As indústrias são abastecidas pelo setor de 
produção rural, por isso a importância de cada uma 
depende do montante de fornecimento da matéria 
prima. No caso, as indústrias de produtos alimen-
tares que processam as frutas e outros produtos 
como feijão e mandioca estão dentro dos grupos de 
atividades: outros produtos alimentares e benefi cia-
mento de outros produtos vegetais.

O Quadro 5 tem a mesma função que o an-
terior, mas detalha o PIB do componente industrial 
ligado à produção patronal. Pelos dados, a indús-
tria que mais se destacou foi a têxtil ligada com a 
produção patronal de algodão, mas sua tendência 
é declinante.
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Quadro 2 – Características dos principais produtos agrícolas familiares do NE: valor da produção, 
participação da produção familiar no total de cada produto e no total geral da produção 
agrícola, 1995 e 2006

Fonte: dados de pesquisa.

Quadro 3 – Características dos principais produtos agrícolas patronais do NE: valor da produção, 
participação da produção patronal no total de cada produto e no total geral da produção 
agrícola, 1995 e 2006

Fonte: dados de pesquisa.
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Com a expansão da soja patronal a indústria 
de fabricação de óleos vegetais e outros produtos 
alimentares também foram ampliadas, aumentando 
sua participação no PIB industrial.

3.3.2  Os componentes do complexo pecuário

Assim como no complexo agrícola, as quan-
tias percentuais, relacionadas com cada um dos 
quatro componentes do agronegócio familiar pe-
cuário, são distintas àquelas referentes ao agro-
negócio patronal. O Gráfico 8 ilustra estes fatos, 
tornando explícita a diferença observada no setor 
da produção pecuária familiar e patronal. Como 
se observa no Gráfico.8, a participação das ati-
vidades produtivas exercidas nas propriedades 
rurais consideradas familiares é superior às da-
quelas classificadas como patronais. A principal 
atividade da pecuária patronal é a bovinocultura 
de corte que tem forte ligação com a indústria do 
abate, frigorífica e fabricação de couro e seus 
derivados. Outra atividade que ganhou grande 

importância no contexto patronal é a avicultura 
cuja cadeia também tem no abate e indústria fri-
gorífica os principais elos de agregação do valor. 
Por isso o setor industrial tem uma participação 
superior que o próprio setor rural no complexo da 
pecuária patronal.

Gráfi co 8 – Participação dos componentes do 
complexo pecuário do agronegócio 
familiar e patronal

Fonte: dados de pesquisa.

Quadro 4 – Características das principais indústrias agrícolas ligadas ao familiar: valor da produção, 
participação da produção familiar no total de cada produto e no total geral da produção 
agrícola, 1995 e 2006

Fonte: dados da pesquisa.
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Quadro 5 – Características das principais indústrias agrícolas ligadas ao familiar: valor da produção, 
participação da produção familiar no total de cada produto e no total geral da produção 
agrícola, 1995 e 2006

Fonte: dados da pesquisa.

No caso do familiar a bovinocultura tam-
bém é predominante, mas outros de seus pro-
dutos são vendidos com pouco processamento 
como é o caso dos produtos da pesca e leite in 

natura reduzido a participação do processamen-
to industrial. Entretanto, cada vez mais os pro-
dutos de origem familiar têm sido beneficiados 
agroindústrias. Produtos da aquicultura têm sido 
destinados para a produção de congelados e a 
ampliação da caprinocultura, que também utiliza 
a indústria de abate e de laticínios, tem deter-
minado a ampliação da participação indústrias 
no complexo da pecuária patronal, passando de 
18% em 1995 para 21 % em 2006.

O Gráfico 9 apresenta o desenvolvimento 
do PIB do Complexo Pecuário a partir de 1995, 
situando a evolução de cada componente.

Gráfi co 9 – Crescimento acumulado dos compo-
nentes do complexo pecuário

Fonte: dados de pesquisa.
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No PIB do Complexo Pecuário, a variação 
positiva da indústria teve grande destaque, espe-
cialmente no caso do sistema patronal, devido ao 
aumento da produção de produtos de origem animal 
que são processados industrialmente. Para o con-
texto familiar, o destaque maior se dá pelo aumento 
do fornecimento de insumos, devido, provavelmen-
te, a intensifi cação da bovinocultura de corte e au-
mento da aquicultura, criações que exigem maiores 
proporções de insumos (rações, equipamentos, su-
plementos etc.).

Os dois subitens a seguir trazem maiores de-
talhes informações sobre os dois componentes que 
embasam o Complexo do Agronegócio Pecuário 
representados pelo próprio setor rural pecuário e a 
indústria a ele associada. 

Assim como na análise do Complexo Agríco-
la, os setores de insumos e distribuição não pude-
ram ser analisados por tipo de produto, pois dada 
sua organização, há maiores difi culdades estatísti-
cas para sua dissociação por tipo de cadeia produ-
tiva.

3.3.2.1 O componente: setor pecuário familiar e 
patronal 

Da mesma forma que nas análises do com-
ponente do setor agrícola, o Quadro 6 apresenta 
três tipos de informações referentes aos principais 
produtos pecuários oriundos das propriedades 
consideradas familiares no Nordeste. Sendo que a 
ordem de apresentação dos produtos no quadro é 
decrescente de acordo com o Valor da Produção 
em 2006.

Nota-se, portanto, que a bovinocultura é o 
principal produto da agricultura familiar, correspon-
dendo a 14,1 % de toda a produção animal do Nor-
deste. Sendo que o valor de sua produção, cerca 
de 1,2 bilhões (R$ de 2009), crescendo 56% desde 
1995. Isto determinou o aumento do percentual da 
produção familiar no total da bovinocultura do NE, 
assumindo uma importância igualitária em relação 
ao patronal.

O Quadro 7 traz a mesma ideia, consideran-
do os dados do setor pecuário baseado na produ-
ção patronal. O ordenamento não é mantido relação 
ao Quadro 6, sendo decrescente para as atividades 
pecuárias mais importantes para o âmbito não-fa-
miliar.

Embora a criação de bovinos de corte seja o 
principal setor para ambos os contextos (familiar e 
patronal), as maiores oscilações no período estive-
ram associadas com a pesca e aquicultura, no caso 
familiar, e a avicultura no caso patronal.

O setor pecuário familiar é um pouco mais 
diversifi cado e também admite uma importância 
econômica um pouco maior, refl etindo novamente a 
importância das propriedades familiares na econo-
mia do Nordeste.

Avaliando as taxas de crescimento, nos dois 
casos a bovinocultura de corte teve variação posi-
tiva ao longo do período. Esse fato determinou o 
acréscimo da participação da produção de gado 
para corte, sendo que o aumento mais evidente se 
dá no sistema de familiar, fato que em geral contra-
ria o movimento que está havendo em outros locais 
do País, na qual a redução da produção bovina é 
determinada pela substituição de áreas de pasto-
reio pelo cultivo de culturas como: arroz, cana-de-
-açúcar, soja, feijão e milho. 

Em geral, economias que giram em torno da 
agricultura são mais dinâmicas do que as áreas que 
dependem exclusivamente das atividades ligadas 
ao pastoreio extensivo, pois a quantidade de pes-
soas empregadas é pequena e o ritmo da produção 
depende dos meios tradicionais e atrasados de cria-
ção e engorda do gado.

3.3.2.2 O componente: setor industrial da pecu-
ária familiar e patronal

O Quadro 8 detalha o PIB do componente 
industrial associado com o setor pecuário familiar, 
demonstrando no primeiro grupamento de dados, 
da esquerda para direita, o valor bruto da produ-
ção de cada uma das indústrias benefi ciadoras de 
produtos de origem animal, nos anos de 1995 e 
2006. No segundo grupamento são apresentadas 
as participações das indústrias ligadas ao familiar, 
dentro do próprio ramo industrial, e no terceiro a 
participação dentro do total computado para o com-
ponente industrial do PIB do complexo da pecuária 
total.

O Quadro 9 tem a mesma função, mas de-
talha o PIB do componente industrial ligado à pro-
dução pecuária patronal. Pelos dados, a indústria 
que mais se destacou foi a de artefatos de couro e 
calçados ligada com a produção patronal rural da 
bovinocultura, com forte tendência ascendente.

Embora os Quadros 6 e 7, na análise do tó-
pico anterior, apontem uma posição igualitária entre 
a participação do familiar e patronal no contexto da 
produção rural pecuária, a sua respectiva indústria 
é predominantemente patronal (participação de 
64,8%), sendo que o maior destaque que caracte-
riza essa diferença pode ser atribuído apenas à fa-
bricação de calçados e artigos de couro, atividade 
que abrange mais da metade do PIB da indústria do 
complexo pecuário patronal.
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Essa atividade liga-se principalmente ao 
Complexo Pecuário patronal devido ao fornecimen-
to de couro do rebanho de corte. Em menor pro-
porção a fabricação de calçados e artigos de couro 
liga-se também às propriedades familiares.

Dada tradição de mais de um século em pro-
cessamento de couro e a especialização comercial 
obtida, muitas cidades do nordeste se tornaram 
polos produtores de fabricação de calçados, arti-
gos de couro, peças e assessórios do vestuário em 
geral. Tradicionalmente, estes produtos são bastan-
te utilizados pela população nordestina, tornado a 
demanda dispersa e fazendo com que as unidades 
produtoras possuam uma melhor distribuição regio-

nal no interior, não fi cando concentrada apenas nas 
regiões litorâneas.

Extraindo a diferença provocada por esta 
atividade, a indústria pecuária do agronegócio é 
bastante relacionada com o setor rural de produ-
ção, tanto para o caso familiar como patronal. A 
ampliação da indústria de abate e de couro no se-
tor familiar (Quadro 8) tem relação com o aumento 
da bovinocultura familiar (Quadro 6). Sendo que os 
aumentos da produção da avicultura e suinocultura 
(Quadro 7) patronais também infl uenciaram seus 
respectivos setores industriais de abate de aves e 
suínos (Quadro 9).

Quadro 6 – Características dos principais produtos pecuários familiares do NE: valor da produção, 
participação da produção patronal no total de cada produto e no total geral da produção 
agrícola, 1995 e 2006

Fonte: dados de pesquisa.

Quadro 7 – Características dos principais produtos pecuários patronais do NE: valor da produção, 
participação da produção patronal no total de cada produto e no total geral da produção 
agrícola, 1995 e 2006

Fonte: dados de pesquisa.
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Quadro 8 – Características das principais indústrias pecuárias ligadas ao familiar: valor da produção, 
participação da produção familiar no total de cada produto e no total geral da produção 
pecuária, 1995 e 2006

Fonte: dados de pesquisa.

Quadro 9 – Características das principais indústrias pecuárias ligadas ao patronal: valor da produção, 
participação da produção familiar no total de cada produto e no total geral da produção 
pecuária, 1995 e 2006

Fonte: dados de pesquisa.

4 Comentários fi nais

No período de 1995 a 2006, o crescimento 
acumulado da economia nordestina esteve acima 
da do Brasil, tornado maior a participação da Re-
gião Nordeste na economia nacional. Entretanto, a 
evolução do agronegócio na economia nordestina 
não acompanhou as taxas de crescimento dos ou-
tros setores, acumulando uma perda de 5,4% de 
sua participação no PIB do Nordeste, nos 12 anos 
analisados.

Os desempenhos desfavoráveis da produção 
agropecuária após o ano de 2003 foram mais in-
tensos que no restante do período, prejudicando a 

participação do agronegócio no Nordeste, mas isso 
não foi um evento particular, ocorrendo também em 
todo o Brasil. Em geral, diversos setores da eco-
nomia cresceram mais que o agronegócio nacional, 
contribuindo para queda de sua participação.

A queda da participação do agronegócio no 
contexto nacional foi de cerca de 3%. Ao mesmo 
tempo, a participação do agronegócio nordestino 
em relação ao PIB nacional manteve-se constante, 
indicando que, embora o agronegócio do Nordes-
te não tenha acompanhado o crescimento de sua 
própria economia, ele foi sutilmente superior ao de-
sempenho do agronegócio nacional, mantendo sua 
participação constante.
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Pela comparação entre as participações per-
centuais do agronegócio no PIB do NE e do Bra-
sil, observa-se que a contribuição do agronegócio 
é superior para a economia nordestina. Em 1995 
os respectivos percentuais eram 30,6% e 26,7%, 
mas esta relação tem sido mais reduzida no NE 
tornando-se parecida com a nacional. Em 2006, a 
importância do agronegócio para o NE e Brasil fo-
ram 25% e 24%, respectivamente.

Subdividindo-se o agronegócio em patronal e 
familiar, a produção das lavouras e criações admi-
nistradas pela gerência familiar e dos setores que 
se relacionam com essas atividades rurais repre-
sentou 11% da economia do NE, em 2006, ou mais 
de 44% do agronegócio total.

Basicamente, no período analisado, o per-
centual de 14% (no ano de 1995) a 11% (em 2006) 
da economia total do Nordeste esteve relacionado 
com o agronegócio familiar, demonstrando ainda 
a forte contribuição da agricultura familiar na eco-
nomia do Estado, mas com aparente tendência de 
redução. 

Pelo exposto no tópico dos resultados, obser-
va-se que a participação patronal no agronegócio 
no Nordeste é superior a familiar por causa da maior 
adição de valor industrial, pois quando se compara 
apenas as produções rurais do setor agrícola e pe-
cuário em si, o setor familiar é preponderante com 
as respectivas participações de 53,6% e 52,1% da 
produção agropecuária. Ou seja, ao considerar ape-
nas a produção rural, o setor familiar é predominan-
te em relação ao patronal, mas as indústrias que 
dependem dessas atividades são menos infl uentes. 

Isso ocorre devido à característica dos produtos 

que, em sua maioria, são destinados a cadeias com 

menor quantidade de etapas de processamento 

posterior até chegar ao consumidor fi nal. Este fato 

é algo incomum na maioria das outras regiões, na 

qual a participação patronal é geralmente superior 

tanto no campo como na indústria, demonstrando a 

força que as propriedades familiares exercem sobre 

a produção nordestina.

Poucos Estados não mantêm esta caracte-

rística. A produção patronal só é superior no cam-

po, de forma signifi cativa, na: agricultura do Alago-

as (73%), agricultura da Bahia (55%), pecuária de 

Pernambuco (64%), agricultura e pecuária do Rio 

Grande do Norte (57 e 55%). Nos outros Estados do 

Nordeste a participação da agropecuária familiar é 

superior ou praticamente igual à patronal.

Em todo o Nordeste, muito da produção fa-

miliar caracteriza-se pela economia de subsistência 

além da razão comercial, na qual algumas ativida-

des se tornam predominantemente familiares como: 

feijão, milho e mandioca, cujas participações são 

estáveis na maioria dos Estados, podendo haver al-

gumas variações mais acentuadas em um ou outro 

Estado.

Além da característica de subsistência e 

abastecimento de comunidades mais afastadas a 

diversifi cação familiar também é explicada por ca-

racterísticas do clima e relevo do nordeste, na qual 

a possibilidade de períodos de estiagem prolongada 

aumenta a probabilidade de insucesso de grandes 

investimentos agrícolas e o afl oramento rochoso em 

alguns tipos de solos impossibilita a mecanização, 

fatos que difi cultam o desenvolvimento empresarial 

agrícola. 

O semiárido é o clima predominante de todo 

o Nordeste abrangendo grandes porções de terra 

em todos os Estados, excetuando-se o Maranhão. 

Fato que difi culta a criação de rebanhos de bovi-

nos de maior produtividade e cultivos temporários 

que dependem da época das chuvas. Animais re-

sistentes como os caprinos são a melhor escolha 

para este ecossistema. Ao mesmo tempo, as altas 

temperaturas benefi ciam cultivos que possam ser 

irrigados (fruticultura em Juazeiro - BA e Petrolina 

- PE, soja em Barreiras - BA, localidades próximas 

ao Rio Jaguaribe - CE etc.) e criações próximas ao 

litoral, mais especifi camente a piscicultura, incluin-

do a carcinicultura.

As regiões com características mais favorá-

veis à agricultura, banhadas por rios perenes, com 

clima e solo mais favoráveis, permitem o avanço de 

importantes culturas, como é caso da fruticultura, 

que tem grande destaque também no contexto pa-

tronal. Estas regiões propiciam menores riscos à 

produção e, consequentemente, à implantação de 

empreendimentos maiores.

Desde o começo desta década, a produção 

de frutas teve aumentos signifi cativos de sua produ-

ção por causa do aumento tanto da área plantada 

como da produtividade. Com alto valor adiciona-

do, os cultivos de frutas, hortaliças e fl ores exigem 

maiores quantidades de empregados, agregando 

renda às regiões por meio do uso da mão-de-obra 

local, valorização das terras e dinamização das 

economias regionais.

O aumento do valor das exportações decor-

rente nos últimos anos é determinado pela obtenção 

da qualidade necessária para cumprimento dos 

padrões internacionais, indicando o desenvolvimen-

to de uma mão-de-obra qualifi cada que se insere 

também nas propriedades familiares.

Ainda, a cooperação mútua entre pequenos 

produtores e a disponibilidade de serviços agrícolas 

Rev. Econ. NE, Fortaleza, v. 45, suplemento especial, p. 157-174, out./dez., 2014

Contribuição da agricultura e do agronegócio familiar para ...



174

de forma terceirizada, nos mercados locais, supre 
a demanda por tecnologia e reduz a diferença de 
rentabilidade que existe entre os cultivos em peque-
na e larga escala, permitindo o desenvolvimento fa-
miliar, não apenas na fruticultura, mas também em 
outras atividades.

Em linhas gerais, o PIB do setor agropecuário 
familiar pode não se predominante ao familiar, mas 
sua composição é formada especialmente pelo pró-
prio setor rural, nas quais as participações da indús-
tria e distribuição são menores, por isso as proprie-
dades rurais que se caracterizam como familiares 
são fundamentais para a economia do Nordeste, 
por contribuir pela diversifi cação da produção agro-
pecuária e por possibilitar a desconcentração regio-
nal da renda fora dos limites das regiões litorâneas.
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