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Resumo

O objetivo deste trabalho é propor a criagdo de um
indice de Pobreza Humana aplicavel aos municipios bra-
sileiros (IPH-M). Em comparagéo com o indice de Desen-
volvimento Humano Municipal (IDH-M), o IPH-M utiliza
uma série de adaptacdes de forma a usar a base de da-
dos disponivel para os municipios brasileiros. A aplica-
¢éo do IPH-M foi feita a partir da base de dados dos 75
municipios sergipanos, agregados em 13 microrregides.
Os resultados mostram que a classificagdo dos municipi-
os pelo IPH-M segue, em linhas gerais, a observada pelo
IDH-M, mas hé diferengas ndo despreziveis na ordena-
¢éo, 0 que pode ser essencial para execugédo e énfase
geografica das politicas publicas voltadas a programas
sociais.

Palavras-chave:

Pobreza; Desenvolvimento, Indicadores de pobreza.

m Revista Econémica do Nordeste, Fortaleza, v. 37, n° 4, out-dez. 2006



1-INTRODUGAO

O debate contemporéneo referente as relagdes
entre desenvolvimento e redugdo da pobreza gerou
uma vasta literatura. Esse debate considera que tanto
0 desenvolvimento como a pobreza sdo fenémenos
multifacetados e decorrentes de um conjunto de de-
terminantes. Varios indicadores desses fendbmenos sao
utilizados, com diferentes graus de sofisticac&o. Entre
eles o mais famoso é o indice de Desenvolvimento
Humano, o IDH.

Na definicdo dos indicadores de pobreza, ha tam-
bém um debate relevante sobre vantagens e desvanta-
gens a partir de duas abordagens:

a) aquelas que privilegiam o conceito de pobreza
como insuficiéncia de renda monetaria, gerando
indicadores decorrentes baseados em linhas de
pobreza; e

b) aquelas que consideram pobreza como defici-
éncia no atendimento de necessidades basicas,
utilizando indicadores sintéticos como o indice
de Pobreza Humana, o IPH. Entre as instituicdes
multilaterais, o Banco Mundial tende a utilizar a
primeira, com as suas famosas linhas de pobre-
za de um e dois ddlares ao dia, enquanto a Or-
ganizagdo das Nagdes Unidas (ONU) tende a
utilizar a segunda, com os seus indicadores sin-
téticos como o IDH e o IPH. O caso do Banco
Mundial é curioso, pois, embora considere po-
breza um fendmeno multifacetado, utiliza como
principal indicador as linhas de pobreza.
(WORLD BANK, 1990; 2000).

No Brasil existem varios trabalhos levando em con-
ta as duas abordagens. Os mais conhecidos determinan-
do linhas de pobreza podem ser vistos em Rocha (2003).
Entre os que construiram indices sintéticos, os mais fa-
mosos s&o o indice de Desenvolvimento Humano Muni-
cipal, IDH-M (PNUD, 2003) e o indice de Exclusao Social
(AMORIM; POCHMAN, 2003). Existem também alguns
trabalhos que procuram construir indices sintéticos mais
especificos, como é o0 caso do indice de Desenvolvimen-
to da Familia (BARROS; CARVALHO; FRANCO, 2003) e
do Indicador de Pobreza Multidimensional (LOPES; MA-
CEDO; MACHADOQ, 2005) e o Indicador de Exclusao So-
cial no Brasil (LEMQOS, 2005).
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Este artigo propde a construgdo de um indice de
Pobreza Humana Municipal, IPH-M?, similar ao indice de
Pobreza Humana, IPH, das Nacdes Unidas, para os pai-
ses em desenvolvimento. A metodologia € aplicada aos
municipios sergipanos. A constru¢@o deste indicador é
equivalente a utilizada para a elaborag@o do indice de
Desenvolvimento Humano Municipal, IDH-M.

O trabalho contém outras quatro secdes, além desta
introducdo. Na segunda se¢&o, abordam-se aspectos ge-
rais do debate recente sobre desenvolvimento e pobreza.
Em seguida, comparam-se as abordagens do Indice de
Pobreza Humana (IPH) versus indice de Desenvolvimento
Humano (IDH). A terceira se¢ao apresenta a metodologia
do indice de Pobreza Humana Municipal, IPH-M. Na quarta
se¢do, sao apresentados 0s aspectos gerais da economia
de Sergipe e, em seguida, os resultados da aplicacao da
metodologia aos 75 municipios do Estado. Uma ultima se-
¢éo contém as consideragdes finais.

2—-DESENVOLVIMENTO E POBREZA:
DEBATE E INDICADORES

2.1 — Debate sobre Desenvolvimento e
Pobreza

O debate sobre a tematica desenvolvimento e po-
breza causaria estranheza, se levantado ha alguns anos.
Essa estranheza decorria do fato de se entender que es-
ses conceitos eram antagdnicos e que ndo caberiam em
um mesmo contexto. O actimulo de experiéncias e a cons-
tatacdo de que, em muitas situacdes, apesar da existén-
cia de um inegavel desenvolvimento — independente da
maneira que fosse definido —, a pobreza permanecia e
até mesmo aumentava, obrigaram a uma revisao desses
dois conceitos. Esse debate iniciou-se nas universidades
e gradualmente foi tomando corpo nas esferas politico-
administrativas. Inicialmente nas instituicdes multilaterais,
como a Organizagdo das Nacdes Unidas e o Banco Mun-
dial, até generalizar-se entre os drgdos governamentais
dentro de cada pais.

A grosso modo, pode-se perceber que ele seguiu
duas grandes vertentes. A primeira, consistiu na reviséo
do prdprio conceito de desenvolvimento. De uma visao
essencialmente econdmica, cujo indicador sintético mais

2 0 indice de Pobreza Humana Municipal foi apresentado inicialmente no
Il Encontro da Associac@o Brasileira de Estudos Regionais, ABER,
Belo Horizonte, 2004.
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famoso era o PIB (Produto Interno Bruto) per capita, cami-
nhou-se para uma conceituagdo mais ampla, que consi-
dera as diferentes esferas da vida humana em sociedade
e cujo indicador sintético mais conhecido é o IDH (indice
de Desenvolvimento Humano).

A segunda vertente evolui em torno da discussao da
pobreza e da possibilidade de supera-la. Constatou-se
que pobreza é um fendmeno multifacetado e com causas
variadas, presente em todas as sociedades, variando no
que se refere ao volume e as suas determinaces®.

O tema pobreza ndo é assunto novo na histéria hu-
mana. A novidade é a sua redug@o ter se transformado
em uma das metas do milénio para a humanidade e es-
tar, pelo menos enquanto retérica, no centro das aten-
¢es das instituicoes multilaterais e da maioria das auto-
ridades governamentais®.

Essas duas linhas do debate convergiram para a
idéia central de que Desenvolvimento e Pobreza sao fe-
némenos intimamente relacionados e que ndo se pode
compreender um sem compreender o outro. Conseqien-
temente, a elaboragdo de estratégias de desenvolvimen-
to implica também a elaboracéo de estratégias de com-
bate a pobreza. Isso é particularmente verdadeiro naque-
les paises em que a maioria da populagdo encontra-se
em situacdo de pobreza. Nesses paises, a estratégia de
combate a pobreza confunde-se com a propria estratégia
de desenvolvimento®. Essa concepcao ficou mais acen-
tuada a partir do anos 1990 com a implantacéo do pro-
grama de reducéo da divida dos paises pobres altamen-
te endividados (HIPC), e da extensé@o da obrigatorieda-
de da elaboragdo de um plano de redugdo da pobreza
(PRSP)’ para obtengdo de empréstimos em condicoes
favorecidas junto as instituices multilaterais.

No entanto, a intensificagdo do debate revelou a
extrema complexidade dessas questdes. Essa complexi-
dade levou a uma sintetiza¢@o do assunto, particularmen-
te pelos meios jornalisticos, que, se por um lado ampliou
a sua divulgagao, por outro, reduziu as suas especificida-
des, quase as eliminando. Até mesmo para os profissio-

3 A literatura sobre o tema é vasta e uma introdugdo adequada pode ser
encontrada em Rocha (2003), Boltvinik (1998) e Lok-Dessalien (1998).

4 Vide UNDP (2000) e World Bank (2000)

° Esse é o caso de Mogambique. Vide Mogambique (2001).

% Highly Indebted Poor Countries.

" Poverty Reduction Strategy Paper.
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nais da area é um pouco dificil saber a diferenca entre o
indice de Desenvolvimento Humano e o indice de Pobre-
za Humana. Ou ent&o, se pobres sdo 0s que vivem com
menos de um ddlar ou sdo aqueles que vivem com me-
nos de dois délares ao dia. Mais dificil ainda é saber se
combater a pobreza é distribuir alimentos ou criar condi-
¢es estruturais para a sua superagao.

Dependendo da conceituagdo de pobreza consi-
derada, serdo propostas diferentes estratégias e pro-
gramas para supera-la. Os varios tipos de indicadores
presentes na literatura também estéo relacionados aos
diferentes conceitos de pobreza existentes. Por outro
lado, até dentro de uma mesma concepgao de pobreza,
existirdo diferentes enfoques para a construgao de indi-
cadores (LOK-DESSALIEN, 1998). Esses aspectos es-
tao detalhados na seqiiéncia.

2.2 — Comparativo de Indicadores de Pobreza

Segundo Lok-Dessalien (1998), uma distingéo ba-
sica entre as familias de indicadores de pobreza pode
ser feita a partir das dicotomias meio/fim e quantitativo/
qualitativo.

Os indicadores-meio referem-se aos recursos ne-
cessarios para se atingir um determinado fim, como por
exemplo, nimero de empregados no setor de saude para
reduzir a mortalidade infantil. J& os indicadores-fim seri-
am aqueles que medem os resultados propriamente di-
tos; no exemplo anterior, a redug@o da mortalidade infan-
til. No exemplo da autora, o custo de uma cesta basica de
alimentag&o seria um indicador-meio e o estado nutricio-
nal seria um indicador-fim. Tradicionalmente, tém predo-
minado na literatura sobre pobreza os indicadores-meio,
como é o caso das linhas de pobreza. Os indicadores-
fim, como o indice de Pobreza Humana, sdo de uso mais
recente®. Essa dicotomia ndo impede, obviamente, que
possam ser criados indices compostos por indicadores
de ambos os tipos.

Ja a dicotomia quantitativo/qualitativo algumas ve-
zes é confundida, segundo a autora, com as concepgoes
de pobreza objetiva e pobreza subjetiva. Segundo ela,
ambas as concepgdes de pobreza podem usar indicado-
res quantitativos ou qualitativos. Nas concepgdes de po-

8 Foi introduzido oficialmente no Relatério do Desenvolvimento Humano
das Nagbes Unidas em 1997.
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breza, como falta de renda (income) e como de necessi-
dades basicas (basic needs), os indicadores predomi-
nantes s@o quantitativos. Mesmo assim, podem ser utili-
zados indicadores qualitativos, como aqueles que me-
dem qualidade dos servigos e/ou qualidade de vida. Quan-
do se considera pobreza na perspectiva da auséncia de
habilitacdes (human capability), ambos os tipos de indi-
cadores sao utilizados, ainda que os indicadores qualita-
tivos sejam utilizados em maior propor¢cao que nos ou-
tros enfoques. Por outro lado, nos enfoques de pobreza
que enfatizam os processos de participagao da popula-
cao (participatory e empowerment) os indicadores pre-
dominantes sdo os qualitativos.

O Quadro 1 faz uma sintese dessa discusséo. E
importante destacar nesse aspecto que a utilizagdo
de medidas como linha de pobreza, embora impor-
tantes, apresenta limitacdes em relacdo a conceitua-
cao atual de pobreza. Uma primeira limitacdo desta
medida esta no fato de que a renda é uma medida
bastante imperfeita das condi¢bes de vida de um in-
dividuo ou familia. Isso deve-se ao fato de que as

despesas exigidas, com saude, por exemplo, podem
fazer com que dois individuos com mesma renda es-
tejam situados um acima e outro abaixo da linha de
pobreza. Uma segunda limitagdo estd na inexistén-
cia de um critério para estabelecer a linha de pobre-
za, uma vez que esta definicdo estd pautada na idéia
do nivel de renda que permite a pessoa ter uma vida
digna. N&o ha um consenso sobre 0 que € necessa-
rio para isso. Quando os estudos envolvem compa-
ragdes ao longo do tempo, a situagdo torna-se ainda
mais complicada, uma vez que o conjunto de bens
essenciais pode mudar e estdo envolvidos proble-
mas com a forma de deflagdo dos dados'™.

Desse modo, sera dada énfase aos indicadores
que consideram a pobreza a partir de uma definicao
que vai além da renda. Note-se que o indice de Pobreza
Humana esta referenciado como um indicador de po-
breza na perspectiva das necessidades basicas, assim
como na perspectiva das capacitagdes humanas, por-
que ele, sendo um indice multidimensional, incorpora
caracteristicas de ambas.

Concepcoes de Pobreza Indlca_dor Sao pobres: Principais indices
predominante
Renda per capita; Derivados de 1
Renda (Income) A linha de pobreza: Incidéncia de
. I )
MO0 |t abandoum ceaminadonvel| X2 Heatbouindety
. - . . Os que ndo tém condicoes, em especial

Necessidades basicas (Basic needs)|  Meio materiais, de atingir as necessidades DH. IPH

humanas basicas ’

Os que nao possuem as habilidades e

oportunidades minimas para viver em
Capacitagao Humana (Human Fim um nivel aceitavel dentro de uma Capability poverty measure; IPH
capability) sociedade. (énfase nas capacidades e

oportunidades para ter uma vida longa

e saudavel, ser alfabetizado e participar

livremente na sociedade)

* Os sem acesso aos ativos
Acesso a0 meio (ativos, eqiiidade, Meio (Prqdu’uvos; infra-estrutura fisica e o )

social etc.) Coef. Gini; Circulagdo de

governanca) (Empowerment) . o .

« Eqidad informagdes; regulamentacdes;

quidade descentralizacéo
* Governanga

Quadro 1 - Caracteristicas das concepcoes de pobreza

Fonte: Elaboragdo dos autores®

® Tomou-se como referéncia Lok-Dessalien (1998) e Boltvinik (1998).

10 Para algumas consideragdes adicionais sobre esses aspectos, ver por

exemplo Hoffman (2001).
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Boltvinik (1998) também elabora uma classificagéo
das metodologias mais utilizadas para medir pobreza. As
suas trés categorias s&o:

a) linha de pobreza de renda: medida unidimensio-
nal e enfoque indireto;

b) necessidades basicas: medida multidimensional
e enfoque direto;

c) combinacgdes dos dois enfoques

Essas metodologias também comportam uma se-
gunda divisdo, que as divide entre aquelas que consi-
deram a existéncia de um limiar de pobreza (poverty
threshold) e as que ndo consideram esse limiar (no
poverty threshold). O indice de Pobreza Humana, IPH,
segundo o autor, esta na primeira, enquanto que o in-
dice de Desenvolvimento Humano encontra-se na se-
gunda. Este ultimo indice, IDH, é na realidade uma
triplice combinag&o. Ele é composto por um indicador
direto de necessidades basicas (nivel educacional),
um indicador quantitativo de vida (esperanca de vida)
e por um indicador indireto de acesso a recursos (PIB
per capita).

2.2.1 - 0 indice de Desenvolvimento Humano:
IDH

O conceito de Desenvolvimento Humano é apre-
sentado, oficialmente, pela primeira vez no Relatério do
Desenvolvimento Humano do PNUD™ em 1990 (UNDP,
1990). Desde entdo os seus principios tém guiado a acéo
das Nagdes Unidas, particularmente a agdo do PNUD. O
conceito diz que:

0O desenvolvimento humano é um processo de alarga-
mento das escolhas das pessoas. Em principio essas
escolhas sdo infinitas e variam no tempo. Mas indepen-
dentemente do nivel de renda, as trés escolhas essen-
ciais se resumem a capacidade para ter uma vida longa
€ saudavel, adquirir conhecimentos e ter acesso aos
recursos necessarios a um padréo de vida adequado. O
desenvolvimento humano, contudo, ndo acaba ai. As
pessoas também dao grande valor a liberdade politica,
econdmica e social, a oportunidade de ser criativo e
produtivo, ao respeito proprio e aos direitos humanos
garantidos (...). A renda € um meio, tendo como fim o
desenvolvimento humano (UNDP, 1990, p.10)™.

" Programa das Nagdes Unidas para o Desenvolvimento, PNUD. A sigla
em inglés é UNDP.
"2 Tradugao livre.

516

A partir do conceito de desenvolvimento humano,
foi elaborado um indicador sintético, o chamado indice
de Desenvolvimento Humano, o IDH. Os trés indicadores
basicos do desenvolvimento humano sdo aqueles que
captam as deficiéncias em saude (medido pela expecta-
tiva de vida), em educacdo (medido pela propor¢do de
adultos alfabetizados), de renda para um padrao de vida
decente (medido pelo PIB pc ajustado). Dessa forma o
IDH serd uma composicao desses trés indicadores.

a)longevidade (saude);

b)educagé@o (conhecimento);

c)padrdo de vida decente (PIB per capita).
O IDH é baseado em trés variaveis:

a) longevidade: medido pela esperanca de vida ao
nascimento;

b) nivel educacional: 2/3 (alfabetizacdo de adultos)
+ 1/3 (taxa de matricula nos niveis basico, médio
e superior);

¢) padrao de vida: medido pelo PIB per capita (PPP$).

Para a constru¢éo do indice foram fixados valores
maximos e minimos para cada um desses indicadores:

a)esperanca de vida ao nascimento: 25 anos e 85 anos

b)alfabetiza¢éo de adultos: 0% e 100%
c)taxa combinada bruta de matriculas: 0% e 100%
d)PIB real pc (PPP$): $100 e $40.000 (PPP$)

Para cada componente do IDH sdo calculados indi-
ces individuais, de acordo com a seguinte formula:

Valor real de Xi —Valor minimo de Xi

Indice = - -
Valor mdximo de Xi — Valor minimo de Xi

Se, por exemplo, a esperanca de vida em um deter-
minado pais for 65 anos, o indice de esperanca de vida
desse pais sera:

65-25
85-25

=0.667
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A construcao do indice de renda é um pouco mais
complexa porque tem que levar em consideragéo a utili-
dade marginal da renda. Esse indice é considerado uma
proxy para um padrao de vida decente. Ao longo do tem-
po a férmula para o seu calculo tem variado. A férmula
atual tem-se mantido desde 1999%.

logy—logy,,
W(y)=
108 ¥ — 108 Vi

A partir desses trés indices chega-se a formula do
IDH, que é uma média aritmética simples dos trés subin-
dices. Chamando de L o indice de expectativa de vida; E,
o indice de educacao; W, o indice do PIB, tem-se que:

IDH = [#J

O indice varia de 0 a 1, sendo que quanto mais proximo
de 1, maior 0 desenvolvimento humano da comunidade.

2.2.2 - 0 indice de Pobreza Humana: IPH

O Relatério do Desenvolvimento Humano das Na-
¢oes Unidas de 1997 introduziu o indice de Pobreza Hu-
mana, IPH, que é uma medida da pobreza, pais a pais,
sob uma perspectiva de desenvolvimento humano base-
ada em trés varidveis: vulnerabilidade a morte prematura;
analfabetismo; e padrdo de vida abaixo do aceitavel, o
que compreende a falta de acesso a servigos de saude,
agua potavel e alimentacéo adequada (UNDP, 1997). Esta
medida difere das medidas convencionais de pobreza
baseadas exclusivamente no rendimento. O IPH reflete a
privacdo ou a caréncia naqueles trés elementos essenci-
ais da vida humana presentes no conceito de desenvol-
vimento humano e captados pelo IDH.™

Dito de outra forma, o IPH mede as caréncias relaci-
onadas a trés dimensdes da vida humana:

a) caréncia relacionada a sobrevivéncia: é repre-
sentada no IPH pela porcentagem de pessoas
com expectativa de vida inferior a 40 anos (P,);

13 Nessa formula y é o PIB per capita ajustado PPC (Paridade de Poder
de Compra).

40 IPH aqui discutido é a versao aplicada aos paises subdesenvolvidos.
Para os paises industrializados existe uma versao diferente, IPH-2,
que ndo sera considerada aqui.
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b) caréncia relacionada ao conhecimento: é medi-
da pela porcentagem de adultos analfabetos (P,);

c) caréncia relacionada ao padrao de vida (P,): é
representada pela composicao de trés variaveis:
porcentagem de pessoas sem acesso a Servigos
de saude (P,,)", porcentagem de pessoas sem
acesso a agua saudavel (P,,), porcentagem de
criangas desnutridas - abaixo de 5 anos (P,,).

= By + P, + Py
3

B

A formula de célculo™ do indice de Pobreza Huma-
na, IPH, é dada por:

IPH=[1/3(P} + B} + P)]"*

Na Tabela 1, sdo apresentados os dados reais para
o Egito e duas situagdes hipotéticas considerando um
pais em que a populagdo é totalmente carente e um outro
pais em que nao exista situacdo de caréncia na perspec-
tiva dos indicadores considerados.

Tomando o caso do Egito como exemplo:

21+1+9
P = =1033

IPH = [1/3(16,6° +49,5° +10,33%)]""
IPH = 34,8

O fato de as parcelas serem elevadas ao cubo real-
ca a participacdo daquela com maior valor no resultado
final do indice. No exemplo do Egito, isso é dado por P2
(deficiéncia em educagdo).

Para o caso de um pais totalmente carente, aqui
chamado “miseravel”, onde toda a populagéo tivesse uma
expectativa de vida inferior a 40 anos, todos os adultos
fossem analfabetos, ninguém tivesse acesso a saude e
agua potavel e todas as criancas abaixo de 5 anos fos-
sem desnutridas:

5 As dificuldades de se obterem dados uniformes sobre este item em
muitos paises fez com que ele fosse retirado das versdes atuais.

16 O detalhamento da metodologia pode ser encontrada nas Notas Técnicas
de UNDP (1997).
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Tabela 1 - Valores dos componentes do IPH: Egito e paises hipotéticos

P1 P2 P31 P32 P33
(%) Pessoas com (%) de (%) de Pessoas | (%) de Pessoas | (%) de criancas
expectativa de vida | Adultos sem acesso a sem acesso a desnutridas - IPH
inferior a 40 anos | analfabetos| servicos de saude | dgua saudavel | abaixo de 5 anos
Egito 16,6 49,5 21,0 1,0 9,0 348
Pais miseravel 100 100 100 100 100 100,0
Pais sem miséria 0 0 0 0 0 0,0

Fonte: UNDP (1997); calculos dos autores.

100 +100+100
P= f =100,0

IPH = [1/3(100° +100° +100*)]"°
IPH = 100,0

Na situacao diametralmente oposta de um pais sem
caréncia, no caso “sem miséria”:

_0+0+0_

P, 3

0

IPH = 1/3(0° + 0° +0°)]"°
IPH =0

Essas duas situagdes hipotéticas delimitam os va-
lores extremos do indice. A melhor situag&o para um pais
€ quando o indice é 0 (zero) e a pior € quando o indice é
100 (cem), significando que 100% da populagéo encon-
tra-se em situacdo de pobreza.

Uma questao importante € saber se o IPH é um indice
de incidéncia da pobreza tal como o Headcount Index'.
Na realidade, o IPH é um indice de incidéncia de pobreza
para cada uma das dimensdes consideradas; no entanto,
ele n&o pode ser considerado como um indice de incidén-
cia geral da pobreza. Apenas nas situacdes especiais, em
que cada uma das dimensdes da pobreza consideradas
tiverem a mesma incidéncia, ele podera ser considerado
um indice geral. Essa € a situagdo nos casos extremos
considerados: pais miseravel e pais sem miséria (ANAND;
SEN, 1997). Assim sendo, o IPH pode ser considerado
como uma proxy da incidéncia da pobreza.

Nj
" HI =¥p, sendo Np o nimero de pessoas abaixo da linha de pobreza e
N o total da populagédo considerada.
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A essa altura é possivel questionar a vantagem de
um outro indice levando em conta os mesmos indicado-
res do desenvolvimento humano™. Contrariamente ao
IDH, o IPH nao se baseia em valores médios e o0 seu
resultado pode ser visto como o percentual da populagéo
que apresenta as caracteristicas de pobreza. Além disso,
ele ndo leva em consideracdo a renda. Enquanto para o
IDH, ter acesso a um padrdo de vida adequado significa
ter uma determinada renda, para o IPH, esse padrao de
vida adequado significa ter acesso a agua potavel, sau-
de e alimentacdo adequada para as criangas.

O Quadro 2 ilustra as semelhancas e diferencas entre
os indices. Nele também podem ser observadas as se-
melhancas e diferencas entre o IPH trabalhado neste ar-
tigo, o IPH-1, destinado a paises em desenvolvimento e o
indice destinado aos paises desenvolvidos, o IPH-2. A
justificativa para essa diferenciacdo esta na realidade
diferenciada desses paises e na base de dados existen-
tes. Para os paises em desenvolvimento, 0 argumento é
que a provisdo de condicdes de vida vem em grande
parte do setor publico, e que grande parte da renda €
gasta em alimentos. Dessa forma, para esses paises, as
caréncias no atendimento s@o um melhor indicador das
condicoes de vida que a renda. Também a auséncia de
dados impede a constru¢@o de um indicador confiavel da
caréncia no que se refere a incluséo social (UNDP, 1999,
p. 130-131).

Ao tratar da relagéo entre desenvolvimento humano
e pobreza humana, Anand e Sen (1997) dizem que o
desenvolvimento pode ser visto sob duas perspectivas: a
conglomerativa (universalista) e a da privacao (focaliza-
da). Na primeira, o desenvolvimento pode ser caracteri-
zado pelo progresso dos diferentes grupos em uma co-
munidade, independente de serem ricos ou pobres, bem-

'® Esse tema € tratado em profundidade em Anand e Sen (1997) e em
UNDP (1997)
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atendidos ou carentes. Essa perspectiva utiliza o IDH
como um indicador sintético. A segunda perspectiva é a
da privagdo ou a da caréncia. Em contraste com a primei-
ra, 0 desenvolvimento aqui € avaliado pela maneira como
0s pobres e carentes vivem nessa comunidade. Para esta
perspectiva, o indicador sintético é o IPH. Ainda que a
preocupacao das autoridades publicas deva dirigir-se
fundamentalmente para aquela parcela da populagdo
menos privilegiada, as duas perspectivas s@o comple-
mentares. Consequentemente, os dois indicadores, IDH
e IPH, ndo devem ser vistos como rivais ou substitutos,
mas, sim, como complementares.

Em sintese, enquanto o IDH esta focado no progres-
so da comunidade como um todo, o IPH esté focado na
situacao e no acompanhamento do progresso da parcela
da populacdo com maiores privagdes na comunidade.
Assim sendo, ele é um indicador mais adequado para a
andlise da pobreza que o IDH. Além disso, ele pode ser-
vir como um complemento as medidas de pobreza relaci-
onadas a renda, na elaboracdo de politicas de redugédo
da pobreza.

Os indicadores apresentados refletem, em termos
quantitativos, as concepgdes de pobreza como falta de
renda, como é o caso do IDH, e na falta de acesso a
itens de necessidades basicas, como o IPH. Ambos os
indices sdo compostos por trés indicadores, represen-
tativos da longevidade, do acesso ao conhecimento e
do padréo de vida. O principal ponto de diferenciagdo

estd no terceiro aspecto, uma vez que o IDH utiliza a
renda como indicador, enquanto o IPH utiliza indicado-
res de acesso da populacdo a condi¢bes essenciais,
como saude, agua e nutricdo.

3 -0 INDICE DE POBREZA HUMANA
MUNICIPAL

No final dos anos 1990, o Ipea e a Fundacéo Jodo
Pinheiro de Minas Gerais, contando com o apoio da re-
presentacdo do PNUD no Brasil, fizeram uma adaptacéo
da metodologia do IDH e calcularam indices em um nivel
territorial mais desagregado que o nacional. Em 2003, o
trabalho foi aprofundado, os calculos atualizados e publi-
cados no Atlas do Desenvolvimento Humano no Brasil
(PNUD, 20083).

O chamado IDH-M, indice do Desenvolvimento Hu-
mano Municipal, embora siga a metodologia do IDH,
precisou de algumas adaptagdes com relagdo aos indi-
cadores, em decorréncia da disponibilidade de estatis-
ticas no nivel municipal, e também devido ao fato de os
municipios serem economias abertas. Essa caracteristi-
ca significa um fluxo de pessoas, capitais e produtos
muito maior que o verificado entre paises. Isso pode ser
verificado na contabilidade social de economias aber-
tas, como regi6es e municipios, em relagdo a dos pai-
ses. Uma das grandes diferencas esté na magnitude da
divergéncia entre produto e renda que, para 0 caso re-
gional, é enorme (ROLIM, 1999).

indice Longevidade Conhecimento !’adrao £ Partlclpa9~ao
Vida Decente ou Exclusao
1.Taxa de alfabetizacdo de
IDH Esperanca de vida ao adultos; 2.Taxa combinada | 1.Renda per capita ajustada _
nascimento de matricula em PPP$
1. % de pessoas sem acesso
IPH-1(92 Paises em % pessoas com Taxa de analfabetismo de adgua saudavel;
Desenvolvimento) °P tativa de vid adultos 2. % de pessoas sem acesso _
9);pgc a “f:) evida u a servicos de satide(*);
Inferiora 40 anos 3. % de criangas desnutridas
abaixo de 5 anos
0, o) i -
e | Thateamsiem | LRSS | ke
IPH-2(17 Paises expectaliva 0e vida funcional de adultos P Preg
. inferior a 60 anos (50% da renda pessoal longo prazo (12
Desenvolvidos™) . . o )
disponivel média) Meses ou mais)

Quadro 2 - IDH, IPH-1, IPH-2: mesmas dimensoes, diferentes medidas

Fonte: UNDP (2004); Human Development Report Office apud UNDP (1999, p.127).

Notas: (*) Dificuldades na obten¢do de dados levaram a exclusdo deste item nas versdes atuais do indice.(**) Alemanha, Australia, Bélgica, Canada,
Dinamarca, Espanha, Estados Unidos, Finlandia, Franca, Holanda, Irlanda, Itdlia, Japao, Luxemburgo, Noruega, Reino Unido, Suécia.
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As principais alteragdes estdo na substituicdo das
varidveis produto interno bruto, taxa bruta de matricula
combinada e taxa bruta de freqliéncia, constantes do IDH.
No IDH-M elas foram respectivamente substituidas pelas
variaveis renda familiar per capita, taxa bruta de freqiién-
cia combinada e taxa liquida de freqiiéncia (PNUD, 2003).
Ainda que essa substituicdo tenha sido forcada pela nao-
existéncia de estimativas de PIB municipal na época, ela
€ mais adequada para 0 objetivo do indice, uma vez que,
no nivel municipal, as divergéncias entre renda e produto
s80 muito pronunciadas.

Tal qual foi feito com o IDH, é possivel construir um
indice semelhante ao IPH para os municipios brasileiros,
desde que sejam feitas algumas adaptacdes aos dados dis-
poniveis™. Essa adaptac@o podera ser aperfeicoada com
dados mais precisos e detalhados. No entanto, mesmo com
uma base de dados amplamente acessivel como a reunida
no Atlas do Desenvolvimento Humano, a partir da sele¢o
de informagdes constantes do Censo Demogréfico, € possi-
vel obter esse indice. Isso serd apresentado a seguir.

As adaptagdes feitas para o contexto brasileiro sao
as seguintes:

a) caréncia relacionada a longevidade ou a sobre-
vivéncia: é representada no IPH pela porcenta-
gem de pessoas com expectativa de vida inferior
a 40 anos e no contexto municipal por:

(P,) = (100 - probabilidade de sobrevivéncia ateé
40 anos) = Probabilidade de morrer antes dos
40 anos. Este é um artificio para adaptar a base
de dados municipais a formulagéo do indice e
pode ser considerado equivalente ao percentu-
al de pessoas com expectativa de vida inferior a
40 anos;

b) caréncia relacionada ao conhecimento: é medi-
da pela porcentagem de adultos analfabetos. No
contexto municipal € medida por:

(P2)= % de pessoas maiores de 25 anos analfa-
betas®;

19 A base de dados utilizada é a apresentada em PNUD (2003). Ela é
oriunda dos dados do Censo Demogréfico (amostra) de 2000. Em
decorréncia, os mesmos problemas presentes no IDH-M estarao
presentes no IPH-M. Maiores detalhes serdo encontrados no anexo
metodolégico de PNUD (2003).

2 A ONU considera adultos a populagdo acima de 24 anos.
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c) caréncia relacionada ao padrao de vida?': é re-
presentada pela composicdo de duas variaveis
(P3): pessoas sem acesso a agua saudavel e
criancas desnutridas abaixo de 5 anos de idade.
No contexto municipal brasileiro foi utilizado:

P31 = % de pessoas que vivem em domicilios
sem agua encanada;

P32 = mortalidade infantil até 5 anos.

A mortalidade infantil até 5 anos funciona como pro-
Xy para o percentual de criangas desnutridas abaixo de 5
anos. O dado disponivel no nivel municipal é a taxa de
mortalidade infantil. O artificio utilizado para torna-la com-
pativel com os demais indicadores foi considerar a taxa
em relacdo a 100 ao invés da forma tradicional de consi-
deré-la em relagéo a mil.

A férmula para o célculo do IPH-M é a mesma do IPH
e, da mesma forma, o indice varia entre 0 e 100. O Quadro
3 sintetiza a composi¢ao do IPH-M e faz a sua comparagéo
com o IPH. O indice mantém as principais propriedades do
IPH e, tal como ele, pode ser visto como uma proxy do
indice de incidéncia de pobreza nos municipios.

Na aplicagdo para os 5.507 municipios brasileiros
constantes do Censo de 2000, o indice variou entre 2,42
para Sdo Caetano do Sul (SP) e 56,25 para Guaribas
(P1), o municipio na pior situagdo em termos de pobreza
humana (IBGE, 2002).

A Tabela 2 apresenta a estatistica descritiva do
IPH-M e do IDH-M quando aplicada aos 5.507 municipi-
os brasileiros constantes do Censo Demografico de 2000
(IBGE, 2002). Como pode ser observado, as medidas de
desvio e de assimetria sdo muito maiores para o IPH-M
que para o IDH-M.

4-APLICAGAO AO CASO DAECONOMIA
SERGIPANA

4.1 - Aspectos Gerais da Economia Sergipana
Nos anos 1970 e na primeira metade dos anos 1980,
a economia sergipana apresentou elevadas taxas de cres-
cimento, estimulada pelos investimentos das empresas
estatais e pelos investimentos privados incentivados pela

' Para manter a similaridade com o IPH das Nagdes Unidas também foi
excluido o percentual de pessoas sem acesso a servicos de saude.
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indice Longevidade Conhecimento Padrao de Vida
(P1) (P2) Decente (P3)
% pessoas com P.,. % de pessoas sem
IPH expectativa de vida Taxa de analfabetismode | acesso aagua saudavel;P,.
inferior a 40 anos adultos % de criancas desnutridas
abaixo de 5 anos
Probabilidade de morrer . P.. % de pessoas que vivem
IPH-M antes dos 40 anos Z?iﬁﬁodse analfabetismo de er3r11'domi0|' lios sem &gua
100 - probabilidade de encanada;P. % de criangas
sobrevivéncia até 40 % de pessoas com 25 anos | até 5 anos de idade
anos ou mais, analfabetas falecidas (proxy desnutricdo)

Quadro 3 - Comparacéo entre o IPH e o IPH-M
Fonte: UNDP (1997). Elaboragéo do autor.

Tabela 2 - Estatistica descritiva para o IPH-M aplicado aos 5.507
municipios do Brasil em 2000

ESTATISTICA DESCRITIVA

IPH-M IDH-M
Média 21,42 0,70
Erro-padrao 0,17 0,00
Mediana 17,57 0,71
Desvio-padrao 12,56 0,08
Variancia da amostra 157,69 0,01
Curtose -1,13 -0,93
Assimetria 0,43 -0,30
Intervalo 53,81 0,44
Minimo 2,42 0,47
Méximo 56,23 0,91
Contagem 5507,00 5.507
Nivel de confianca (95,0%) 0,33 0,00

Fonte: Dados Brutos: PNUD (2003).

Superintendéncia de Desenvolvimento do Nordeste (Su-
dene). A partir de meados dos anos 1980, Sergipe per-
deu dinamicidade, acompanhando o movimento geral da
economia brasileira.

Outro aspecto relevante da economia sergipana é
a transformag&o estrutural ocorrida a partir da segunda
metade dos anos 1980, com a perda significativa da par-
ticipacdo do setor industrial e 0 aumento da participacéo
do setor de servicos, como pode ser observada na Tabe-
la 3. Esta reducéo pode ser explicada pela maturagéo
dos investimentos realizados nos anos 1970, principal-
mente os ligados ao setor extrativo mineral. A retomada
do crescimento da participa¢@o do setor industrial obser-
vada em 2002 deve-se, em grande parte, a0 aumento do
preco dos produtos do setor extrativo mineral (principal-
mente 0 petroleo), além de uma politica agressiva de atra-
céo de empresas. Como consequéncia principal, o Esta-
do aumenta sua participagéo no PIB da regido, passando
de 3,66% em 1990 para 5,4% em 2003.
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Sergipe apresentava em 2002 uma populagédo de
1.868.430 pessoas. Cerca de 2/3 dessa populagao (66,5%)
residia na mesorregiao do Leste Sergipano, onde se des-
tacava a microrregido de Aracaju, com 717,4 mil pessoas,
38,4% do total do Estado. A densidade populacional do
Leste, da qual faz parte a microrregido de Aracaju, é bas-
tante superior a do Agreste e do Sertdo sergipanos.

A mesorregido do Sertdo sergipano apresenta a
menor densidade populacional do Estado (27,9 pesso-
as/ km2), aproximadamente 20% da densidade populaci-
onal observada na mesorregido do Leste sergipano.

Em termos de participacdo regional no produto in-
terno setorial sergipano, a mesorregiao Leste, com 40%
do territério estadual, respondia, em 2002, por cerca de
2/3 do produto industrial, 3/4 do setor de servigos e meta-
de do produto agropecudrio. Nos setores de servico e
industrial, a microrregido de Aracaju representava 55,3%
e 29,1%, respectivamente.
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Tabela 3 - Sergipe: evolucdo da participacao dos setores no PIB estadual: 1985-2002 (%)

ANO AGROPECUARIA | INDUSTRIA | SERVICOS TOTAL GERAL
1985 8.2 67,8 24,0 100,0
1990 10,7 44,4 449 100,0
1995 11,3 34,5 54,2 100,0
2000 7,6 37,3 55,1 100,0
2002 6,6 51,5 419 100,0

Fonte: Dados Brutos: PNUD (2003).

Tabela 4 - Sergipe: populacéo, extensao territorial e densidade populacional por mesorregioes e microrregioes, 2002

. Extensao Densidade
MESORREGIOES/MICRORREGIOES Populagao Territorial (km?) populacional
N° % N° % Pessoas/km?
SERGIPE 1.868.430 100,0 22,050 100,0 84,7
Mesorregido do Agreste Sergipano 420.522 22,5 5.926 26,9 71,0
Agreste de Itabaiana 150.822 8,1 1.105 5,0 136,5
Agreste de Lagarto 106.381 57 1.490 6,8 714
Nossa Senhora das Dores 103.550 55 1.268 58 81,7
Tobias Barreto 59.769 32 2.060 9,3 29,0
Mesorregiao do Leste Sergipano 1.243.350 66,5 8.738 39,6 142,3
Aracaju 717.407 38,4 859 39 835,2
Baixo Cotinguiba 79.888 4,3 737 33 108,4
Boquim 148.950 8,0 1.896 8,6 78,6
Cotinguiba 41120 2,2 758 34 54,2
Esténcia 114.702 6,1 2.054 93 55,8
Japaratuba 50.846 2,7 1.464 6,6 34,7
Proprid 90.437 48 968 4.4 93,4
Mesorregido do Sertdo Sergipano 204.558 10,9 7.339 33,3 279
Carira 63.185 34 1.883 8,5 33,6
Sergipana do Sertdo do S.Francisco 141.373 7,6 5.456 24,7 25,9

Fonte: IBGE (1998).

No setor agropecuario, as microrregiées com maior
peso no valor adicionado, em 2002, eram a Sergipana do
Sertdo do Sao Francisco, com 12,2%, o Agreste de Itabai-
ana, com 10,8%, o Agreste de Lagarto e a microrregiao
de Boquim, ambas com 10,4%, e a microrregido de Pro-
pria, com 9%.

A producao do setor industrial, em 2002, encontra-
va-se concentrada espacialmente nas microrregides de
Aracaju e a Sergipana do Sertdo de Sao Francisco, res-
pondendo por quase 60% do total. As microrregides do
Baixo Cotinguiba, 12,4%, Japaratuba, 10,1%, e de Es-
tancia, 9,6%, também apresentavam peso significativo
no produto industrial sergipano. No Agreste, as microrre-
gides de Lagarto e de Itabaiana apresentavam 0s maio-
res produtos industriais, representando cada uma 1,6%
do PIB setorial.

No setor de servigos, fortemente concentrado na
Grande Aracaju, despontavam ainda, em 2002, alguns
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pélos regionais representados pelas microrregides de Ita-
baiana, Estancia, Boquim, Sergipana do Sertdo do Séo
Francisco, Baixo Cotinguiba e Agreste de Lagarto.

4.2 - Andlise dos Resultados do IPH-M em
Sergipe

Os resultados do calculo do indice de Pobreza Huma-
na Municipal (IPH-M) para Sergipe s@o apresentados de
forma comparada com os resultados obtidos para o indice
de Desenvolvimento Humano Municipal (IDH-M). Inicial-
mente, analisam-se o0s resultados gerais no nivel das Mi-
crorregioes e, em seguida, no nivel dos Municipios.

A Tabela 6 mostra a ordenagao obtida quando se
toma como aproximagéo o indice médio dos municipios
que compdem a microrregido. O Estado de Sergipe é
composto por 13 microrregides. Para fins de anélise, fo-
ram considerados trés estratos. No primeiro estrato estao
as quatro microrregides mais bem posicionadas; no se-
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Tabela 5 - Participacao das mesorregioes e microrregioes sergipanas no valor adicionado da
agropecuaria, da industria e dos servicos sergipanos, 2002

& " VALOR
MESO/ MICRORREGIAO AGROPECUARIO| INDUSTRIAL | SERVICOS ADICIONADO TOTAL
Mesorregido do Leste Sergipano 49,6 66,2 775 69,8
Aracaju 75 29,1 55,3 38,6
Baixo Cotinguiba 38 12,4 4,6 8,6
Estancia 7,0 9,6 5,1 75
Japaratuba 8,3 10,1 2,4 6,8
Boquim 10,4 0,9 5,0 33
Propria 9,0 1,7 3,4 2,9
Cotinguiba 38 2,4 1,6 2,1
Mesorregido do Agreste Sergipano 32,6 44 15,4 10,9
Agreste de Itabaiana 10,8 1,6 5,6 3,9
Agreste de Lagarto 10,4 1,6 4.1 3,2
Tobias Barreto 6,3 0,7 3,6 2,3
Nossa Senhora das Dores 5,1 0,5 2,1 1,5
Mesorregido do Sertdo Sergipano 17,8 29,4 7,1 19,3
Sergipana do Sertdo do S.Francisco 12,2 28,9 48 17,7
Carira 5,6 0,6 2,3 1,6
Sergipe 100 100 100 100

Fonte: IBGE (2004).
Nota: Dados sujeitos a revisao.

gundo estrato, as cinco que obtiveram colocacéo interme-
didria; e no terceiro estrato, as quatro ultimas colocadas.

Na ordenacao pelo IPH-M, quando comparada com
a do IDH-M, os tragos gerais da classificag@o a primeira
vista permanecem sem grandes alteragdes. O coeficien-
te de correlag@o de Spearman, de 0,769, é significativo,
indicando que a ordenag@o por ambos os indices esta
bastante associada.

Devem, contudo, ser observadas algumas especifi-
cidades. Das treze microrregides, apenas cinco mantém
suas posi¢des na ordenacgdo, considerando ambos 0s
indices. As demais, em alguma medida, tém alteradas as
suas posicoes. Merecem destaques as microrregides de
Proprid e de Tobias Barreto. A primeira sai da 9% para a 3
posicao, passando do segundo estrato para o primeiro,
enquanto a segunda sai da 112 para a 82, saindo do ter-
ceiro estrato para o segundo. Por outro lado, a microrre-
gi@o do Agreste de ltabaiana sai do primeiro para o se-
gundo estrato, caindo da 32 para a 5% posi¢éo. E a micror-
regido de Carira cai do segundo para o terceiro estrato,
saindo da 8° para a ultima posicéo.

A observagdo por municipios refor¢a o quadro da
analise por microrregioes. O Estado de Sergipe é com-
posto por 75 municipios. A Tabela 7 mostra os dez muni-
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cipios mais bem colocados, considerando a ordenagao
pelos indices de pobreza. Na classificacdo pelo IPH-M,
a excec¢do de Estancia, os demais municipios estéo si-
tuados nas trés microrregides mais bem colocadas, a
saber: Aracaju, Baixo Cotinguiba e Propria. Na classifi-
cacao pelo IDH-M, trés dos dez municipios estdo situa-
dos fora das microrregides mais bem classificadas por
este indicador. A despeito das diferencas na ordena-
¢&0, nove municipios s&o 0s mesmos por ambos os in-
dices de pobreza. A unica diferenca estd em que, no
IPH-M, Propria surge entre os mais bem colocados, to-
mando o lugar de Itabaiana.

A Tabela 8 mostra os dez municipios com pior colo-
cacdo, considerando a ordenacgdo pelos indices de po-
breza. Na classificac@o pelo IPH-M, & excecao de Paca-
tuba, os demais municipios estdo situados nas cinco mi-
crorregides que apresentam as Ultimas colocagdes, quais
sejam: Estancia, Boquim, Agreste de Lagarto, Sergipana
do Sao Francisco e Carira. Na classificagéo pelo IDH-M,
dois dos dez municipios estao situados fora das microrre-
gides com pior classificacdo por este indicador. Entre es-
tes dez municipios, sete permanecem 0s mesmos, com
mudancas de ordenagéo e trés diferem. Pelo IPH-M, Monte
Alegre, Porto da Folha e Brejo Grande deixam de constar
entre os de pior colocagéo, sendo substituidos por Paca-
tuba, Indiaroba e Carira.
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Tabela 6 - Sergipe: ordenacao das microrregioes pelos

indices de pobreza, 2000

IPH-M 2000 IDH-M 2000
Ord. Microrregido Ord. Microrregiao
1 Aracaju 1 Aracaju
2 Baixo Cotinguiba 2 Baixo Cotinguiba
3 Propria 3 Agreste de Itabaiana
4 Cotinguiba 4 Cotinguiba
5 Agreste de Itabaina 5 Japaratuba
6 Japaratuba 6 Nossa Senhora das Dores
7 Nossa Senhora das Dores 7 Estancia
8 Tobias Barreto 8 Carira
9 Estancia 9 Prépria
10 Boquim 10 Boquim
11 Agreste de Lagarto 11 Tobias Barreto
12 Sergipana do S&o Francisco 12 Sergipana do S&o Francisco
13 Carira 13 Agreste de Lagarto

Fonte: Célculos dos autores.

Tabela 7 - Sergipe: ordenacao dos dez municipios mais bem colocados pelos indices de pobreza, 2000

IPH-M 2000 IDH-M 2000
Ord Municipio Microrregiao IPH-M | Ord | Municipio Microrregiao IDH-M
1 Aracaju Aracaju 9,82 1 Aracaju Aracaju 0,794
2 Nossa Senhora do Socorro Aracaju 13,01 2 Séo Cristévao Aracaju 0,700
3 Séo Cristovao Aracaju 16,62 3 Nossa Senhora do Socorro | Aracaju 0,696
4 Barra dos Coqueiros Aracaju 18,48 4 | Cedrode Sao Jodo Propria 0,684
5 Cedro de Séo Jodo Prépria 19,19 5 [tabaiana Agreste de Itabaiana 0,678
6 Carmépolis Baixo Cotinguiba 20,20 6 Barra dos Coqueiros Aracaju 0,676
7 Rosario do Catete Baixo Cotinguiba 21,07 7 | Carmdpolis Baixo Cotinguiba 0,676
8 Propria Prépria 2123 8 Rosério do Catete Baixo Cotinguiba 0,672
9 Estancia Estancia 21,27 9 Estancia Estancia 0,672
10 Riachuelo Baixo Cotinguiba 21,91 10 Riachuelo Baixo Cotinguiba 0,671

Fonte: Célculos dos autores.

Tabela 8 - Sergipe: ordenacéo dos dez municipios com

pior colocacao pelos indices de pobreza, 2000

IPH-M 2000 IDH-M 2000
Ord Municipio Microrregiao IPH-M | Ord Municipio Microrregiao IDH-M
66 | Pacatuba Japaratuba 37,58 66 Cristiandpolis Boquim 0,577
67 | Indiaroba Estancia 37,68 67 Gararu Sergipana do S&o Francisco 0,572
68 | Cristiandpolis Boquim 37,92 638 Monte Alegre Sergipana do Sao 0,568
69 | Tomardo Geru Boquim 37,96 69 Nossa Sra Aparecida | Carira 0,567
70 | Gararu Sergipana do S&o Francisco | 38,06 70 Tomar do Geru Boquim 0,563
71 | Carira Carira 39,46 7 Porto da Folha Sergipana do Sao 0,556
72 | Riachdo do Dantas Agreste de Lagarto 39,73 2 Riach&o do Dantas Agreste de Lagarto 0,556
73 | Nossa Sra Aparecida | Carira 39,81 73 Brejo Grande Prépria 0,55
74 | Pogo Redondo Sergipana do S&o Francisco | 40,74 74 Sta Luiza do ltanhay Estancia 0,545
75 | Staluziado ltanhay | Esténcia 44,42 75 Pogo Redondo Sergipana do Séo 0,536

Fonte: Célculos dos autores.

Os dados das Tabelas 7 e 8 indicam que ha uma
diferenciac@o pequena, sobretudo entre 0s municipios
mais bem posicionados nas classificacdes do IPH-M em
comparacdo com o IDH-M. O coeficiente de correlagdo
de Spearman, de 0,874, mostra-se significativo e aponta
também nesta direcéo.
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Observe-se, entretanto, que existem diferencas nédo
despreziveis quando se observam os dados de forma
mais detalhada. A comparacéo entre a ordenagéo pelos
critérios do IPH-M e do IDH-M mostra que pelo menos
sete municipios sergipanos diferem em 20 ou mais posi-
¢es entre as duas classificagdes. E vinte e quatro muni-
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Tabela 9 - Sergipe: ordenacao dos municipios pelos indices de pobreza, 2000 Continua
Microrregiao | PH-M 2000 IDH-M 2000 Diferenca
Esp. Municipio Ord indice Ord indice Ordenacao
Agreste de Itabaiana
Areia Branca (SE) 27 29,35 24 0,644 -3
Campo do Brito (SE) 31 30,03 14 0,661 -17
[tabaiana (SE) 15 25,54 5 0,678 -10
Macambira (SE) 41 31,73 21 0,649 -20
Malhador (SE) 33 30,47 39 0,618 6
Moita Bonita (SE) 40 31,52 13 0,662 -27
Sao Domingos (SE) 61 35,2 57 0,594 -4
Agreste de Lagarto
Lagarto (SE) 22 28,75 41 0,614 19
Riachao do Dantas (SE) 72 39,73 72 0,556 0
Aracaju
Aracaju (SE) 1 9,82 1 0,794 0
Barra dos Coqueiros (SE) 4 18,48 6 0,676 2
Nossa Senhora do Socorro (SE) 2 13,01 3 0,696 1
Sao Cristovao (SE) 3 16,62 2 0,7 -1
Baixo Cotinguiba
Carmdpolis (SE) 6 20,2 7 0,676 1
General Maynard (SE) 13 24,59 11 0,671 -2
Laranjeiras 14 24,64 25 0,642 11
Maruim (SE) 12 24,27 12 0,662 0
Riachuelo (SE) 10 21,91 10 0,671 0
Rosério do Catete (SE) 7 21,07 8 0,672 1
Santo Amaro das Brotas (SE) 16 25,77 16 0,655 0
Boquim
Araud (SE) 48 32,68 36 0,621 -12
Boquim (SE) 19 28,03 29 0,634 10
Cristindpolis (SE) 68 37,92 66 0,577 2
[tabaianinha (SE) 59 34,91 59 0,59 0
Pedrinhas (SE) 47 32,64 49 0,601 2
Salgado (SE) 55 33,56 42 0,611 -13
Tomar do Geru (SE) 69 37,96 70 0,563 1
Umbadba 57 34,81 50 0,601 -7
Carira
Carira (SE) 4l 39,46 63 0,581 -8
Frei Paulo (SE) 23 29,58 22 0,646 -6
Nossa Senhora Aparecida (SE) 73 39,81 69 0,567 -4
Pedra Mole 54 33,49 38 0,62 -16
Pinhao (SE) 63 35,7 51 0,600 -12
Ribeirépolis 25 29,03 15 0,656 -10
Cotinguiba
Capela (SE) 52 33,02 40 0,615 -12
Divina Pastora 20 28,15 17 0,655 -3
Santa Rosa de Lima 43 31,9 33 0,628 -10
Siriri (SE) 24 28,88 23 0,645 -1
Estancia
Esténcia (SE) 9 21,27 9 0,672 0
Indiaroba (SE) 67 37,68 45 0,605 -22
ltaporanga d Ajuda (SE) 44 32,05 27 0,638 -17
Santa Luzia do Itanhy (SE) 75 44,42 74 0,545 -1
Japaratuba

Fonte: Célculos dos autores.
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Tabela 9 - Sergipe: ordenagao dos municipios pelos indices de pobreza, 2000 Concluséo

Microrregiao | PH-M 2000 IDH-M 2000 Diferenca

Esp. Municipio Ord indice Ord indice Ordenacao
Japaratuba (SE) 18 27,46 20 0,651 2
Japoata (SE) 60 35,05 46 0,604 -14
Pacatuba (SE) 66 37,58 61 0,584 -5
Pirambu (SE) 11 24,20 19 0,652 8
Sao Francisco (SE) 26 29,06 32 0,629 6
Nossa Senhora das Dores (SE)
Aquidaba (SE) 35 30,67 44 0,605 9
Cumbe (SE) 23 28,86 26 0,638 3
Malhada dos Bois (SE) 17 27,27 31 0,63 14
Muribeca (SE) 42 31,80 52 0,597 10
Nossa Senhora das Dores (SE) 29 29,71 28 0,637 -1
Sé&o Miguel do Aleixo (SE) 65 37,30 43 0,608 -22
Propria
Amparo de Sao Francisco (SE) 34 30,52 47 0,602 13
Brejo Grande (SE) 62 35,42 73 0,55 11
Canhoba (SE) 46 32,51 53 0,597 7
Cedro de Séo Jodo (SE) 5 19,19 4 0,684 -1
Ilha das Flores (SE) 39 31,21 60 0,584 21
Nedpolis (SE) 30 29,81 35 0,621 5
Nossa Senhora de Lourdes (SE) 45 32,39 62 0,583 17
Propria (SE) 8 21,23 18 0,653 10
Santana do S&o Francisco (SE) 49 32,74 65 0,579 16
Telha (SE) 21 28,6 48 0,601 27
Sergipana do S&o Francisco
Canindé de Séo Francisco (SE) 58 34,82 64 0,58 6
Feira Nova (SE) 50 32,84 37 0,62 -13
Gararu (SE) 70 38,06 67 0,572 -3
Gancho Cardoso (SE) 36 30,97 56 0,594 20
Itabi (SE) 38 31,17 34 0,623 -4
Monte Alegre de Sergipe (SE) 64 36,06 68 0,568 4
Nossa Senhora da Gléria (SE) 32 30,29 30 0,631 -2
Pogo Redondo (SE) 74 40,74 75 0,536 1
Porto da Folha (SE) 56 34,07 71 0,556 15
Tobias Barreto
Poco Verde (SE) 51 32,88 54 0,597 3
Sim&o Dias (SE) 53 33,21 58 0,591 5
Tobias Barreto 37 31,06 55 0,596 18

Fonte: Célculos dos autores.

cipios diferem em 10 ou mais posicdes entre as duas

classificacdes (Tabela 9).

Outro ponto importante a destacar é a elevada con-
centracao dos municipios com menores indices de po-
breza, como é ilustrado no Grafico 1 e na Figura 2. Divi-
dindo-se a distribuicdo em quartis, apenas 4% dos muni-
cipios sergipanos estao situados no primeiro quartil, en-
quanto 79% dos municipios estdo situados no terceiro e

quarto quartis.

526

No caso do Estado de Sergipe, a distribuicdo da
pobreza (maiores niveis) ndo obedece necessariamen-
te a um padrdo de concentragdo geografica nas micror-
regides de clima mais seco (Sergipana do Sao Francis-
co, Carira e Tobias Barreto), distribuindo-se (a excegao
das microrregides de Aracaju e Baixo Cotinguiba) de
maneira mais ou menos uniforme nas demais microrre-
gides do Estado, conforme pode ser observado nas Fi-
guras 1e2.
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Grafico 1 - Sergipe: distribuicao dos municipios de acordo com a classificacao pelo IPH-M, 2000

Fonte: Célculos dos autores.

Figura 1 - Mapa das microrregides sergipanas
Fonte: Sergipe (2004).

5—CONSIDERAGOES FINAIS

Apesar de ndo serem abordagens substitutas, me-
didas de pobreza baseadas em uma perspectiva de pri-
vacao, tais como o IPH e o IPH-M, podem ser considera-
das mais eficientes, enquanto instrumentos de balizamen-
to de politicas publicas, que medidas baseadas no pro-

Revista Econémica do Nordeste, Fortaleza, v. 37, n® 4, out-dez. 2006 m

J 11

Figura 2 - Sergipe: IPH-M

Fonte: Elaborada pelos autores

gresso da comunidade como um todo e que tém no IDH
um indicador sintético.

Os indicadores IDH e IPH séo compostos por trés
indicadores, representativos da longevidade, do acesso
ao conhecimento e do padr@o de vida. Um aspecto im-
portante de diferenciacdo refere-se ao terceiro aspecto,
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pois, enquanto o IDH utiliza a renda como indicador, o
IPH utiliza indicadores de acesso da populacéo a condi-
¢Oes essenciais, como saude, dgua e nutricdo. Ambos 0s
indicadores estdo adaptados para dados municipais, o
IDH-M, com a metodologia j& difundida na literatura, e o
IPH-M, com a metodologia proposta neste trabalho.

A introducdo do IPH-M como indicador de medida
de pobreza demonstra, no caso de Sergipe, que as dife-
rentes abordagens apresentadas pelo IPH-M e IDH-M
mostram resultados significativamente diferentes, princi-
palmente entre 0s niveis intermediarios de pobreza.

Um aspecto importante da adocé&o de indicadores de
privacao, enquanto medida de pobreza, é a redugao do
viés provocado por altos valores de renda (medida utiliza-
da no IDH-M) que ndo necessariamente estejam relacio-
nados ao bem-estar da populacéo, mais bem representa-
das pelas condicoes de acesso a itens como saude, agua
e nutricao, presentes na metodologia do IPH-M.

E importante ressaltar também que, no caso do Es-
tado de Sergipe, a distribuicdo da pobreza ndo esta con-
centrada nas microrregioes de clima mais seco, distribu-
indo-se de maneira mais ou menos uniforme nas demais
microrregides do Estado.

Mesmo né@o sendo o objetivo principal do trabalho,
fatores como o declinio da citricultura, nas microrregioes
de Boquim e Estancia, e da rizicultura, aliados ao baixo
impacto social dos projetos de irrigacdo na microrregiao
de Propria, além de fatores climaticos nas microrregioes
Sergipana do Sertdo de S&o Francisco, Carira e Agreste
de Lagarto, podem ser considerados como relevantes na
explicagdo do IPH-M dessas microrregioes.

E importante ressaltar que a conceituagao de po-
breza considerada implica a adogéo de diferentes estra-
tégias e programas para supera-la. Espera-se que este
trabalho tenha contribuido na discussdo metodoldgica
sobre indicadores de pobreza, além de fornecer, no caso
sergipano, um instrumento de planejamento de politicas
publicas de combate & pobreza no Estado.

Abstract

ThThe present paper proposes the creation of an
Index of Human Poverty applicable to Brazilian municipa-
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lities (IPH-M). In comparison with the Index of Human
Development (IDH-M) which is the model currently appli-
ed to municipalities, the proposed IPH-M incorporates
adaptations which more appropriately use the available
data set for Brazilian municipalities. In this paper, the IPH-
M methodology was tested using a data set of 75 munici-
palities in the state of Sergipe, aggregated into 13 micro-
regions. The results reveal that the classification of muni-
cipalities by IPH-M generally follows that of IDH-M, but
there are important differences which are_essential for
executing and defining the geographical emphasis of
public policies involving social programs.

Key words:

Poverty, Development, Poverty indicators.
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