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Resumo: -
riáveis que se relacionam com a renda no segmento de 

do Paraná, e por meio de abordagens quantitativas, iden-

renda na região em estudo. As informações necessárias 
-

vantados pela Adeop – Agência de Desenvolvimento do 

A pesquisa caracterizou-se como descritiva quanto à ti-
pologia e abordagem, quantitativa nas fases de tabulação 
e análise, utilizando-se de equação de regressão linear. 
Conclui-se que na região estudada existe uma simetria 

-
so de mercantilização da agricultura é evidente, apresen-
tando características de agricultura familiar empresarial, 
não sendo encontrado processo de diversidade de ativi-

apresentou como variável determinante para a geração 
de renda das unidades, porém a inclinação produtiva 
para certas atividades é determinante, representada pela 
produção de commodities através das culturas de milho 

Palavras-chave
de atividades; Processo de mercantilização.

Abstract: 
the income-related variables in the family agriculture 
segment in the regional context of the West Coast of 
Paraná, and through quantitative approaches to identify 
the variables that determine income in the study region. 

-
-

velopment of the Extreme West of Paraná, between the 
years of 2010 and 2012. The research was characterized 
as descriptive regarding the typology and the approach, 
quantitative in the phases of tabulations and analyzes, 

in the studied region there is a symmetry between the 
area size factor and the income range. The process of 
commercialization of agriculture is evident, presenting 
characteristics of family business agriculture, not being 

-
cation of productive activities. The number of activities 
per family unit did not present itself as a determinant 
variable for the income generation of the units, but the 
productive inclination for certain activities is determi-
nant, represented by the production of commodities 
through the crops of maize and soybean.
Keywords: -
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1 INTRODUÇÃO

De acordo com o Consea (2010), no ano de 

-

plantel de suínos, 50% de aves e 30% do plantel 
de bovinos. Responde, também, pela absorção de 
75% de toda a população ocupada em estabeleci-

-
lhões de pessoas).

Porém, essa noção de crescimento e desenvol-
vimento relacionado à expansão agrícola, além 
de ter proporcionado o aumento da renda na agri-
cultura familiar, proporcionou a disseminação de 
monocultivos relacionados a produtos com carac-
terísticas de exportação, diminuindo a participação 
de culturas com características de abastecimento 
interno e geração de empregos.

Para Guilhoto et al, (2007, p.13) “o setor agro-
pecuário familiar é sempre lembrado por sua impor-
tância na absorção de emprego e na produção de ali-
mentos, voltada especialmente para o autoconsumo”. 

Segundo o Consea (2010, p. 9), a agricultura 
familiar “[...] responde por boa parte da produção 
de alimentos no país, destinando quase a totalidade 
de sua produção ao mercado interno, contribuindo 
fortemente para garantir a segurança alimentar e 
nutricional dos brasileiros [...]”.

função das transformações técnicas e produtivas de-
correntes da modernização da agricultura, a agricul-
tura familiar se inseriu crescentemente na dinâmica 
de mercado, fazendo com que muitos agricultores 
perdessem a autonomia do processo produtivo, in-

tradição latifundiária, com uma grande quantida-
de de unidades familiares consideradas precárias, 

desenvolve-se unidades com um dinamismo capaz 
de integração ao mercado, sem aversão ao risco e 
com admissão de inovações tecnológicas em seus 

Sabe-se que este poder de ação não depende de 
características provavelmente culturais dos agricul-
tores, mas está totalmente ligada a fatores básicos, 

-

dade das áreas; a formação dos agricultores como 
fator determinante; ao ambiente socioeconômico 
que atuam e a existência de instituições atribuídas à 
economia moderna, proporcionando acessos a infor-
mação, crédito, mercados, insumos e a instrumentos 

Para Schneider (2010):

social e econômica leva também a uma crescente 
interação e integração das famílias aos mercados. 
Como resultado, reduz-se consideravelmente a 

-
pra de insumos e ferramentas para produzir e da 
venda da produção para arrecadar dinheiro que 
lhes permita reiniciar e reproduzir o ciclo. Nesse 
contexto, as estratégias de reprodução social das 
famílias rurais tornaram-se cada vez mais subor-

mercados de produtos ou mesmo dos valores e da 

A partir dessas considerações, formulou-se a 
seguinte problemática de pesquisa: quais os fatores 
determinantes de renda agrícola em unidades de 
agricultura familiar na região costa oeste do Paraná?

-
lacionam com a renda no segmento da agricultura 

do Paraná e por meio de abordagens quantitativas 

na determinação da renda da região em estudo.

realização da pesquisa: a) realizar uma pesquisa 
-
-

minantes de renda agrícola em unidades de agri-
cultura familiar nos seis municípios selecionados 

meio das abordagens quantitativas, quais as vari-
áveis mais impactantes na determinação da renda 
nestas unidades de agricultura familiar.

rural brasileira apresenta em alguns grupos, pers-
pectivas e possibilidades de novas composições de 
renda, porém as atuais realidades agrárias suge-
rem tendências de um processo de marginalização 

propostas mudanças governamentais. Entende-se 
que há possibilidade de que, em um tempo rela-
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-
quenas propriedades rurais, repetindo-se a história 
agrária de outros países de capitalismo avançado 

Para Guilhoto et al. (2007), o setor agropecuário 
familiar focaliza mais nas funções de caráter social 
do que econômico, em função de sua menor capa-
cidade produtiva e baixa incorporação tecnológica. 

de políticas públicas que estimulem a produção 
agrícola no ambiente da agricultura familiar e pos-
sibilitem a ampliação de seus rendimentos, sem 
deixar de considerar que não se deve promover a 
deterioração da diversidade e do meio ambiente 
pelo 

2 REVISÃO BIBLIOGRÁFICA

Agricultura familiar e sua importância

Conforme o último Censo Agropecuário 
-

rais do país pertencem a grupos familiares enqua-
drados como agricultores familiares que ocupam 
24,3% da área total, representam 74,4% das pesso-

o programa de Fortalecimento da Agricultura 
Familiar – Pronaf enquadra os produtores rurais 

proprietários, posseiros, arrendatários, parceiros 
ou concessionários da Reforma Agrária; residam 
na propriedade ou em local próximo; detenham, 
sob qualquer forma, no máximo 4 (quatro) módu-

-

da renda bruta anual familiar advinda da explora-
ção agropecuária ou não agropecuária do estabe-
lecimento e mantenham até 2 (dois) empregados 

fundamentos são dados pela centralidade da famí-
lia, pelas formas de produzir e pelo modo de vida), 
mas devem adaptar-se às condições modernas de 
produzir e viver em sociedade”, uma vez que os 

mercados estão em constante mudança e o Estado 
e as políticas também se alteram.

Segundo a Lei de Agricultura Familiar (Lei n. 

aquele que pratica atividades no meio rural, aten-
dendo simultaneamente, aos seguintes requisitos: 

-
minantemente mão de obra da própria família nas 
atividades econômicas do seu estabelecimento 

-
dominantemente originada de atividades econô-
micas vinculadas ao próprio estabelecimento ou 

ou empreendimento com sua família.

-
cam-se as principais características da agricultura 
familiar: a terra e os meios de produção perten-
cem à família e a mão de obra também é predomi-
nantemente familiar; a produção é voltada para o 
mercado, mas também atende as necessidades de 
subsistência da família e a renda origina-se das ati-
vidades desenvolvidas na propriedade.

A agricultura familiar difere-se da agricultu-
ra empresarial que tem sua produção totalmente 
orientada para o mercado, é altamente mecanizada 

-
DER, 2015).

Sistema de produção e renda 

da agricultura familiar

Nas unidades familiares, geralmente os siste-
mas produtivos baseiam-se no trabalho, na terra e 
na produção primária para a subsistência familiar. 
Segundo Veiga et al. (2001), desde 1950, nos sete 
censos agropecuários realizados, a participação 
dos agricultores familiares que tem menos de 100 
hectares, sempre girou em torno de 90% e a área 
que lhes cabe sempre foi de 20%, o que indica uma 
permanência duradoura da agricultura familiar 
desde a década de 50. 

“Essa permanência no cenário agrícola, apesar 

está em constante mudança, compondo estratégias 
de sobrevivência e reprodução, as quais dependem 
do meio no qual os agricultores familiares estão 

que os agricultores familiares possuem uma gran-
de capacidade de adaptação, pois vêm se manten-
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do ao longo do tempo, apesar das transformações 
que ocorreram no meio rural (mudanças na situ-
ação econômica do país, crise de alimentos ou a 
emergência de novos mercados).

adotados pelos agricultores familiares nas diversas 

todas as regiões, a agricultura familiar “[...] explora 
de forma intensiva os recursos escassos disponíveis 
e que é possível gerar níveis de renda agropecuário 
superiores ao nível de reprodução da família [...]” 

Nesse sentido, não se deve pensar no fortale-
cimento da agricultura familiar como “ilhas so-
ciais”, em meio a um mar de grandes unidades 
monocultoras, que geram poucos postos de traba-

et al., -
ção dependente do mercado, (forma empresarial), 
sustentado pelos mercados globais de commodities 

renda e produção agrícola desse grupo para buscar 
alternativas que fortaleçam as relações de produ-
ção, renda e trabalho, pois “a agricultura familiar 

estabelecimento, como quando se fala da agricul-
tura de pequena escala, mas sim pela forma com 
que as pessoas cultivam e vivem. É por isso que 
a agricultura familiar é também considerada uma 

-

-
terísticas de gerenciamento de cada produtor rural.

de duas formas: quando aplicado à atividade agrí-
cola exercida pelos produtores nas suas proprie-
dades em relação à produção ou sempre que as-
sociado a uma comunidade rural, essencialmente 

usualmente utilizada pelos agricultores brasileiros. 

não só a ampliar o leque de produtos para comer-
cialização, mas igualmente a garantir o autoconsu-
mo (WANDERLEY, 2001).

de duas ou mais atividades agrícolas ou pecuárias 
em uma propriedade rural. Por exemplo, uma pro-
priedade que produza café, milho, leite e crie suí-

Schneider (2010) indica três níveis de análise 

que são interligados e interdependentes; mas o pri-
meiro nível refere-se à unidade de produção, em 
que a diversidade se apresenta como um atributo 
e se manifesta na forma da combinação de proces-
sos, sistemas, atividades e fontes de ingresso, em 
síntese, trata-se do nível micro da propriedade e da 
unidade familiar. 

-
tendido como o espaço usado e apropriado pelos 
atores nele presentes e atuantes. É um nível mais 
amplo, pois os atores e os processos estão locali-
zados em espaços que possuem condicionantes fí-

-
ceiro nível refere-se às interações mais gerais com 
as regiões e com os processos que transcorrem em 
escala nacional e mesmo global, trata-se, portanto, 

Para esse estudo será utilizado apenas ao nível 
de processo de produção, o portfólio de ativida-
des e produtos ofertados pelos agricultores, pois o 

se relacionam com a renda no segmento da agri-
cultura familiar em um contexto regional na Costa 

-
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-
pactantes na determinação da renda da região em 
estudo, sendo considerada uma análise micro.

Mercantilização

é a mercantilização. Segundo Piran (2001, p. 31), 
“desde o início, os agricultores familiares organi-
zam a sua produção para o mercado, mesmo por-
que necessitavam de excedentes para pagar suas 
terras e complementar a manutenção familiar”.

Segundo Gazolla e Schneider (2004), a agricul-
tura familiar precisa da integração mercantil para 
sobreviver e se reproduzir. Para Gazolla e Sche-
neider (2004), a questão fundamental é como se 
dá essa integração ao mercado. Quer dizer, a agri-
cultura familiar não pode ser totalmente isolada 
do mercado, assim como não pode ser totalmente 
subordinada a ele.

familiar deve produzir valores de uso e de renda 
monetária, para reproduzir sua força de trabalho, e 
também reproduzir a família.

-

para atender as estratégias dos agricultores para 
obterem sua alimentação e reprodução social (GA-

3 METODOLOGIA DA PESQUISA

Caracterização da pesquisa

-
tiva devido à necessidade de apresentação das ca-
racterísticas e interações entre as variáveis. Quan-
to ao método como dedutivo, uma vez que não se 
compromete a dialogar criticamente com os resul-
tados alcançados, logo tomam-se as premissas e as 
conclusões como verdadeiras.

Segundo Gil (2010), a necessidade de descri-

nas variáveis selecionadas e das características dos 

descritiva.

Quanto à abordagem, direcionou-se pela quan-
titativa nas fases de tabulação e análises, agrupan-
do as variáveis e realizando os cálculos necessários 
para as análises de estatística descritiva, correlação 
linear e regressão linear.

Na abordagem quantitativa, Fonseca (2002) 

-
dos, como se estes representassem um retrato real 
da população que é alvo da pesquisa; concentra-

positivismo, considera-se que a compreensão da 
realidade somente poderá ser feita com a análise 
dos dados brutos.

A pesquisa utilizou dados de base secundá-
ria desenvolvida pela Agência de Desenvolvi-

-

Binacional e a Fundação Parque Tecnológico 

-
dades familiares atendidas pela Assistência Téc-
nica e Extensão Rural (Ater) através da Adeop, 
sendo composta por agricultores familiares tradi-
cionais e assentados da reforma agrária, e que não 
recebiam assistência técnica de outros órgãos du-
rante o período de 2010 a 2012.

-
nicípios que fazem parte da Bacia do Rio Paraná 

pela Bacia do Piquiri e ao sul pela Bacia do Baixo 
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Fonte: elaborada pelos autores com base nos dados da pesquisa.

nesse estudo foram autorizados pela Adeop e 

das unidades familiares contidos no relatório 
Pronaf Sustentável na BP3 (2012).

Procedimentos de pesquisa

Estes dados foram tratados e organiza-
dos em software de gerenciamento estatístico 
próprio para proceder as análises quantitativas. 
Por se tratar de estudo em um contexto regio-
nal, os dados foram inicialmente agrupados em 
quantidades de unidades de agricultura fami-
liar para cada variável considerada no estudo.

Conforme apresenta o Quadro 1, a dis-
tinção entre as variáveis dependentes e deter-
minantes se deu pelo contexto dos resultados 
que se espera alcançar, sendo estes relaciona-
dos aos condicionantes de renda agrícola total 
das unidades familiares. As variáveis depen-
dentes representam as rendas encontradas nas 
unidades estudadas e as variáveis determinan-
tes foram selecionadas levando em considera-
ção o tamanho das áreas em hectares, a classe 
dos titulares das unidades familiares e a diver-

as culturas encontradas nessas unidades.
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Quadro 1 – Variáveis utilizadas no estudo 

Variáveis
Quantidade de unidades familiares em 

relação a:

Dependentes

Ŷ1 Renda inferior a 5.000

Ŷ2
Renda maior ou igual a 5.000 e menor que 
10.000

Ŷ3
Renda maior ou igual a 10.000 e menor que 
15.000

Ŷ4
Renda maior ou igual a 15.000 e menor que 
25.000

Ŷ5
Renda maior ou igual a 25.000 e menor que 
50.000

Ŷ Renda maior ou igual a 50.000

Determinantes

X1 Área em ha

X2 Classe do titular (tradicional)

X3 Classe do titular (assentado)

X4

X5 Milho Safrinha

X Bovinocultura leiteira

X7 Fumo

X Mandioca

X9 Milho verão

X10 Suinocultura

X11 Avicultura de corte

X12

X13 Bovinocultura de corte

X14 Piscicultura

X15 Fruticultura

X Cana-de-açúcar

X17 Avicultura de postura

X Amendoim

X19 Arroz

X20 Trigo

X21 Apicultura

Fonte: elaborado pelos autores com as variáveis selecionadas a partir 

A análise de regressão é utilizada com o propósi-
to de previsão, e se o modelo apresenta elevado coe-

êxito, sobre a existência de regressão, então ele pode 

hipóteses nulas e alternativa para os testes, e consi-

ou menor grau a renda, logo há erros associados na 
determinação da renda, e assim, há necessidade de se 

-

limites para investigação das seguintes hipóteses:

H0: p-valor > 0,05 recusa-se a variável

H1: p-valor <= 0,05 aceita-se a variável

Para as variáveis que forem recusadas, a melhor 
predição será a média da variável. A equação de 
regressão será uma estimativa da renda, havendo 

com poder de predição, será possível determinar as 
respectivas equações de regressão linear conforme 
o modelo apresentado na Fórmula 1.

Ŷ = ß0 + ß1X1 + ß2X2 + ß3X3 + 

ß10X10... + ß27X27 + i

 (1)

Ŷ é a estimativa da faixa de renda consi-
derada, ß0

resultado para Ŷ quando todas as demais variáveis 
são nulas, ßn -
tivas variáveis consideradas como determinantes 
de Ŷ e Xn a quantidade de unidades familiares da 
respectiva determinante e faixa de renda conside-
rada, e i é o erro associado aceito para o modelo 
da faixa de renda em questão.

A magnitude do erro aceito é de 5%. Logo, tor-
-

representados pelos testes de H0 e H1.

4 RESULTADOS E DISCUSSÕES

4.1 Caracterização das unidades familiares

existem duas categorias de agricultores familiares, 
os agricultores familiares tradicionais, represen-

-
tores familiares assentados da reforma agrária. Em 

-
da bruta agropecuária anual inferior a R$ 5.000,00, 
representadas somente por agricultores familiares 

-
al maior ou igual a R$ 5.000,00 e menor que R$ 
15.000,00, 44,3% maior ou igual a R$ 15.000,00 e 
menor que R$ 50.000,00 e 14,1% maior ou igual a 
R$ 50.000,00.
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Tabela 1 – Categoria dos agricultores familiares e respectiva renda bruta agropecuária anual

RENDA BRUTA AGROPECUÁRIA ANUAL

TOTALRenda 
inferior a 

5.000

Renda 
maior ou 

igual a 5.000 
e menor que 

10.000

Renda 
maior ou 
igual a 

10.000 e 
menor que 

15.000

Renda 
maior ou 
igual a 

15.000 e 
menor que 

25.000

Renda 
maior ou 
igual a 

25.000 e 
menor que 

50.000

Renda 
maior ou 
igual a 
50.000

Agricultor 
Familiar 

Tradicional

Contagem 104 139 559

% dentro de 
Titular

14,3% 14,7% 12,2% 24,9% 15,4% 100,0%

% dentro de 
Renda 

100,0% 79,1% 93,3% 97,7%

% do Total 13,1% 10,9% 22,2%

Assentado 
reforma agrária

Contagem 0 12 24 10 2

% dentro de 
Titular

0,0% 27,3% 15,2% 3,0% 100,0%

% dentro de 
Renda

0,0% 20,9% 2,3%

% do Total 0,0% 1,9% 2,9% ,3%

TOTAL
Contagem 80 94 86 128 149 88 625

Essas informações demonstram as menores 
participações nas extremidades de menor e maior 
renda bruta anual, evidenciando entre os agricul-
tores familiares uma diferenciação dentro de seu 

adaptação às mudanças ocorridas no meio rural 
brasileiro, onde os agricultores assentados da re-
forma agrária não participam das rendas mais bai-
xas, devido a alguma estratégia de sobrevivência.

Uma hipótese que não se consegue validar é a 
de que os agricultores familiares tradicionais com 
renda inferior a R$ 5.000,00 apresentem escassez 
de recursos, pois o estudo limitou-se à análise de 
renda bruta agropecuária anual, sem informações 

sobre os processos de pluriatividade que podem 
estar relacionados a essas unidades.

A Tabela 2 representa as classes de renda bru-
ta agropecuária anual das unidades familiares em 

unidades com área inferior a 5 hectares apresen-
tam renda inferior a R$ 10.000,00; nas demais fai-
xas de áreas, observa-se uma simetria entre área e 
renda anual pela correspondência entre os aumen-
tos da área e renda.

(quanto maior a área, maior a renda) e, a partir disso, 
pode-se inferir que o tamanho da área é um dos fa-
tores que impactam na rentabilidade da propriedade.
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Tabela 2 – Tamanho de área e renda bruta agrícola anual

RENDA AGRÍCOLA BRUTA ANUAL

TOTAL
Renda 

inferior a 
5.000

Renda maior 
ou igual 
a 5.000 e 

menor que 
10.000

Renda maior 
ou igual a 
10.000 e 

menor que 
15.000

Renda maior 
ou igual a 
15.000 e 

menor que 
25.000

Renda maior 
ou igual a 
25.000 e 

menor que 
50.000

Renda maior 
ou igual a 

50.000

Até 5 ha

Contagem 47 17 10 10

% Tamanho 
da área

10,3% 10,9% 100,0%

% Total 10,1% 7,5% 2,7% 2,9%

Contagem 10 30 10 2

% Tamanho 
da área

9,4% 34,0% 17,0% 9,4% 1,9% 100,0%

% Total 2,9% ,3% 17,0%

11 a 15 ha

Contagem 5 27 37 2 93

% Tamanho 
da área

5,4% 29,0% 17,2% 2,2% 100,0%

% Total 1,0% 4,3% 5,9% ,3% 14,9%

Contagem 2 3 5 33 32 5

% Tamanho 
da área

2,5% 41,3% 40,0% 100,0%

% Total ,3% ,5% 5,3% 5,1%

21 a 25 ha

Contagem 0 1 4 12 14 7

% Tamanho 
da área

0,0% 10,5% 100,0%

% Total 0,0% ,2% 1,9% 2,2% 1,1%

Contagem 0 0 2 14 1 23

% Tamanho 
da área

0,0% 0,0% 4,3% 100,0%

% Total 0,0% 0,0% ,3% 1,0% 2,2% ,2% 3,7%

31 a 35 ha

Contagem 0 0 1 1 20 11 33

% Tamanho 
da área

0,0% 0,0% 3,0% 3,0% 33,3% 100,0%

% Total 0,0% 0,0% ,2% ,2% 3,2% 5,3%

Contagem 0 0 0 1 13 2

% Tamanho 
da área

0,0% 0,0% 0,0% 12,5% 100,0%

% Total 0,0% 0,0% 0,0% ,2% 2,1% ,3%

41 a 45 ha

Contagem 0 0 0 1 4 5 10

% Tamanho 
da área

0,0% 0,0% 0,0% 10,0% 40,0% 50,0% 100,0%

% Total 0,0% 0,0% 0,0% ,2%

Contagem 0 0 0 0 5 4 9

% Tamanho 
da área

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 44,4% 100,0%

% Total 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 1,4%

51 a 55 ha

Contagem 0 0 0 0 2 11 13

% Tamanho 
da área

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 15,4% 100,0%

% Total 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% ,3% 2,1%

Contagem 0 1 0 0 3 10

% Tamanho 
da área

0,0% 10,0% 0,0% 0,0% 30,0% 100,0%

% Total 0,0% ,2% 0,0% 0,0% ,5% 1,0%

Contagem 0 0 0 0 0 5 5

% Tamanho 
da área

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 100,0%

% Total 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

Acima de 

Contagem 0 0 0 1 17 24

% Tamanho 
da área

0,0% 0,0% 0,0% 4,2% 25,0% 100,0%

% Total 0,0% 0,0% 0,0% ,2% 1,0% 2,7%

TOTAL
Contagem 80 94 86 128 149 88 625
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Apesar da rentabilidade aumentar conforme 
o tamanho da propriedade, as propriedades me-
nores vêm se mantendo, pois, as mesmas segun-
do Buainain et al (2003, p. 327) [...] “exploram 
de forma intensiva os recursos escassos dispo-
níveis e tornam possível gerar níveis de renda 
agropecuária superior ao nível de reprodução da 
família[...]”.

Na pesquisa efetuada, conforme dados da Tabe-
la 3, foram dimensionados os sistemas produtivos 

considerando as suas estratégias produtivas, rela-
cionando a participação das culturas dentro do uni-
verso destas unidades, demonstrando que devido à 

-

atividades predominantes. 

-
dades, a cultura do milho safrinha presente em 

as seguintes participações em ordem decrescente: 

suinocultura 5,9%, avicultura de corte 5,1%, ole-
ricultura 5,1%, piscicultura 1,4%, fruticultura 1%. 
As atividades produtivas relacionadas ao amen-
doim, apicultura, arroz, aves de postura, bovinos 
de corte, cana-de-açúcar e trigo apresentaram índi-
ces inferiores a 1%.

Tabela 3 – Sistemas produtivos das unidades fami-

CULTURAS
CULTURA GERAL UNIDADES

N Porcentagem 625 U.F.

317 24,9% 50,7%

Milho Safrinha 310 24,4%

Bovinocultura leiteira 307 24,1% 49,1%

Fumo

Mandioca 70 5,5% 11,2%

Milho verão 7,4%

Suinocultura 37 2,9% 5,9%

Avicultura de corte 32 2,5% 5,1%

32 2,5% 5,1%

Bovinocultura de corte 10

Piscicultura 9 0,7% 1,4%

Fruticultura 0,5% 1,0%

Cana-de-açúcar 5 0,4%

Avicultura de postura 3 0,2% 0,5%

Amendoim 2 0,2% 0,3%

Arroz 2 0,2% 0,3%

Trigo 2 0,2% 0,3%

Apicultura 1 0,1% 0,2%

1271 100,0%

Fonte: elaborada pelos autores com base nos dados da pesquisa 

Na Tabela 3, estão relacionadas as culturas en-
contradas nos sistemas produtivos das unidades 

-
-

plantação de duas ou mais atividades agrícolas ou 
pecuárias em uma propriedade.

-

em proporções menores (fumo, mandioca e milho 
verão), observa-se uma estratégia produtiva com 
maior dependência ao mercado.

As outras atividades, (leiteira, suinocultura e 
avicultura de corte) também presentes na região 
do estudo, relacionam-se à agroindústria. 

Quanto às atividades que geram acesso às ca-
deias curtas – que se referem aos produtos locais 

locais, restaurantes, vendas institucionais, rotas 
temáticas, feiras e mercados regionais, (FERRA-

mercados em que as redes de troca se dão entre 
os agricultores e o Estado, que assume o papel 

2009) –, a que mais apresenta participação nas 
unidades é a olericultura, porém bem abaixo das 
demais listadas anteriormente, demonstrando a 
convergência da agricultura familiar para os mol-
des modernos na região.

4.2 Resultados das análises descritivas

A Tabela 4 apresenta a estatística descritiva das 
variáveis consideradas no estudo, sendo organiza-
da pela ordem crescente da variação (desv. pad / 
média), para facilitar a visualização da oscilação 
entre a média e o desvio padrão. Logo, os menores 
resultados de variação indicam uma maior cons-
tância e os maiores valores de uma menor constân-
cia em relação à média.
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Tabela 4 – Estatística descritiva das variáveis do 
estudo 

Variável
Quantidade 
de unidades 

familiares para:
Média

Desvio 
padrão

Variação
(desvio padrão/ 

média)

Área em ha 37,50

Milho safrinha 22,14 13,242

13,709

Renda maior ou 
igual a 50.000

4,531 0,721

Renda maior ou 
igual a 25.000 
e menor que 
50.000

Bovinocultura 
leiteira

21,93

Tradicional 39,93

Suinocultura

Bovinocultura 
de corte

0,71 0,914 1,279

Renda maior ou 
igual a 15.000 
e menor que 
25.000

9,14 1,397

Fumo 5,71 1,545

Avicultura de 
corte

2,29 3,539

Renda maior ou 
igual a 10.000 
e menor que 
15.000

10,509 1,711

Piscicultura 1,151 1,790

Assentado 4,71

Milho verão 3,29

Avicultura de 
postura

0,21

Mandioca 5,00 2,135

Renda maior ou 
igual a 5.000 
e menor que 
10.000

2,232

Arroz 0,14 2,542

Trigo 0,14 2,542

Cana-de-açúcar 0,929

Renda inferior a 
5.000

5,71 2,929

Fruticultura 0,43 1,342 3,132

2,29 3,133

Amendoim 0,14 0,535 3,742

Apicultura 0,07 3,742

Fonte: elaborada pelos autores com base nos dados da pesquisa 

Levando-se em consideração a reprodução 
-

de de vezes que um fato se repete sob condições 

constâncias se deram para as variáveis Área em 

de resultados pode estar associada à produção 
-

derando ainda o tamanho da Área em ha e, por 
consequência, resultando em renda Maior ou 
igual a 50.000.

-
las maiores rendas é uma alternativa explorada por 
unidades familiares que possuem as maiores áreas 
em hectares e que vê na associação das culturas 

-
tados para as Commodities.

Conforme citado no referencial teórico, a mer-
cantilização se faz necessária também na agricul-
tura familiar, pois a mesma precisa dessa inserção 
no mercado para vender o seu excedente e gerar 
renda para a manutenção familiar.

4.3 Resultados das análises nas correlações 
realizadas

-

-
tram como as maiores tendências de atividades, 
as áreas em hectares e as classes do titular se re-
lacionam com os níveis de renda considerados 

respectivas variáveis como passíveis de predize-
rem o comportamento da quantidade de unidades 
familiares em relação à sua renda bruta anual. Fo-
ram excluídas das análises as culturas da cana-de-
-açúcar, amendoim, arroz e trigo e as culturas de 
avicultura de postura e apicultura, devido à sua 
baixa frequência, não apresentando evidências su-

-
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Tabela 5 – Correlação das variáveis com intervalos de renda 

Quantidade 
de unidades 
familiares

Inferior a 5.000
Maior ou igual 
a 5.000 e menor 

que 10.000

Maior ou igual a 
10.000 e menor 

que 15.000

Maior ou igual a 
15.000 e menor 

que 25.000

Maior ou igual a 
25.000 e menor 

que 50.000

Maior ou igual a 
50.000

Área em ha. * ** -0,777** ** -0,594* 0,324

Tradicional ** ** 0,712** ** 0,049

Assentado 0,200 0,513 0,950** ** 0,321

0,215 0,734** ** 0,733** -0,071

Milho safrinha 0,552* * ** ** *

Bovinocultura 
leiteira

0,577* ** 0,947** *

Fumo 0,904** 0,959** 0,731** 0,554* 0 ,202 0,012

Mandioca 0,971** 0,944** * 0,437

Milho verão ** 0,930** * 0,119 0,032

Suinocultura ** 0,700** 0,500 ** 0,095

Avicultura de 
corte

** ** 0,259

** ** 0,393 0,009 0,194

Bovinocultura 
de corte

0,417 0,141 0,470 0,300

Piscicultura ** * 0,391 0,331 0,272

Fruticultura ** ** 0,410 0,324 0,014

Cana-de-
açúcar ***

* 0,433 ** * 0,144 -0,099

Avicultura 
postura ***

0,517 0,340 0,524

Amendoim 
***

** 0,774** 0,297 0,200 -0,022

Arroz *** ** 0,559* * * 0,117 -0,027

Trigo *** 0,333 0,194

Apicultura *** -0,071 -0,031 * 0,721**

consideradas.

As correlações apresentadas em relação ao ta-
-

exceto na faixa de renda bruta anual superior a R$ 
50.000,00, o que comprova que o fator área em 
hectares está totalmente ligado às faixas de renda 
apresentadas, pois quando há um aumento no ta-
manho das áreas em hectares, a tendência é que se 
diminua a participação das unidades familiares nas 
faixas de renda mais baixas. 

Em relação à quantidade de unidades familiares 

Leiteira, Bovinocultura de corte, e em relação à clas-
se do titular não houve correlação com Assentados.

renda inferior a R$ 5.000,00 estão relacionados à 
classe do agricultor tradicional, assim não são su-
portadas atividades extensivas por essas unidades. 

classe de renda as atividades integradas de fumo, 
suinocultura e avicultura de corte e cultura de 

mandioca relacionada à agroindústria e às cadeias 
curtas de comercialização as atividades de oleri-
cultura, fruticultura e piscicultura.

As atividades de Bovinocultura de corte e 

para as unidades com renda maior ou igual a R$ 
5.000,00 e menor que R$ 10.000,00. Também não 

Assentado.

Para a renda maior ou igual a R$ 5.000,00 e 
menor que R$ 10.000,00, concentrada em agri-
cultores familiares tradicionais, apresentam-se 
características bem semelhantes com as da faixa 
anterior, porém com relevância apresentada na 
atividade bovinocultura leiteira como determinan-
te na formação de renda destas unidades. Não há 
correlação da renda maior ou igual a R$ 10.000,00 
e menor que R$ 15.000,00 para as atividades de 
Bovinocultura de corte, Piscicultura, Avicultura de 
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Evidencia-se nesta faixa de renda que os deter-
minantes estão relacionados ao tamanho de área 
das unidades familiares, tanto nos agricultores 
tradicionais quanto assentados, o processo de mer-
cantilização da agricultura está fortemente presen-
te nesta faixa de renda. As culturas temporárias de 

-
dade leiteira e a cultura do fumo, da mandioca e do 
milho verão apresentam na sequência os determi-
nantes de renda desta faixa.

Para as unidades com renda maior ou igual a 
R$ 15.000,00 e menor que R$ 25.000,00, não se 

-
-

tura, Piscicultura, Mandioca e Milho verão.

-
cultura como determinante de renda nesta faixa, 
a qual não havia apresentado na faixa anterior, 
porém o processo de mercantilização encontra-se 
evidenciado, semelhante com a faixa anterior.

Em relação às unidades com renda maior ou 
igual a R$ 25.000,00 e menor que R$ 50.000,00, 

-
ca, Milho verão, Fumo, Avicultura de corte, Pis-
cicultura, Suinocultura e Bovinocultura de corte. 

as classes do titular Tradicional e Assentado.

leiteira como determinantes desta faixa de renda, 
demonstrando que a produção de commodities 

em consórcio com a atividade leiteira apresenta-
-se como os sistemas produtivos determinantes 
da faixa de renda maior ou igual a R$ 25.000,00 e 
menor que R$ 50.000,00. Nenhuma das variáveis 
consideradas no estudo apresenta correlação sig-

igual a R$ 50.000,00.

-
tivas entres os intervalos de renda, considerados 
com as demais variáveis, tendem a diminuir.

-
-

da, pois pela utilização dessas variáveis utilizadas 
-

des familiares não está relacionado ao número de 
sistemas produtivos.

Dessa maneira, não é a maior quantidade de ati-
vidades que garante um aumento de renda propor-

-
tas unidades familiares, o aumento da renda tende 
a diminuir as atividades por elas desenvolvidas.
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4.4 Resultados das observações das 
determinantes de regressão linear

e excluídas pela aplicação do teste . As variáveis 
incluídas representam, em maior ou menor grau 

de relevância, as determinantes da quantidade 
de unidades familiares em relação às suas res-
pectivas rendas. As variáveis incluídas no mode-
lo de regressão linear apresentam maior força de 
predição para as faixas de rendas consideradas 
no estudo.

Quadro 2 – Variáveis incluídas e excluídas pelo teste H1

Variável
Descrição (Quantidade de 

unidades familiares)
Inferior a 

5.000

Maior ou 
igual a 5.000 
e menor que 

10.000

Maior ou 
igual a 

10.000 e 
menor que 

15.000

Maior ou 
igual a 

15.000 e 
menor que 

25.000

Maior ou 
igual a 

25.000 e 
menor que 

50.000

Maior ou 
igual a 
50.000

X1 Área em hectares incluída incluída incluída incluída incluída incluída

X2 Tradicional excluída excluída excluída excluída excluída excluída

X3 Assentado incluída incluída incluída incluída incluída incluída

X10 excluída excluída excluída excluída excluída excluída

X11 Milho safrinha incluída incluída incluída incluída incluída incluída

X12 Bovinocultura leiteira incluída incluída incluída incluída incluída incluída

X13 Fumo incluída incluída incluída incluída incluída incluída

X14 Mandioca excluída excluída excluída excluída excluída excluída

X15 Milho verão incluída incluída incluída incluída incluída incluída

X Suinocultura incluída incluída incluída incluída incluída incluída

X17 Avicultura de corte incluída incluída incluída incluída incluída incluída

X excluída excluída excluída excluída excluída excluída

X19 Bovinocultura de corte incluída incluída incluída incluída incluída incluída

X20 Piscicultura excluída excluída excluída excluída excluída excluída

X21 Fruticultura excluída excluída excluída excluída excluída excluída

X22 Cana-de-açúcar incluída incluída incluída incluída incluída incluída

X23 Avicultura de postura incluída incluída incluída incluída incluída incluída

X24 Amendoim excluída excluída excluída excluída excluída excluída

X25 Arroz excluída excluída excluída excluída excluída excluída

X Trigo incluída incluída incluída incluída incluída incluída

X27 Apicultura incluída incluída incluída incluída incluída incluída

Com base no Quadro 2, foi possível apresen-
tar as determinantes das seis faixas de rendas con-
sideradas no estudo, as quais foram:1ª - Ŷ R$ 

Ŷ R$ 10.000,00; 3ª 
Ŷ R$ 15.000,00; 4ª R$ 15.000,00 

Ŷ Ŷ < 
Ŷ

As variáveis incluídas e excluídas pelo teste H1 
foram as mesmas para todas as faixas de rendas 
observadas, havendo apenas a oscilação entre a 

para com as respectivas observações.

As variáveis que apresentaram a maior força de 
predição para Ŷ R$ 5.000,00 (1ª faixa), na ordem 
decrescente, foram o Milho verão, Avicultura de 
corte, Bovinocultura leiteira, Área em ha, Milho 
safrinha, Classe do titular como assentado, Fumo, 
Suinocultura e Bovinocultura de corte. A Fórmula 
2 apresenta a equação de regressão linear de predi-
ção para essa faixa de renda.

Ŷ X1- 0,179X3-0,170X11+ 0,353X12- 0,374X13+ 2,947X15- 0,959X X17 X19 (2)

Ŷ R$ 
10.000,00), as variáveis que apresentaram a maior 

determinação, em ordem decrescente, foram: 
o Milho verão, Avicultura de corte, Classe do 
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titular como assentado, Bovinocultura leiteira, 
Área em ha, Milho safrinha, Fumo, Suinocultura 

e Bovinocultura de corte, sendo que o modelo de 
regressão linear é representado pela Fórmula 3.

Ŷ = 2,793 - 0,34X1 X3- 0,047X11+ 0,240X12 X13+ 2,903X15- 0,515X + 1,510X17 X19 (3)

As variáveis que apresentaram a maior força de 
Ŷ 

R$ 15.000,00) foram a Alasse do titular como 
assentado, Milho verão, Avicultura de corte, 

Bovinocultura de corte, Bovinocultura leiteira, 
Área em ha, Milho safrinha, Fumo e Suinocultu-
ra. A equação de regressão linear é apresentada 
pela Fórmula 4.

Ŷ X1+ 1,027X3- 0,029X11 X12 X13 X15 X + 0,251X17 
- 0,113X19 (4)

Ŷ R$ 
25.000,00) apresentou as seguintes variáveis com 
força de predição, em ordem decrescente, Bovi-
nocultura de corte, Suinocultura, Fumo, Milho sa-

frinha, Área em hectares, Classe do titular como 
assentado, Bovinocultura leiteira, Milho verão e 
Avicultura de corte. A Fórmula 5 descreve a re-
gressão linear para o modelo da 4ª faixa de renda.

Ŷ X1- 0,047X3+ 0,120X11 X12+ 0,121X13- 0,112X15 X - 1,170X17 
X19 (5)

Ŷ < 
R$50.000,00), a predição é explicada pelas variá-
veis Milho verão, Milho safrinha, Bovinocultura 
leiteira, Área em hectares, Avicultura de corte, 

Classe do titular como assentado, Suinocultura, 
Fumo, e Bovinocultura de corte, sendo que sua 
equação de regressão linear é determinada pela 

Ŷ X1 X3+ 1,075X11+ 0,131X12- 2,371X13+ 3,009X15 X X17 
X19

As variáveis que apresentam a maior força de 
predição para Ŷ -
dem decrescente, são a Bovinocultura de corte, 
Fumo, Suinocultura, Área em hectares, Milho sa-

frinha, Bovinocultura leiteira, Avicultura de corte, 
Classe do titular como assentado e Milho verão. A 
Fórmula 7 apresenta o modelo de regressão linear 
para essa faixa de renda.

Ŷ X1 X3+ 0,054X11- 0,040X12 X13- 3,757X15 X X17 
X19 (7)

A taxa prevista para Ŷ
para a respectiva faixa de análise, a sua capacidade de 
geração de renda, considerando como nulas as variá-
veis independentes usadas no estudo. Embora Ŷ 
considerada como dependente, há de se considerar 

-

das equações de regressões lineares apresentadas.

Para todas as faixas de renda consideradas, a 
diminuição ou aumento prevista da taxa Ŷ será de-
terminada pelo aumento ou diminuição de 1 unida-
de de suas respectivas variáveis.
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Ŷ e variância das observações

Observações

Resultados

Taxa prevista (Ŷ ) 
com valores nulos

Variação total (taxa 
quant. unidades 

familiares)

Variação explicada 
pelo modelo (com 
todas variáveis)

Resíduos de 
variância

Ŷ R$ 5.000,00 0,000

Ŷ R$ 10.000,00 -2,793 0,000

Ŷ R$ 15.000,00 1435,714 1435,714 0,000

Ŷ R$ 25.000,00 2119,714 2119,714 0,000

Ŷ < R$50.000,00 945,214 945,214 0,000

Ŷ 0,000

-
tal (taxa quant. unidades familiares) e de resíduos 

-
riância dos desvios é constante e igual à variância 
da população, assim todos os desvios apresenta-
ram a mesma variância para todas as observações. 

para então se realizar os testes desse estudo.

Em relação às variáveis excluídas, há de se 
considerar que o fato das mesmas não se enquadrar 
como determinantes nos testes, não sugerem uma 

-
pação em uma escala que, quando analisadas com 
as demais variáveis, passam a não se destacarem 
em relação às respectivas faixas de rendas.

5 CONCLUSÕES

agricultura familiar estudadas nos municípios da 
-

rias de agricultores familiares, os agricultores fa-
miliares tradicionais que representam a maioria e 
também os agricultores assentados pela reforma 
agrária, sendo que estes em relação à renda bruta 
anual, não estão presentes na menor faixa de renda 
(R$ 0,00 a R$ 5.000,00). 

Evidenciou-se uma simetria entre o tamanho 
das propriedades e suas respectivas rendas, ou 

produtivos predominantes apresentaram-se atrela-
dos ao processo de mercantilização da agricultu-

para o desenvolvimento econômico por parte das 
unidades estudadas, devido à escolha as culturas 

-
dades com uma agricultura familiar empresarial, 
criando gêneros distintos neste grupo em suas es-

também em sua estrutura social.

Através das análises descritivas, observou-se 

grande inclinação para a produção de commodities 
representadas pelas culturas de milho safrinha e 

potencializam os níveis de renda. Essa dinâmica 
de mercado prioriza os agricultores mais capita-
lizados, contribuindo para uma exclusão de pro-
priedades, com menor área e menor renda que não 
conseguem acompanhar este processo.

Contribui para esse entendimento que o aumen-
to de renda não está relacionado com o número de 
atividades nas unidades, pois pelas correlações es-
tudadas, quando há um aumento de renda, existe 
uma diminuição na quantidade de atividades de-
senvolvidas pelas unidades familiares.

Quanto às atividades relacionadas a olericultu-
ra, piscicultura e fruticultura, as mesmas aparecem 
como determinantes de geração de renda nas uni-
dades com as faixas de renda mais baixas, neces-

fortalecimento dessas atividades de pequena escala.

-
portantes, a primeira em relação à falta de informa-
ção sobre a pluriatividade das unidades familiares 
estudadas e a geração de renda destas atividades 
não agrícolas, e a segunda com relação à renda 
agrícola destas unidades que foram levantadas de 
maneira total, e não por atividades.

Para estudos futuros, sugere-se levantar dados 
relacionados às dimensões de desenvolvimento 
rural sustentável em que se encontram estas unida-
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des familiares, principalmente, em relação à polí-

estão contribuindo para o desenvolvimento rural 
sustentável, em relação à infraestrutura, potencia-
lidades e quais as parcerias com outras instituições 
na geração de benefícios para estes agricultores.
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