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Resumo: O estudo tem como objetivo identificar as va-
riaveis que se relacionam com a renda no segmento de
agricultura familiar no contexto regional na Costa Oeste
do Paran4, e por meio de abordagens quantitativas, iden-
tificar quais as variaveis impactantes na determinagao da
renda na regido em estudo. As informagdes necessarias
foram identificadas na base de dados de diagndsticos le-
vantados pela Adeop — Agéncia de Desenvolvimento do
Extremo Oeste do Parana, entre os anos de 2010 € 2012.
A pesquisa caracterizou-se como descritiva quanto a ti-
pologia e abordagem, quantitativa nas fases de tabulacao
e analise, utilizando-se de equagdo de regressao linear.
Conclui-se que na regido estudada existe uma simetria
entre o fator tamanho de area e faixa de renda. O proces-
so de mercantilizagdo da agricultura é evidente, apresen-
tando caracteristicas de agricultura familiar empresarial,
ndo sendo encontrado processo de diversidade de ativi-
dades, mas sim diversificagdo de atividades produtivas.
O ntimero de atividades por unidades familiares ndo se
apresentou como variavel determinante para a geragdo
de renda das unidades, porém a inclinagdo produtiva
para certas atividades é determinante, representada pela
produgdo de commodities através das culturas de milho
safrinha e soja.

Palavras-chave: Inclina¢do produtiva; Diversificagdo
de atividades; Processo de mercantilizagdo.

Abstract: The objective of this study was to identify
the income-related variables in the family agriculture
segment in the regional context of the West Coast of
Parand, and through quantitative approaches to identify
the variables that determine income in the study region.
The necessary information was identified in the databa-
se of diagnoses raised by the ADEOP - Agency of De-
velopment of the Extreme West of Parana, between the
years of 2010 and 2012. The research was characterized
as descriptive regarding the typology and the approach,
quantitative in the phases of tabulations and analyzes,
using a linear regression equation. It is concluded that
in the studied region there is a symmetry between the
area size factor and the income range. The process of
commercialization of agriculture is evident, presenting
characteristics of family business agriculture, not being
found a process of diversity of activities, but diversifi-
cation of productive activities. The number of activities
per family unit did not present itself as a determinant
variable for the income generation of the units, but the
productive inclination for certain activities is determi-
nant, represented by the production of commodities
through the crops of maize and soybean.

Keywords: Productive slope; Diversification of activi-
ties; Commodification process.
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1 INTRODUGAO

De acordo com o Consea (2010), no ano de
2006 a agricultura familiar foi responsavel pelo
fornecimento de 87% da produgdo nacional de
mandioca, 70% da produgao de feijao, 46% do mi-
lho, 38% do café, 34% do arroz, 21% da producao
de trigo, 58% do leite de vaca e cabra, 59% do
plantel de suinos, 50% de aves e 30% do plantel
de bovinos. Responde, também, pela absor¢ao de
75% de toda a populagdo ocupada em estabeleci-
mentos agropecudrios no pais (cerca de 16,5 mi-
lhdes de pessoas).

Porém, essa no¢do de crescimento e desenvol-
vimento relacionado a expansdo agricola, além
de ter proporcionado o aumento da renda na agri-
cultura familiar, proporcionou a disseminagdo de
monocultivos relacionados a produtos com carac-
teristicas de exportagdo, diminuindo a participagdo
de culturas com caracteristicas de abastecimento
interno e geragao de empregos.

Para Guilhoto et al, (2007, p.13) “o setor agro-
pecuario familiar ¢ sempre lembrado por sua impor-
tancia na absor¢do de emprego e na produgdo de ali-
mentos, voltada especialmente para o autoconsumo”.

Segundo o Consea (2010, p. 9), a agricultura
familiar “[...] responde por boa parte da producdo
de alimentos no pais, destinando quase a totalidade
de sua produgio ao mercado interno, contribuindo
fortemente para garantir a seguranga alimentar e
nutricional dos brasileiros [...]".

O que se observa ¢ que nos ultimos 30 anos, em
funcdo das transformagdes técnicas e produtivas de-
correntes da modernizagdo da agricultura, a agricul-
tura familiar se inseriu crescentemente na dinamica
de mercado, fazendo com que muitos agricultores
perdessem a autonomia do processo produtivo, in-
clusive os saberes e as tradigdes (GAZOLLA, 2004).

Observa-se que, mesmo em paises com grande
tradig¢do latifundiaria, com uma grande quantida-
de de unidades familiares consideradas precarias,
pequenas e com renda significativamente baixa,
desenvolve-se unidades com um dinamismo capaz
de integragdo ao mercado, sem aversao ao risco e
com admissdo de inovagdes tecnoldgicas em seus
sistemas produtivos (ABRAMOVAY, 1997).

Sabe-se que este poder de acdo ndo depende de
caracteristicas provavelmente culturais dos agricul-
tores, mas esta totalmente ligada a fatores basicos,
como a base material, ou seja, o tamanho e fertili-

dade das areas; a formagdo dos agricultores como
fator determinante; ao ambiente socioecondmico
que atuam e a existéncia de institui¢des atribuidas a
economia moderna, proporcionando acessos a infor-
magao, crédito, mercados, insumos e a instrumentos
de pratica da cidadania (ABRAMOVAY, 1997).

Para Schneider (2010):

O processo de mercantilizagdo crescente da vida
social e econdmica leva também a uma crescente
interacdo e integra¢do das familias aos mercados.
Como resultado, reduz-se consideravelmente a
sua autonomia, ja que passam a depender da com-
pra de insumos e ferramentas para produzir e da
venda da produgdo para arrecadar dinheiro que
lhes permita reiniciar e reproduzir o ciclo. Nesse
contexto, as estratégias de reproducao social das
familias rurais tornaram-se cada vez mais subor-
dinadas e dependentes do exterior, que seja dos
mercados de produtos ou mesmo dos valores e da
cultura (SCHNEIDER, 2010, p. 112).

A partir dessas consideragoes, formulou-se a
seguinte problematica de pesquisa: quais os fatores
determinantes de renda agricola em unidades de
agricultura familiar na regido costa oeste do Parana?

A partir do problema de pesquisa definiu-se
como objetivo geral realizar uma coleta de dados
que possibilitou identificar as varidveis que se re-
lacionam com a renda no segmento da agricultura
familiar em um contexto regional na Costa Oeste
do Parand e por meio de abordagens quantitativas
identificar quais se enquadram como impactantes
na determinagdo da renda da regido em estudo.

Delimitado o objetivo geral, faz-se necessario
definir os objetivos especificos que orientardo a
realizacdo da pesquisa: a) realizar uma pesquisa
bibliografica sobre o tema a ser discutido; b) iden-
tificar as variaveis que se enquadram como deter-
minantes de renda agricola em unidades de agri-
cultura familiar nos seis municipios selecionados
da regido Costa Oeste do Parand; c) analisar, por
meio das abordagens quantitativas, quais as vari-
aveis mais impactantes na determinacgdo da renda
nestas unidades de agricultura familiar.

O trabalho se justifica, pois a pequena producao
rural brasileira apresenta em alguns grupos, pers-
pectivas e possibilidades de novas composigdes de
renda, porém as atuais realidades agrarias suge-
rem tendéncias de um processo de marginalizacio
dos pequenos produtores, necessitando que sejam
propostas mudancas governamentais. Entende-se
que ha possibilidade de que, em um tempo rela-
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tivamente curto, haja uma maior reducao das pe-
quenas propriedades rurais, repetindo-se a historia
agraria de outros paises de capitalismo avangado
(NAVARRO; CAMPOS, 2013).

Para Guilhoto et al. (2007), o setor agropecuario
familiar focaliza mais nas fungdes de carater social
do que econdmico, em fun¢ao de sua menor capa-
cidade produtiva e baixa incorporagdo tecnologica.
Por essa razdo, identifica-se, entdo, a necessidade
de politicas publicas que estimulem a produgdo
agricola no ambiente da agricultura familiar e pos-
sibilitem a ampliacdo de seus rendimentos, sem
deixar de considerar que ndo se deve promover a
deterioracdo da diversidade e do meio ambiente
pelo consumo de sua producdo (SACHS, 2009).

2 REVISAO BIBLIOGRAFICA

Agricultura familiar e sua importancia

Conforme o ultimo Censo Agropecuario
(IBGE, 2006), 85% do total das propriedades ru-
rais do pais pertencem a grupos familiares enqua-
drados como agricultores familiares que ocupam
24,3% da area total, representam 74,4% das pesso-
as ocupadas e respondem por 38% do Valor Bruto
da Produgdo. Segundo Tinoco (2008, p. 01):

o programa de Fortalecimento da Agricultura
Familiar — Pronaf enquadra os produtores rurais
como beneficiarios de linhas de crédito rural
quando atendem aos seguintes requisitos: sejam
proprietarios, posseiros, arrendatarios, parceiros
ou concessionarios da Reforma Agraria; residam
na propriedade ou em local proximo; detenham,
sob qualquer forma, no maximo 4 (quatro) médu-
los fiscais de terra, quantificados conforme a le-
gislag@o em vigor, ou no maximo 6 (seis) modulos
quando tratar-se de pecuarista familiar; com 80%
da renda bruta anual familiar advinda da explora-
¢do agropecuaria ou ndo agropecudria do estabe-
lecimento ¢ mantenham até 2 (dois) empregados
permanentes — sendo admitida a ajuda eventual de
terceiros (TINOCO, 2008, p.1).

O agricultor familiar, segundo Wanderley
(2001), no ¢ uma figura nova na sociedade, mas
segundo a autora (2001, p. 47-48), os agricultores
familiares “sdo portadores de uma tradi¢ao (cujos
fundamentos sdo dados pela centralidade da fami-
lia, pelas formas de produzir e pelo modo de vida),
mas devem adaptar-se as condi¢des modernas de
produzir e viver em sociedade”, uma vez que os

mercados estdo em constante mudanga e o Estado
e as politicas também se alteram.

Segundo a Lei de Agricultura Familiar (Lei n.
11.326/2006), agricultor familiar é:

aquele que pratica atividades no meio rural, aten-
dendo simultaneamente, aos seguintes requisitos:
I ndo detenha, a qualquer titulo, 4rea maior do
que 4 (quatro) modulos fiscais; 11 utilize predo-
minantemente mao de obra da propria familia nas
atividades econdmicas do seu estabelecimento
ou empreendimento; I1I tenha renda familiar pre-
dominantemente originada de atividades econo-
micas vinculadas ao proprio estabelecimento ou
empreendimento; IV dirija seu estabelecimento
ou empreendimento com sua familia.

A partir dos conceitos citados acima, identifi-
cam-se as principais caracteristicas da agricultura
familiar: a terra e os meios de producdo perten-
cem a familia e a mao de obra também ¢é predomi-
nantemente familiar; a producdo ¢ voltada para o
mercado, mas também atende as necessidades de
subsisténcia da familia e a renda origina-se das ati-
vidades desenvolvidas na propriedade.

A agricultura familiar difere-se da agricultu-
ra empresarial que tem sua produgdo totalmente
orientada para o mercado, ¢ altamente mecanizada
¢ a mao de obra ¢ assalariada (GRISA; SCHNEI-
DER, 2015).

Sistema de produ¢do e renda
da agricultura familiar

Nas unidades familiares, geralmente os siste-
mas produtivos baseiam-se no trabalho, na terra e
na produgdo primaria para a subsisténcia familiar.
Segundo Veiga et al. (2001), desde 1950, nos sete
censos agropecuarios realizados, a participacdo
dos agricultores familiares que tem menos de 100
hectares, sempre girou em torno de 90% e a area
que lhes cabe sempre foi de 20%, o que indica uma
permanéncia duradoura da agricultura familiar
desde a década de 50.

“Essa permanéncia no cenario agricola, apesar
dos constantes desafios, mostra que esse segmento
estd em constante mudanga, compondo estratégias
de sobrevivéncia e reprodugao, as quais dependem
do meio no qual os agricultores familiares estao
inseridos” (TINOCO, 2008).

A partir das observagdes acima, identifica-se
que os agricultores familiares possuem uma gran-
de capacidade de adaptacdo, pois vém se manten-
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do ao longo do tempo, apesar das transformagoes
que ocorreram no meio rural (mudangas na situ-
acdo econdmica do pais, crise de alimentos ou a
emergéncia de novos mercados).

Durante o periodo de 1994/1998, o convénio
FAO/Incra pesquisou sobre os sistemas de produgio
adotados pelos agricultores familiares nas diversas
regides do pais. Os estudos identificaram que, em
todas as regides, a agricultura familiar “[...] explora
de forma intensiva os recursos escassos disponiveis
e que € possivel gerar niveis de renda agropecuario
superiores ao nivel de reprodu¢do da familia [...]”
(BUAINAIN et al., 2003, p. 327).

Nesse sentido, nao se deve pensar no fortale-
cimento da agricultura familiar como “ilhas so-
ciais”, em meio a um mar de grandes unidades
monocultoras, que geram poucos postos de traba-
lho, concentram renda e riqueza etc. (BUAINAIN
et al., 2003). Ou inseridos em uma via de reprodu-
cdo dependente do mercado, (forma empresarial),
sustentado pelos mercados globais de commodities
agricolas (SCHNEIDER, 2010).

Deve-se identificar os fatores determinantes da
renda e producdo agricola desse grupo para buscar
alternativas que fortalecam as relagdes de produ-
cdo, renda e trabalho, pois “a agricultura familiar
também ndo se define somente pelo tamanho do
estabelecimento, como quando se fala da agricul-
tura de pequena escala, mas sim pela forma com
que as pessoas cultivam e vivem. E por isso que
a agricultura familiar é também considerada uma
forma de vida” (PLOEG, 2014. p. 7).

Diversificacdo produtiva

Outra caracteristica da agricultura familiar ¢ a
diversificagdo produtiva e as combinagdes de pro-
dutos com manejos diferenciados, pois 0s mesmos
criam uma infinidade de resultados econdmicos
possiveis que também estejam associados as carac-
teristicas de gerenciamento de cada produtor rural.

Pode-se entender o conceito de diversificacao
de duas formas: quando aplicado a atividade agri-
cola exercida pelos produtores nas suas proprie-
dades em relacdo a produgdo ou sempre que as-
sociado a uma comunidade rural, essencialmente
dependente da atividade agricola (IDRHA, 2004).

A diversificacao das atividades € uma estratégia
usualmente utilizada pelos agricultores brasileiros.
Esse esforgo de diversificar a producao destina-se

ndo s6 a ampliar o leque de produtos para comer-
cializa¢do, mas igualmente a garantir o autoconsu-
mo (WANDERLEY, 2001).

A diversificagdo agricola refere-se a implantagao
de duas ou mais atividades agricolas ou pecuarias
em uma propriedade rural. Por exemplo, uma pro-
priedade que produza café, milho, leite e crie sui-
nos, ¢ considerada uma propriedade diversificada.

Schneider (2010) indica trés niveis de analise
da diversificacdo, conforme a Figura 1 a seguir,
que sao interligados e interdependentes; mas o pri-
meiro nivel refere-se a unidade de producdo, em
que a diversidade se apresenta como um atributo
e se manifesta na forma da combinagdo de proces-
sos, sistemas, atividades e fontes de ingresso, em
sintese, trata-se do nivel micro da propriedade e da
unidade familiar.

O segundo nivel refere-se a economia local, en-
tendido como o espago usado e apropriado pelos
atores nele presentes e atuantes. E um nivel mais
amplo, pois os atores € os processos estdo locali-
zados em espagos que possuem condicionantes fi-
sicos, historicos, sociais e culturais. Por fim, o ter-
ceiro nivel refere-se as interagdes mais gerais com
as regides e com 0s processos que transcorrem em
escala nacional e mesmo global, trata-se, portanto,
do ambiente macro (SCHNEIDER, 2010).

Figura 1 — Processo de diversificagdo

Para a analise da diversificacio:
Existem varios niveis de analise, porém
interligados e dialeticamente determinados.

Processo Economia Global

Ao nivel da
economia local,

a diversificagdo
implica em aumentar
as relagdes
intersetoriais entre
agricultura, industria,
comércio e servigos -
Economia de
Escopo

Ao nivel do processo
de produgdo a
diversidade implica
na combinagdo de
diferentes cultivos e
sistemas de produgdo

Ao nivel global
(pais, regido, etc.)
a diversificagdo
consiste em um
modo de Promover
o desenvolvimento
Rural Sustentavel

Fonte: adaptada de SCHNEIDER (2010).

Para esse estudo sera utilizado apenas ao nivel
de processo de producdo, o portfolio de ativida-
des e produtos ofertados pelos agricultores, pois o
objetivo geral do estudo ¢ realizar uma coleta de
dados que possibilite identificar as variaveis que
se relacionam com a renda no segmento da agri-
cultura familiar em um contexto regional na Costa
Oeste do Parana e, por meio de abordagens quan-
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titativas, identificar quais se enquadram como im-
pactantes na determinacdo da renda da regido em
estudo, sendo considerada uma analise micro.

Mercantilizagdo

Outro aspecto que a agricultura familiar possui
¢ a mercantilizagdo. Segundo Piran (2001, p. 31),
“desde o inicio, os agricultores familiares organi-
zam a sua produ¢do para o mercado, mesmo por-
que necessitavam de excedentes para pagar suas
terras e complementar a manutengdo familiar”.

Segundo Gazolla e Schneider (2004), a agricul-
tura familiar precisa da integragdo mercantil para
sobreviver e se reproduzir. Para Gazolla e Sche-
neider (2004), a questdo fundamental é como se
da essa integra¢ao ao mercado. Quer dizer, a agri-
cultura familiar ndo pode ser totalmente isolada
do mercado, assim como ndo pode ser totalmente
subordinada a ele.

Conforme Woortmann (1984), a agricultura
familiar deve produzir valores de uso e de renda
monetaria, para reproduzir sua forga de trabalho, e
também reproduzir a familia.

O que se deve identificar ¢ o grau de mercan-
tilizagcdo da agricultura familiar. Isso é importante
para atender as estratégias dos agricultores para
obterem sua alimentag¢ao e reprodug¢ao social (GA-
ZOLLA; SCHNEIDER, 2006).

3 METODOLOGIA DA PESQUISA

Caracteriza¢do da pesquisa

O estudo se caracterizou pela tipologia descri-
tiva devido a necessidade de apresentagdo das ca-
racteristicas e interagdes entre as variaveis. Quan-
to a0 método como dedutivo, uma vez que nao se
compromete a dialogar criticamente com os resul-
tados alcancados, logo tomam-se as premissas e as
conclusdes como verdadeiras.

Segundo Gil (2010), a necessidade de descri-
¢do das caracteristicas e fenomenos identificados
nas variaveis selecionadas e das caracteristicas dos
grupos observados definiram esta pesquisa como
descritiva.

Quanto a abordagem, direcionou-se pela quan-
titativa nas fases de tabulacdo e analises, agrupan-
do as variaveis e realizando os calculos necessarios
para as analises de estatistica descritiva, correlagdo
linear e regressao linear.

Na abordagem quantitativa, Fonseca (2002)
afirma que a pesquisa quantitativa esta relacionada
com a possibilidade de quantificagdo dos resulta-
dos, como se estes representassem um retrato real
da populag@o que ¢é alvo da pesquisa; concentra-
-se na objetividade, e como ¢ influenciada pelo
positivismo, considera-se que a compreensdo da
realidade somente podera ser feita com a analise
dos dados brutos.

A pesquisa utilizou dados de base secunda-
ria desenvolvida pela Agéncia de Desenvolvi-
mento do Extremo Oeste do Parana (Adeop).
Os dados foram coletados e organizados no pe-
riodo de 2010 a 2012, em conjunto com a Itaipu
Binacional e a Fundagao Parque Tecnolégico
de Itaipu (FPTI).

A base bruta compreende os dados de 625 uni-
dades familiares atendidas pela Assisténcia Téc-
nica e Extensdo Rural (Ater) através da Adeop,
sendo composta por agricultores familiares tradi-
cionais e assentados da reforma agraria, e que nao
recebiam assisténcia técnica de outros 6rgaos du-
rante o periodo de 2010 a 2012.

O universo de pesquisa compreende os mu-
nicipios que fazem parte da Bacia do Rio Parana
3 (BP3), conforme identificado na Figura 2, com
area total de 838.900 hectares, em 28 municipios
situados no Oeste Paranaense, limitada ao norte
pela Bacia do Piquiri e ao sul pela Bacia do Baixo
Iguagu (ADEQOP, 2012).
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Figura 2 — Localizagao dos municipios na Costa Oeste do Parana

4

Fonte: elaborada pelos autores com base nos dados da pesquisa.

Os dados e informagdes utilizados
nesse estudo foram autorizados pela Adeop e
Itaipu Binacional, e extraidos dos diagndsticos
das unidades familiares contidos no relatério
Pronaf Sustentdvel na BP3 (2012).

Procedimentos de pesquisa

Estes dados foram tratados e organiza-
dos em software de gerenciamento estatistico
proprio para proceder as andlises quantitativas.
Por se tratar de estudo em um contexto regio-
nal, os dados foram inicialmente agrupados em
quantidades de unidades de agricultura fami-
liar para cada varidvel considerada no estudo.

1 - Diamane D’Oeste
2 - Entre Rios do Oeste
3 - Foz do Iguagu

4 - Guaira

5 - Itaipulandia

6 - Mal. Candido Rondon

7 - Medianeira

8 - Mercedes

9 - Missal

10 - Pato Bragado

11 - Sta. Helena

12 - Sta. Terezinha de Itaipu
13 - Séo José das Palmeiras
14 - Sao Miguel do Iguagu
15 - Terra Roxa

[[] Municipios objeto do estudo

Conforme apresenta o Quadro 1, a dis-
tingdo entre as varidveis dependentes e deter-
minantes se deu pelo contexto dos resultados
que se espera alcancar, sendo estes relaciona-
dos aos condicionantes de renda agricola total
das unidades familiares. As variadveis depen-
dentes representam as rendas encontradas nas
unidades estudadas e as variaveis determinan-
tes foram selecionadas levando em considera-
¢do o tamanho das areas em hectares, a classe
dos titulares das unidades familiares e a diver-
sificacdo produtiva, levando em consideragdo
as culturas encontradas nessas unidades.
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Quadro 1 - Variaveis utilizadas no estudo

Quantidade de unidades familiares em

Variaveis =
relacio a:

¥, Renda inferior a 5.000

- Renda maior ou igual a 5.000 e menor que
10.000

- Renda maior ou igual a 10.000 e menor que
15.000

- Renda maior ou igual a 15.000 e menor que
25.000

~  Renda maior ou igual a 25.000 e menor que
50.000

Ys Renda maior ou igual a 50.000
X, Areaemha

X, Classe do titular (tradicional)

Dependentes

X;  Classe do titular (assentado)
Xs  Soja
Xs  Milho Safrinha
Xs Bovinocultura leiteira
X7  Fumo
Xz Mandioca
Xo  Milho verdo
X0 Suinocultura
Determinantes X1,  Avicultura de corte
Xi» Olericultura
X3 Bovinocultura de corte
X4 Piscicultura
Xis Fruticultura
Xi¢ Cana-de-agticar
X7 Avicultura de postura
Xis  Amendoim
X Arroz
X0 Trigo

X1 Apicultura

Fonte: elaborado pelos autores com as variaveis selecionadas a partir
dos dados da pesquisa (ADEOP, 2012).

A analise de regressao € utilizada com o proposi-
to de previsdo, e se 0 modelo apresenta elevado coe-
ficiente de determinacdo, e também foi testado com
€xito, sobre a existéncia de regressao, entdo ele pode
ser usado para previsdes de Y, dados valores de X
(ANDRADE; DOMINGUES, 2017). Em relag@o as
determinantes de regressao linear foram definidas as
hipéteses nulas e alternativa para os testes, e consi-
derando que todas as variaveis influenciam em maior
ou menor grau a renda, logo ha erros associados na
determinagdo da renda, e assim, ha necessidade de se
investigar as varidveis com determinagao significan-
te para a renda. Optou-se em considerar os seguintes
limites para investigagdo das seguintes hipdteses:

H,: p-valor > 0,05 recusa-se a variavel
H,: p-valor <= 0,05 aceita-se a variavel

Para as variaveis que forem recusadas, a melhor
predicdo serda a média da variavel. A equacdo de
regressdo serd uma estimativa da renda, havendo
um erro associado, e assim, definidas as variaveis
com poder de predi¢ao, sera possivel determinar as
respectivas equagoes de regressdo linear conforme
o modelo apresentado na Férmula 1.

Y=o+ BiXo + uXo + B5Xs +

1

SroXio-.. B Xor + g M

Onde Y ¢é a estimativa da faixa de renda consi-

derada, 3, é o coeficiente linear, considerado como

resultado para ¥ quando todas as demais variaveis

sdo nulas, 3, os coeficientes angulares das respec-

tivas variaveis consideradas como determinantes

de Ye X, a quantidade de unidades familiares da

respectiva determinante e faixa de renda conside-

rada, e &; ¢ o erro associado aceito para o modelo
da faixa de renda em questao.

A magnitude do erro aceito ¢ de 5%. Logo, tor-
nou-se significante e adicionados a equagdo de re-
gressao linear, os coeficientes com significincia de
95%, e excluidos os coeficientes inferiores a 95%,
representados pelos testes de H, e H,.

4 RESULTADOS E DISCUSSOES

4.1 Caracterizacao das unidades familiares

Verifica-se na Tabela 1 que na regido estudada
existem duas categorias de agricultores familiares,
os agricultores familiares tradicionais, represen-
tando 89,4% das unidades e com 10,6% os agricul-
tores familiares assentados da reforma agraria. Em
relacdo a renda, 12,8% das unidades possuem ren-
da bruta agropecuaria anual inferior a R$ 5.000,00,
representadas somente por agricultores familiares
tradicionais, 23,8% renda bruta agricola anu-
al maior ou igual a R$ 5.000,00 e menor que R$
15.000,00, 44,3% maior ou igual a R$ 15.000,00 e
menor que R$ 50.000,00 e 14,1% maior ou igual a
R$ 50.000,00.
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Tabela 1 — Categoria dos agricultores familiares e respectiva renda bruta agropecuaria anual

RENDA BRUTA AGROPECUARIA ANUAL

Renda Renda Renda
Renda . . q
. maior ou maior ou maior ou Renda
Renda maior ou . . . q
inferiora  izual a 5.000 igual a igual a igual a maior ou TOTAL
s : 10.000 e 15.000 e 25.000 e igual a
5.000 e menor que
10.000 menor que menor que menor que 50.000
. 15.000 25.000 50.000
Contagem 80 82 68 104 139 86 559
0,
Agriculior  ° de:‘lflr;de 14,3% 14,7% 12,2% 18,6% 24,9% 15,4% 100,0%
Familiar 9 dentro d
«  Tradicional ° ;;lg‘; ¢ 100,0% 87.2% 79,1% 81,3% 93,3% 97,7% 89,4%
o
8 % do Total 12,8% 13,1% 10,9% 16,6% 22.2% 13,8% 89.,4%
E Contagem 0 12 18 24 10 2 66
< 0
o 7 dentro de 0,0% 18,2% 27,3% 36,4% 15.2% 3,0% 100,0%
Assentado Titular
f jria o
reforma agrana - % ‘}1;:;;‘; de 0.0% 12,8% 20,9% 18,8% 6.7% 2,3% 10,6%
% do Total 0,0% 1,9% 2,9% 3,8% 1,6% ,3% 10,6%
TOTAL Contagem 80 94 86 128 149 88 625
% do Total 12,8% 15,0% 13,8% 20,5% 23,8% 14,1% 100,0%

Fonte: elaborada pelos autores com base nos dados da pesquisa (ADEOP, 2012).

Essas informagdes demonstram as menores
participagdes nas extremidades de menor ¢ maior
renda bruta anual, evidenciando entre os agricul-
tores familiares uma diferenciacdo dentro de seu
universo, porém, identifica-se a capacidade de
adaptagdo as mudancas ocorridas no meio rural
brasileiro, onde os agricultores assentados da re-
forma agraria ndo participam das rendas mais bai-
xas, devido a alguma estratégia de sobrevivéncia.

Uma hipotese que ndo se consegue validar € a
de que os agricultores familiares tradicionais com
renda inferior a R$ 5.000,00 apresentem escassez
de recursos, pois o estudo limitou-se a analise de
renda bruta agropecudria anual, sem informagdes

sobre os processos de pluriatividade que podem
estar relacionados a essas unidades.

A Tabela 2 representa as classes de renda bru-
ta agropecudria anual das unidades familiares em
relacdo a sua area em hectares. Verifica-se que as
unidades com area inferior a 5 hectares apresen-
tam renda inferior a R$ 10.000,00; nas demais fai-
xas de areas, observa-se uma simetria entre area e
renda anual pela correspondéncia entre os aumen-
tos da area e renda.

A partir da Tabela 2, identificou-se uma tendéncia
(quanto maior a area, maior a renda) e, a partir disso,
pode-se inferir que o tamanho da area ¢ um dos fa-
tores que impactam na rentabilidade da propriedade.
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Tabela 2 — Tamanho de area e renda bruta agricola anual

RENDA AGRICOLA BRUTA ANUAL

Renda maior Renda maior Renda maior Renda maior

Renda ou igual ou igual a ou igual a ouiguala  Renda maior
nreri TOTAL
‘“?3‘5’; a 25.000 e 10.000 e 15.000 e 25.000 e ou igual a
. menor que menor que menor que menor que 50.000
10.000 15.000 25.000 50.000
Contagem 63 47 17 18 10 10 165
0,
Atésha /0 Tamanho 38,2% 28,5% 10,3% 10,9% 6,1% 6,1% 100,0%
da area
% Total 10,1% 7,5% 2,7% 2,9% 1,6% 1,6% 26,4%
Contagem 10 36 30 18 10 2 106
0,
6al0ha ° Tamanho 9,4% 34,0% 28,3% 17,0% 9,4% 1,9% 100,0%
da area
% Total 1,6% 5,8% 4,8% 2,9% 1,6% 3% 17,0%
Contagem 5 6 27 37 16 2 93
0,
llalSha o Tamanho 5.4% 6,5% 29,0% 39,8% 17.2% 2,2% 100,0%
da area
% Total 8% 1,0% 43% 5,9% 2,6% 3% 14,9%
Contagem 2 3 5 33 32 5 80
0,
16a20ha ° Tamanho 2,5% 3,8% 6,3% 41,3% 40,0% 6,3% 100,0%
da area
% Total 3% 5% 8% 5,3% 5,1% 8% 12,8%
Contagem 0 1 4 12 14 7 38
0,
21a2sha 0 Famanho 0,0% 2,6% 10,5% 31,6% 36,8% 18,4% 100,0%
da area
% Total 0,0% 2% 6% 1,9% 2.2% 1,1% 6,1%
Contagem 0 0 2 6 14 1 23
0,
26230 ha A’;;“;ae‘;h" 0,0% 0,0% 8,7% 26,1% 60,9% 4,3% 100,0%
% Total 0,0% 0,0% 3% 1,0% 2,2% 2% 3,7%
ﬁ Contagem 0 0 1 1 20 11 33
0,
2 31a35hg /0 Tamanho 0,0% 0,0% 3,0% 3,0% 60,6% 33,3% 100,0%
< da area
g % Total 0,0% 0,0% 2% 2% 3,2% 1,8% 5,3%
% Contagem 0 0 0 1 13 2 16
0,
§ 36240 ha A’ggf‘;’rf;ho 0,0% 0,0% 0,0% 6,3% 81,3% 12,5% 100,0%
=
= % Total 0,0% 0,0% 0,0% 2% 2,1% 3% 2,6%
Contagem 0 0 0 1 4 5 10
0,
41a45ha 0 Tamanho 0,0% 0,0% 0,0% 10,0% 40,0% 50,0% 100,0%
da area
% Total 0,0% 0,0% 0,0% 2% 6% 8% 1,6%
Contagem 0 0 0 0 5 4 9
0,
46a50ha ° Tamanho 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 55,6% 44.,4% 100,0%
da area
% Total 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 8% 6% 1,4%
Contagem 0 0 0 0 2 11 13
0,
Slassha o lamanho 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 15,4% 84,6% 100,0%
da area
% Total 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 3% 1,8% 2,1%
Contagem 0 1 0 0 3 6 10
0,
56260 ha “g:‘;aezho 0,0% 10,0% 0,0% 0,0% 30,0% 60,0% 100,0%
% Total 0,0% 2% 0,0% 0,0% 5% 1,0% 1,6%
Contagem 0 0 0 0 0 5 5
0,
6la65ha ° lamanho 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 100,0%
da area
% Total 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 8% 8%
Contagem 0 0 0 1 6 17 24
1 0,
Acima de % Tamanho 0,0% 0,0% 0,0% 42% 25,0% 70,8%  100,0%
65 ha da area
% Total 0,0% 0,0% 0,0% 2% 1,0% 2,7% 3,8%
TOTAL Contagem 80 94 86 128 149 88 625
%do Total  12,8% 15,0% 13,8% 20,5% 23,8% 14,1%  100,0%

Fonte: elaborada pelos autores com base nos dados da pesquisa (ADEOP, 2012).
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Apesar da rentabilidade aumentar conforme
o tamanho da propriedade, as propriedades me-
nores vém se mantendo, pois, as mesmas segun-
do Buainain et al (2003, p. 327) [...] “exploram
de forma intensiva os recursos escassos dispo-
niveis e tornam possivel gerar niveis de renda
agropecudria superior ao nivel de reproducao da
familial...]".

Na pesquisa efetuada, conforme dados da Tabe-
la 3, foram dimensionados os sistemas produtivos
das 625 unidades familiares da regido estudada,
considerando as suas estratégias produtivas, rela-
cionando a participagdo das culturas dentro do uni-
verso destas unidades, demonstrando que devido a
proximidade geografica, as caracteristicas climati-
cas e aos tipos de solo similares, verificou-se trés
atividades predominantes.

A cultura da soja, presente em 50,7% das uni-
dades, a cultura do milho safrinha presente em
49,6% das unidades e a atividade leiteira presente
em 49,1% das unidades. Os demais sistemas tém
as seguintes participagdes em ordem decrescente:
fumo 12,8%, mandioca 11,2%, milho verdo 7,4%,
suinocultura 5,9%, avicultura de corte 5,1%, ole-
ricultura 5,1%, piscicultura 1,4%, fruticultura 1%.
As atividades produtivas relacionadas ao amen-
doim, apicultura, arroz, aves de postura, bovinos
de corte, cana-de-agucar e trigo apresentaram indi-
ces inferiores a 1%.

Tabela 3 — Sistemas produtivos das unidades fami-
liares da regido Oeste do Parana

CULTURA GERAL UNIDADES

CULTURAS N  Porcentagem 625 U.F.
Soja 317 24,9% 50,7%
Milho Safrinha 310 24,4% 49,6%
Bovinocultura leiteira 307 24,1% 49,1%
Fumo 80 6,3% 12,8%
Mandioca 70 5,5% 11,2%
Milho verdo 46 3,6% 7,4%
Suinocultura 37 2,9% 5,9%
Avicultura de corte 32 2,5% 5,1%
Olericultura 32 2,5% 5,1%
Bovinocultura de corte 10 0,8% 1,6%
Piscicultura 9 0,7% 1,4%
Fruticultura 6 0,5% 1,0%
Cana-de-agucar 5 0,4% 0,8%
Avicultura de postura 3 0,2% 0,5%
Amendoim 2 0,2% 0,3%
Arroz 2 0,2% 0,3%
Trigo 2 0,2% 0,3%
Apicultura 1 0,1% 0,2%
1271 100,0%

Fonte: elaborada pelos autores com base nos dados da pesquisa
(ADEOP, 2012).

Na Tabela 3, estdo relacionadas as culturas en-
contradas nos sistemas produtivos das unidades
familiares e pode-se afirmar, conforme Wanderley
(2001) que ha diversificagdo nas propriedades ru-
rais, pois a diversificagdo agricola refere-se a im-
plantacdo de duas ou mais atividades agricolas ou
pecudrias em uma propriedade.

Outra caracteristica da regido ¢ a mercan-
tilizagdo identificada, através das culturas
predominantes (as culturas da soja e do milho) e,
em propor¢des menores (fumo, mandioca e milho
verdo), observa-se uma estratégia produtiva com
maior dependéncia ao mercado.

As outras atividades, (leiteira, suinocultura e
avicultura de corte) também presentes na regiao
do estudo, relacionam-se a agroindustria.

Quanto as atividades que geram acesso as ca-
deias curtas — que se referem aos produtos locais
comercializados através de vendas a varejistas
locais, restaurantes, vendas institucionais, rotas
tematicas, feiras e mercados regionais, (FERRA-
RI, 2011) e mercados institucionais, que sdo os
mercados em que as redes de troca se ddo entre
os agricultores ¢ o Estado, que assume o papel
central, através das compras publicas (GRISA,
2009) —, a que mais apresenta participagdo nas
unidades ¢ a olericultura, porém bem abaixo das
demais listadas anteriormente, demonstrando a
convergéncia da agricultura familiar para os mol-
des modernos na regido.

4.2 Resultados das analises descritivas

A Tabela 4 apresenta a estatistica descritiva das
variaveis consideradas no estudo, sendo organiza-
da pela ordem crescente da variagdo (desv. pad /
média), para facilitar a visualiza¢do da oscilagdo
entre a média e o desvio padrdo. Logo, os menores
resultados de variagdo indicam uma maior cons-
tancia e os maiores valores de uma menor constan-
cia em relagdo a média.
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Tabela 4 — Estatistica descritiva das variaveis do

estudo
Quantidade Desvio Varia¢ao
Variavel de unidades Média ~ (desvio padrio/
o padrio L.
familiares para: média)
X1 Area em ha 37,50 20,168 0,538
X11 Milho safrinha 22,14 13,242 0,598
X10 Soja 22,64 13,709 0,605
Renda maior ou
X9 igual a 50.000 6,29 4,531 0,721
Renda maior ou
X8 igual a 25.000 10,64 8,527 0,801
€ menor que
50.000
X12 Bovinoeultura 5, 93 5 560 0,983
leiteira
X2 Tradicional 39,93 42,581 1,066
X16 Suinocultura 2,64 3,128 1,184
X19 Bovinocultura 071 0914 1,279
de corte
Renda maior ou
X7 igual a 15.000 9,14 12,769 1,397
e menor que
25.000
X13 Fumo 5,71 8,827 1,545
X17 Avicultura de 229 3,539 1,548
corte
Renda maior ou
X6 igual a 10.000 6,14 10,509 1,711
€ menor que
15.000
X20 Piscicultura 0,64 1,151 1,790
X3 Assentado 4,71 8,818 1,870
X15 Milho verdo 3,29 6,269 1,908
X23 Avicultura de 021 0426 1,987
postura
X14 Mandioca 5,00 10,677 2,135
Renda maior ou
X5 igual a 5.000 671 14989 2,232
€ menor que
10.000
X25 Arroz 0,14 0,363 2,542
X26 Trigo 0,14 0,363 2,542
X22 Cana-de-agucar 0,36 0,929 2,601
Renda inferior a
X4 5.000 5,71 16,735 2,929
X21 Fruticultura 0,43 1,342 3,132
X18 Olericultura 2,29 7,162 3,133
X24 Amendoim 0,14 0,535 3,742
X27 Apicultura 0,07 0,267 3,742

Fonte: elaborada pelos autores com base nos dados da pesquisa
(ADEOP, 2012).

Levando-se em consideragdo a reprodugio
constante de um mesmo fato, ou seja, a quantida-
de de vezes que um fato se repete sob condi¢des

especificas, observa-se que as quatro melhores
constancias se deram para as variaveis Area em
ha, Milho safrinha, Soja e renda Maior ou igual
a 50.000. Interpreta-se que a melhor constancia
de resultados pode estar associada a produgio
de Milho safrinha combinado com Soja, consi-
derando ainda o tamanho da Area em ha e, por
consequéncia, resultando em renda Maior ou
igual a 50.000.

Dessa maneira, identificou-se que a busca pe-
las maiores rendas € uma alternativa explorada por
unidades familiares que possuem as maiores areas
em hectares ¢ que vé na associacdo das culturas
da soja e milho safrinha, uma provavel reducao de
risco pela diversificagdo, potencializando o uso de
insumos e tecnificacdo na busca de mercados vol-
tados para as Commodities.

Conforme citado no referencial tedrico, a mer-
cantilizagdo se faz necessaria também na agricul-
tura familiar, pois a mesma precisa dessa insercao
no mercado para vender o seu excedente e gerar
renda para a manutencao familiar.

4.3 Resultados das analises nas correlagoes
realizadas

Foram realizadas 126 observagdes nos testes de
correlagdo, sendo que 30,16% se enquadraram em
uma correlagdo significativa no nivel 0,01 (99% de
confianga) nas duas extremidades (**), 13,49% se
enquadraram em uma correlagdo significativa no
nivel de 0,05 (95% de confianga) nas 2 extremi-
dades (*), e 56,35% ndo apresentaram correlacdo
significativa, conforme Tabela 5.

As correlagdes significativas (* e **) demons-
tram como as maiores tendéncias de atividades,
as areas em hectares e as classes do titular se re-
lacionam com os niveis de renda considerados
nas unidades familiares. Os valores considerados
como significativos na Tabela 5, classificam as
respectivas variaveis como passiveis de predize-
rem o comportamento da quantidade de unidades
familiares em relagdo a sua renda bruta anual. Fo-
ram excluidas das analises as culturas da cana-de-
-agucar, amendoim, arroz e trigo e as culturas de
avicultura de postura e apicultura, devido a sua
baixa frequéncia, ndo apresentando evidéncias su-
ficientes para apoiar a existéncia de uma correla-
¢do linear significativa.
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Tabela 5 — Correlagdo das variaveis com intervalos de renda

Quantidade Maior ou igual  Maior ou iguala Maior ou iguala  Maior ou igual a Maior ou igual a
de unidades Inferior a 5.000 a5.000 e menor 10.000 e menor 15.000 e menor 25.000 e menor 50 goﬁu
familiares que 10.000 que 15.000 que 25.000 que 50.000 .

Area em ha. -0,563" 0,686 0,777" -0,789" -0,594" 0,324
Tradicional 0,877 0,884™ 0,712* 0,670 0,381 0,049
Assentado 0,200 0,513 0,950™ 0,308™ 0,321 -0,381
Soja 0,215 0,463 0,734 0,815 0,733" 0,071
Milho safrinha 0,552 0,656 0,768" 0,811 0,648" 0,060
Bovinocultura 0,428 0,577° 0,859 0,947" 0,623" -0,208
leiteira
Fumo 0,904 0,959 0,731° 0,554 0,202 0,012
Mandioca 0,971 0,944™ 0,633 0,437 0,082 0,108
Milho verdo 0,958" 0,930™ 0,631° 0,458 0,119 0,032
Suinocultura 0,802" 0,700™ 0,500 0,689™ 0,465 0,095
AOTICTEIGE 0,856 0,663 0,266 0,348 0,259 0,258
corte
Olericultura 0,998" 0,839" 0,393 0,267 0,009 0,194
EXoEsL e 0,417 0,387 0,141 0,287 0,470 0,300
de corte
Piscicultura 0,817" 0,600° 0,183 0,391 0,331 0,272
Fruticultura 0,978" 0,767" 0,410 0,324 0,014 0,181
Cana-de- 0,556" 0,433 0,664" 0,657 0,144 20,099
agUcar ***
LT 0,517 0,360 0,061 0,348 0,340 0,524
postura ***
Amendoim 0,985" 0,774 0,297 0,200 -0,022 0,236
Arroz *+* 0,716™ 0,559 0,639° 0,609* 0,117 -0,027
Trigo *** 0,018 0,333 0,438 0,194 0,067 -0,167
Apicultura *+* 0,064 0,071 -0,031 0,538’ 0,721 -0,082

Fonte: elaborada pelos autores com base nos dados da pesquisa (ADEOP, 2012).
*** Nota: Variaveis excluidas devido a ndo apresentarem frequéncia de ocorréncias significativas em relagao ao total das unidades familiares
consideradas.

As correlagdes apresentadas em relacdo ao ta-
manho de area em hectares identificaram na maio-
ria das faixas de renda correlagdes significativas,
exceto na faixa de renda bruta anual superior a R$
50.000,00, o que comprova que o fator area em
hectares esta totalmente ligado as faixas de renda
apresentadas, pois quando hd um aumento no ta-
manho das areas em hectares, a tendéncia é que se
diminua a participag@o das unidades familiares nas
faixas de renda mais baixas.

Em relagdo a quantidade de unidades familiares
com renda inferior a R$ 5.000,00 nio se identificou
correlagdo com as atividades Soja, Bovinocultura
Leiteira, Bovinocultura de corte, e em relacao a clas-
se do titular ndo houve correlagdo com Assentados.

Verificou-se que os fatores determinantes de
renda inferior a R$ 5.000,00 estdo relacionados a
classe do agricultor tradicional, assim ndo sdo su-
portadas atividades extensivas por essas unidades.
Os dados revelam como determinantes para essa
classe de renda as atividades integradas de fumo,
suinocultura e avicultura de corte e cultura de

mandioca relacionada a agroindustria e as cadeias
curtas de comercializagdo as atividades de oleri-
cultura, fruticultura e piscicultura.

As atividades de Bovinocultura de corte e
Soja ndo apresentaram correlagdo significativa
para as unidades com renda maior ou igual a R$
5.000,00 e menor que R$ 10.000,00. Também nédo
se identificou correlacdo com a classe do titular
Assentado.

Para a renda maior ou igual a R$ 5.000,00 e
menor que R$ 10.000,00, concentrada em agri-
cultores familiares tradicionais, apresentam-se
caracteristicas bem semelhantes com as da faixa
anterior, porém com relevancia apresentada na
atividade bovinocultura leiteira como determinan-
te na formagdo de renda destas unidades. Nao ha
correlag@o da renda maior ou igual a R$ 10.000,00
e menor que R$ 15.000,00 para as atividades de
Bovinocultura de corte, Piscicultura, Avicultura de
Corte, Olericultura, Fruticultura e Suinocultura.
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Evidencia-se nesta faixa de renda que os deter-
minantes estdo relacionados ao tamanho de area
das unidades familiares, tanto nos agricultores
tradicionais quanto assentados, o processo de mer-
cantilizagdo da agricultura esta fortemente presen-
te nesta faixa de renda. As culturas temporéarias de
soja e milho safrinha estdo em evidéncia, a ativi-
dade leiteira e a cultura do fumo, da mandioca e do
milho ver@o apresentam na sequéncia os determi-
nantes de renda desta faixa.

Para as unidades com renda maior ou igual a
R$ 15.000,00 e menor que R$ 25.000,00, ndo se
identificou correlacdo significativa com as ativida-
des Olericultura, Bovinocultura de corte, Fruticul-
tura, Piscicultura, Mandioca e Milho verao.

Identificou-se a presenga novamente da suino-
cultura como determinante de renda nesta faixa,
a qual ndo havia apresentado na faixa anterior,
porém o processo de mercantilizacdo encontra-se
evidenciado, semelhante com a faixa anterior.

Em relagdo as unidades com renda maior ou
igual a R$ 25.000,00 ¢ menor que R$ 50.000,00,

ndo se identificou correlagdo significativa com as
atividades de Olericultura, Fruticultura, Mandio-
ca, Milho verdao, Fumo, Avicultura de corte, Pis-
cicultura, Suinocultura e Bovinocultura de corte.
Nio foi identificada correlagdo significativa para
as classes do titular Tradicional e Assentado.

Nesta faixa foram identificados a cultura da
soja, a cultura do milho safrinha e a atividade
leiteira como determinantes desta faixa de renda,
demonstrando que a producdo de commodities
em consorcio com a atividade leiteira apresenta-
-se como os sistemas produtivos determinantes
da faixa de renda maior ou igual a R$ 25.000,00 e
menor que R$ 50.000,00. Nenhuma das variaveis
consideradas no estudo apresenta correlagdo sig-
nificativa para as unidades com renda maior ou
igual a R$ 50.000,00.

O Griéfico 1 demonstra que, conforme a renda
aumenta, a quantidade de correlagdes significa-
tivas entres os intervalos de renda, considerados
com as demais variaveis, tendem a diminuir.

Grafico 1 —Evolugdo de renda em relagdo a quantidade de correlagdes significativas
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Fonte: elaborado pelos autores com base nos dados da pesquisa (ADEOP, 2012).

Isso esta relacionado devido a presenca de de-
terminantes especificos nas diversas faixas de ren-
da, pois pela utilizagdo dessas variaveis utilizadas
identificou-se que o aumento da renda das unida-
des familiares ndo esta relacionado ao niimero de
sistemas produtivos.

Dessa maneira, ndo ¢ a maior quantidade de ati-
vidades que garante um aumento de renda propor-
cional, pois o presente estudo identificou que nes-
tas unidades familiares, o aumento da renda tende
a diminuir as atividades por elas desenvolvidas.
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4.4 Resultados das ohservacoes das
determinantes de regressao linear

O Quadro 2 apresenta as variaveis incluidas
e excluidas pela aplicagdo do teste . As variaveis
incluidas representam, em maior ou menor grau

Quadro 2 —Variaveis incluidas e excluidas pelo teste H,

de relevancia, as determinantes da quantidade
de unidades familiares em relagdo as suas res-
pectivas rendas. As variaveis incluidas no mode-
lo de regressao linear apresentam maior forca de
predicdo para as faixas de rendas consideradas
no estudo.

Maorou MR e iguala Maiorou
Varidvel Defl‘:l'gzge(ﬁ‘:n“lﬁg::s‘; de I“ge.;:;’or a lgl‘:lfna() 5'332 10.000 e 15.000 e 25.000 ¢ igual a
10.000 menor que menor que menor que 50.000
15.000 25.000 50.000
X Area em hectares incluida incluida incluida incluida incluida incluida
Xz Tradicional excluida excluida excluida excluida excluida excluida
X; Assentado incluida incluida incluida incluida incluida incluida
Xoo Soja excluida excluida excluida excluida excluida excluida
Xu Milho safrinha incluida incluida incluida incluida incluida incluida
X2 Bovinocultura leiteira incluida incluida incluida incluida incluida incluida
Xi3 Fumo incluida incluida incluida incluida incluida incluida
Xia Mandioca excluida excluida excluida excluida excluida excluida
Xis Milho verao incluida incluida incluida incluida incluida incluida
Xis Suinocultura incluida incluida incluida incluida incluida incluida
X7 Avicultura de corte incluida incluida incluida incluida incluida incluida
Xis Olericultura excluida excluida excluida excluida excluida excluida
Xio Bovinocultura de corte incluida incluida incluida incluida incluida incluida
Xao Piscicultura excluida excluida excluida excluida excluida excluida
Xo1 Fruticultura excluida excluida excluida excluida excluida excluida
X Cana-de-agucar incluida incluida incluida incluida incluida incluida
X3 Avicultura de postura incluida incluida incluida incluida incluida incluida
Xos Amendoim excluida excluida excluida excluida excluida excluida
Xos Arroz excluida excluida excluida excluida excluida excluida
X6 Trigo incluida incluida incluida incluida incluida incluida
X7 Apicultura incluida incluida incluida incluida incluida incluida

Fonte: elaborado pelos autores com base nos dados da pesquisa (ADEOP, 20

Com base no Quadro 2, foi possivel apresen-
tar as determinantes das seis faixas de rendas con-
sideradas no estudo, as quais foram:1* - ¥ < R$
5.000,00; 2* R$ 5.000,00 > ¥ < R$ 10.000,00; 3*
R$ 10.000,00 > Y < R$ 15.000,00; 4*R$ 15.000,00
> Y < R$ 25.000,00; 5* R$ 25.000,00 > Y <
R$50.000,00; ¢ 6* Y>R$ 50.000,00.

As variaveis incluidas e excluidas pelo teste H,
foram as mesmas para todas as faixas de rendas
observadas, havendo apenas a oscilagdo entre a

A

12).

significancia e forga de determinag¢do das mesmas
para com as respectivas observagoes.

As variaveis que apresentaram a maior forga de
predigdo para ¥ < R$ 5.000,00 (1° faixa), na ordem
decrescente, foram o Milho verdo, Avicultura de
corte, Bovinocultura leiteira, Area em ha, Milho
safrinha, Classe do titular como assentado, Fumo,
Suinocultura e Bovinocultura de corte. A Férmula
2 apresenta a equacgdo de regressao linear de predi-
cdo para essa faixa de renda.

Y= 1,266 - 0,30X;- 0,179X:-0,170X;+ 0,353X;,- 0,374X,5+ 2,947X;5- 0,959X;s+ 1,458X,:-5,146X;,  (2)

Para a 2* faixa de renda (R$ 5.000,00 > Y < R$
10.000,00), as varidveis que apresentaram a maior

determinacdo, em ordem decrescente, foram:
o Milho verdo, Avicultura de corte, Classe do
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titular como assentado, Bovinocultura leiteira,
Area em ha, Milho safrinha, Fumo, Suinocultura

e Bovinocultura de corte, sendo que o modelo de
regressao linear é representado pela Formula 3.

Y'=2,793 - 0,34X;- 0,16 1.X;- 0,047X,,+ 0,240X,,- 0,496X 5+ 2,903X 5- 0,515X ¢+ 1,510X,,-4,814X,,  (3)

As variaveis que apresentaram a maior forca de
predicio para a 3% faixa de renda (R$ 10.000,00 > Y
< R$ 15.000,00) foram a Alasse do titular como
assentado, Milho verdo, Avicultura de corte,

Bovinocultura de corte, Bovinocultura leiteira,
Area em ha, Milho safrinha, Fumo e Suinocultu-
ra. A equacdo de regressdo linear ¢ apresentada
pela Formula 4.

¥=0218 +0,005X;+ 1,027X;- 0,029X;,+ 0,06 1.X,5- 0,065X .5+ 0,508X;5- 0,165X;+ 0,251X;,- 0,113X,  (4)

A 4* faixa de renda (RS 15.000,00 > ¥ < R$
25.000,00) apresentou as seguintes varidveis com
forca de predi¢do, em ordem decrescente, Bovi-
nocultura de corte, Suinocultura, Fumo, Milho sa-

frinha, Area em hectares, Classe do titular como
assentado, Bovinocultura leiteira, Milho verdo e
Avicultura de corte. A Formula 5 descreve a re-
gressdo linear para o modelo da 4* faixa de renda.

Y=1,965 - 0,036X,- 0,047X;+ 0,120X,,- 0,106X;,+ 0,121.X}5- 0,112X,5+ 0,675X6- 1,170X,,+ 1,483X;y  (5)

Para a 5 faixa de renda (R$ 25.000,00 > ¥ <
R$50.000,00), a predigdo ¢é explicada pelas varia-
veis Milho verdao, Milho safrinha, Bovinocultura
leiteira, Area em hectares, Avicultura de corte,

Classe do titular como assentado, Suinocultura,
Fumo, e Bovinocultura de corte, sendo que sua
equacdo de regressdo linear ¢ determinada pela
Formula 6.

Y=18,158 - 0,401X;- 0,788X,+ 1,075X;,+ 0,131.X,,- 2,371.X,5+ 3,009X 5- 1,829X,- 0,676X,,+ 8,275X,,  (6)

As variaveis que apresentam a maior for¢a de
predigdo para Y > R$ 50.000,00 (6* faixa), em or-
dem decrescente, sdo a Bovinocultura de corte,
Fumo, Suinocultura, Area em hectares, Milho sa-

frinha, Bovinocultura leiteira, Avicultura de corte,
Classe do titular como assentado e Milho verdo. A
Formula 7 apresenta o modelo de regressao linear
para essa faixa de renda.

Y=-14,969 + 0,33 1X;- 0,690X;+ 0,054X;,- 0,040X,,+ 2,671X5- 3,757X,5+ 1,426X,6- 0,655X,,+ 6,172X,5 (7)

A taxa prevista para ¥ na Tabela 06, demonstra,
para arespectiva faixa de andlise, a sua capacidade de
geracao de renda, considerando como nulas as varia-
veis independentes usadas no estudo. Embora Y seja
considerada como dependente, ha de se considerar
que ha um nivel de independéncia, confirmado pe-

los valores dos coeficientes lineares de cada uma
das equacdes de regressoes lineares apresentadas.

Para todas as faixas de renda consideradas, a
diminuigdo ou aumento prevista da taxa Y sera de-
terminada pelo aumento ou diminui¢do de 1 unida-
de de suas respectivas variaveis.
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Tabela 6 — Nivel de independéncia da Y e varidncia das observagdes

Observacoes

Resultados

Taxa prevista (I?' )

Variacio total (taxa
quant. unidades

Variacio explicada
pelo modelo (com

Residuos de

com valores nulos o e varidncia
familiares) todas variaveis)
Y < R$ 5.000,00 1,266 3640,857 3640,857 0,000
R$ 5.000,00 > ¥ < R$ 10.000,00 -2,793 2920,857 2920,857 0,000
R$ 10.000,00 > ¥ < R$ 15.000,00 0,218 1435,714 1435,714 0,000
R$ 15.000,00 > ¥ < R$ 25.000,00 1,965 2119,714 2119,714 0,000
R$ 25.000,00 > ¥ < R$50.000,00 18,158 945,214 945,214 0,000
Y>RS$ 50.000,00 -14,969 266,857 266,857 0,000

Fonte: elaborada pelos autores com base nos dados da pesquisa (ADEOP, 2012).

As observagoes, na Tabela 6, de variacdo to-
tal (taxa quant. unidades familiares) e de residuos
apresentou uma homocedasticidade, ou seja, a va-
riancia dos desvios € constante e igual a variancia
da populagdo, assim todos os desvios apresenta-
ram a mesma variancia para todas as observagoes.
Isso se explica pelo fato do alto volume de dados
(625 unidades familiares) terem sido agrupados
para entdo se realizar os testes desse estudo.

Em relacdo as varidveis excluidas, ha de se
considerar que o fato das mesmas nao se enquadrar
como determinantes nos testes, ndo sugerem uma
total insignificancia no processo, mas uma partici-
pacdo em uma escala que, quando analisadas com
as demais variaveis, passam a nao se destacarem
em relagdo as respectivas faixas de rendas.

5 CONCLUSOES

Identificou-se na pesquisa que as unidades de
agricultura familiar estudadas nos municipios da
Costa Oeste do Parana apresentam duas catego-
rias de agricultores familiares, os agricultores fa-
miliares tradicionais que representam a maioria e
também os agricultores assentados pela reforma
agraria, sendo que estes em relagdo a renda bruta
anual, ndo estdo presentes na menor faixa de renda
(R$ 0,00 a R$ 5.000,00).

Evidenciou-se uma simetria entre o tamanho
das propriedades e suas respectivas rendas, ou
seja, quanto maior a area da propriedade, maior
a renda relacionada a estas unidades. Os sistemas
produtivos predominantes apresentaram-se atrela-
dos ao processo de mercantilizacao da agricultu-
ra, e identificou-se que existe um direcionamento
para o desenvolvimento econdmico por parte das
unidades estudadas, devido a escolha as culturas

da soja e milho safrinha, caracterizando essas uni-
dades com uma agricultura familiar empresarial,
criando géneros distintos neste grupo em suas es-
truturas econdmicas, podendo acarretar reflexos
também em sua estrutura social.

Através das analises descritivas, observou-se
a existéncia de diversificacdo das atividades com
grande inclinagdo para a producdo de commodities
representadas pelas culturas de milho safrinha e
soja que, associados ao tamanho das propriedades
potencializam os niveis de renda. Essa dinamica
de mercado prioriza os agricultores mais capita-
lizados, contribuindo para uma exclusao de pro-
priedades, com menor area e menor renda que nao
conseguem acompanhar este processo.

Contribui para esse entendimento que o aumen-
to de renda ndo esta relacionado com o ntimero de
atividades nas unidades, pois pelas correlagdes es-
tudadas, quando ha um aumento de renda, existe
uma diminui¢ao na quantidade de atividades de-
senvolvidas pelas unidades familiares.

Quanto as atividades relacionadas a olericultu-
ra, piscicultura e fruticultura, as mesmas aparecem
como determinantes de geragdo de renda nas uni-
dades com as faixas de renda mais baixas, neces-
sitando de um estudo para que seja promovido um
fortalecimento dessas atividades de pequena escala.

O estudo realizado apresentou limitagdes im-
portantes, a primeira em relagdo a falta de informa-
¢do sobre a pluriatividade das unidades familiares
estudadas e a geragdo de renda destas atividades
ndo agricolas, e a segunda com relagdo a renda
agricola destas unidades que foram levantadas de
maneira total, e nao por atividades.

Para estudos futuros, sugere-se levantar dados

relacionados as dimensdes de desenvolvimento
rural sustentavel em que se encontram estas unida-
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des familiares, principalmente, em relacdo a poli-
tica, para verificar se as agdes politicas municipais
estdo contribuindo para o desenvolvimento rural
sustentavel, em relacdo a infraestrutura, potencia-
lidades e quais as parcerias com outras instituigoes
na geracdo de beneficios para estes agricultores.
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