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Resumo

Analisao potencial decompetitividadeindus-
trid brasileira, viainsercdo davaridvel ambientd na
producéo, de onde sefaz umaandlise confrontan-
do-se0s setoresmais agressores ao meio ambiente
e demaior uso de recursos naturais. Tomacomo
suportedeandise asnovasformasde concorréncia
num contexto de inovagdes tecnol 6gicas e organi-
zacionais, com asdevidas préticas de gestdo ambi-
ental. Entre osresultados, constataque, proporcio-
nalmente, empresas de regi 6es menos desenvol vi-
das detém maiores conhecimentos e préticas de
gestdo ambiental do que empresassituadasem al-
gumasregides desenvolvidas. Como umtodo, ain-
dasdobaixasasiniciativasde carater pré-ativocom
relagdo ao meio ambiente. Analise estatisticando
paramétrica, através detestes de hipéteses, revelou
inexistir uniformidade das empresas quanto aspré-
ticasambientai sadotadas. Por ndo endogeneizar a
varidvel ambiental naproducdo adequadamente, ha
perda de eficiéncia e espago na competitividade
mundid.

Palavras-chave:

Gestdo Ambiental, Competitividade, Setor In-
dugtrid, RegidesBradleiras, Competitividade Indus-
tria, Meo Ambiente.
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1 - INTRODUCAO

A chamada“ondaverde’, quetomou corpo ao
final dadécadade 1980 com o Relatério “Nosso
Futuro Comum” (Relatdrio Bruntland), veio quebrar
o paradigmade que haviaum trade off entreindis-
triaemel 0 ambiente. Pensava-se que medidasam-
bientai sfuncionavam como umlimiteaexpansdo do
processo produtivo, cujapremissabasicaeraque
qualquer tipo de mudancadaempresaquelevasse
em contaavaridvel ambienta acarretarianecessari-
amente maiores custos, 0 que por suavez levavaa
perdade competitividade frente aos demais con-
correntes que ndo adotassem tais mudancas.

A preocupacdo competitivabasi cadasempre-
sas até a década de 1980 voltava-se a superacdo
dedoisproblemasprincipais. o grandelimiteexis-
tenteao aumento daprodutividadeindustrid eoacir-
ramento da concorréncia que passa atomar uma
abrangénciamundial. Nessecontexto, avariavel am-
biental erainterpretadacomo um problemaextra
econdmico e ndo eravistacomo um fator que pu-
desseter relevancianadefini¢do daestratégiacom-
petitivadas empresas. Cumprir com alegislacéo
ambiental erao Unico requisito que asempresasse
propunham acumprir, emboraaindaincipiente na
maioriadospaises.

A mudancadessaposturaexogena, isto , de
foraparadentro daempresa, vem em consonancia
com apropriaateragdo naconotacdo que os pro-
blemas ambi entais ganham no ambito dasrelacoes
internacionaise seusreflexos principal mente sobre
alegislacdo ambiental de cada pais. De fato, em
meados da década de 1980, a questdo ambiental
ganhaaconotacdo de um problemaglobal. Perce-
be-se, assm, que osproblemasambientaistémuma
dimensao espacia que superaasfronteirasnacio-
nais, 0 que demandamedidas de politicaque sgjam
tomadas deformaconjuntaeinterligadapor todos
0s paises, surgindo, entdo, anocdo de desenvolvi-
mento ambiental sustentavel como balizadorade
todas as medidas e proposi ¢bes de cardter comum
atodosos paises.

Parasefirmar o enquadramento normativo
do desenvolvimento sustentavel, foram necessé&rias

vériasreunidesentre paises, com apresencadeor-
ganizagdes governamentai se ndo-governamentais,
até selarem um conjunto de regulamentaces, con-
vencoes e protocol 0s, dosquaisSo maisimportante
foi adenominada“Agenda2l’, comreflexosime-
diatos na conformagao das politicas e legislacéo
ambiental internade cadapais. Neste contexto, 0s
paises passam ater um novo “ codigo de postura’
paracom o meio ambiente. Internaliza-se anogdo
dequeexiste, por assmdizer, umafalhade merca-
doglobal, devido aumadificuldade de seestabele-
cer direitos de propriedade sobre osrecursos am-
bientaiscujaexploracéo causadanosemescaaglo-
bal, namedidaem que afetam o ecossistemna, inde-
pendente do ponto de referéncia espacial que se
tome(DASGUPTA, 1990). Vderessaltar que“tra-
gédiadoscomuns’, colocadapor Dasgupta(1990),
surge ndo exatamente dadificuldade de seatribuir
direito de propriedade ao global commons, mas
fundamenta mente porque o contrato social, geral-
menteimplicito, que regula, enquanto umanorma
social, 0 uso dosrecursos, ndo temfuncionado, prin-
cipa mente porque aregraatuasobre um ator espe-
cifico cujaacéo que causadano ao meio ambiente é
negligenciavel, mas a soma da a¢éo de todos os
agentesnao.

No Brasil eem algunspaisesdaAmérical ati-
naaslegidagdesambientaistomaramimpulsoese
modernizaram bas camenteentre 1975e1992, com
forteinfluénciados padrdesamericanos, demaese
franceses. A Condtituicéo Federd Brasileirade 1988
jadacontadanovaposturaambiental dos paisese
estabel eceem seu Artigo 225 o direito do cidadao
aum* meio ambiente ecol ogicamente equilibrado”
nos moldes das proposi ¢des do desenvol vimento
sustentavel. Entreasvériasleiseportariasanivel
federal queimpuseram responsabilidade ambiental
junto asindustrias destacam-se: A Lei 6.938 que
criouaPoliticaNaciond deMeo Ambientede 1981,
aqual propos acdo de responsabilidade civil por
danosambientaise criou aobrigatoriedade do Es-
tudo delmpacto Ambiental (EIA)/Relatério delm-
pacto Ambiental (RIMA) (regulamentados em
1986); A portarian®113 do Instituto Brasileirodo
Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renové
veis(IBAMA) de 1997, quecriou o Cadastro das
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AtividadesPoluidoras; ealL e de Crimes Ambien-
tais(Lei 6.938), de 1998, quereordenou alegida-
¢do brasileiraquanto asinfracfes e punicdes das
pessoasjuridicas.

No ambito das deci sdes das empresas, essa
tendéncia se traduz na adogdo de mudancas que
permitamaintroducéo davariave ambientd enquanto
variavel estratégicanas mudangas técnico-organi-
zacionalsem curso, e nasnovasexigénciasdasnor-
maseregulamentagbesambientaisque passam aser
seguidas. Além do mais, incorpora-se anogao de
guepoluicdo ambiental €éumaformadedesperdicio
econdmico, umsina dequeosrecursosforam usa
dosde maneiraineficiente, o que dessaformade-
mandamedidas de caréter interno aempresa.

Do lado dademanda, o crescimento daim-
portanciado chamado * consumidor verde’ temfor-
cado asempresasacriar linhas de produtos ecol o-
gicamente corretos, ou quetenham suaimagem as-
sociadaavariavel ambiental. Em pesquisaredizada
em 1992, apenas 18% dos brasi|eiros mostravam-
Seinclinadosaincorporar em suascomprasum com-
ponente ambiental (VILADARGA, 1992). Jaem
pesquisaelaboradapelaConfederacéo Naciona da
IndGstria(CNI)/ Ingtituto Brasileiro de Opini&o PU-
blicae Estatistica(IBOPE) —MEIO AMBIENTE,
em maio de 1998, 68% dos consumidores entre-
vistados estariam dispostos a pagar mais por um
produto que ndo poluisse o meio ambiente. Além
disso, segundo essamesma pesquisa, apenas 10%
dos entrevistados acreditam que as empresas to-
mam algumamedidareferente ao meio ambiente.
Emboraestas pesquisasnéo possuam amesmabase
amostral paragarantir por completo umacompara-
bilidade, elas, por certo, ddo umindicativo sobrea
evolucao dasexigénciaspor “ produtosverdes’ do
lado dademanda.

Define-se, por essavia, um novo paradigma
ambiental paraasempresasque buscam eficiéncia
energética, maior ofertade produtos “ amigos da
natureza’ e minimizacao dageracdo deresiduose
efluentes. Adequar-seaeste paradigmapodesigni-
ficar diminui¢do decustos, maior eficiénciaecond-
mica, novas oportunidades deinvestimento, maio-

reslucros, prestigio junto ao publico egarantiade
oS c&o competitiva.

Esteartigo abordaarel agcéo entre competiti-
vidade e meio ambiente, analisadapor meio dain-
sercéo davariave ambienta naindlstria, tendo como
pontos centrais de andlisetestes de concordancia
no tratamento ambiental entreregidese setoresin-
dustriaisbrasileiros. Paratanto, o artigofoi dividido
em cinco segBes a ém dessaintroducdo. A segunda
traz umadiscussdo tedricadavariavel ambiental
enquanto el emento de natureza estratégicanabus-
cade competitividade paraas empresas; aterceira
discute o estégio dosfatores causaisdainsercéo da
variavel ambiental naindUstriabrasileira; aquarta
fornece um suporte estatistico eandisao estagiode
insercéo davaridvel ambienta naindudtriabrasileira
esuasdivergénciasregionais, em seguidasio apre-
sentadas as consideragOesfinais.

2 - ASPECTOS TEORICO-
CONCEITUAIS

2.1 - Competitividade

Nofina dadécadade 1970 einicio dade 1980,
aeconomiamundia viviaum momento de estagna-
¢ao do crescimentoindustrial. Tal fato eraexplica
do, sobretudo, pelaestagnacdo que haviachegado
aprodutividade dosfatores, desencadeando dese-
conomiasexternasedeescala. Alémdisso, ascri-
sesfinanceirasmundiai sdecorrentes daconcorrén-
ciaintercapitalistaacirradaea“revolucéo” tecnol 6-
gicade base microel etronicafizeram com que as
empresas sereorganizassem produtivaetecnol ogi-
camente.

Asmudangas que ocorreram naestruturain-
dustria culminaram num complexo conjunto dees-
tratégias competitivas que as empresas passam a
adotar em func&o, principal mente, de suas percep-
¢Oes quanto ao processo concorrencial (ou padréo
de concorrénciavigente no mercado ou naindis-
tria) e a0 meio ambiente econdmico onde estéo in-
seridas. O novo padréo de concorrénciamundial se
sobrepde as antigas vantagens comparativas tradi-
cionais(digponibilidadesderecursosnaturaise méo-
de-obrabarata), paradar lugar asnovasformasde
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concorréncianum contexto deinovagdestecnol -
gicaseorganizacionals.

Essasnovasformasde concorrénciaimpostas
pel o mercado geram asvantagens competitivasal -
mejadas pelasempresas. Taisvantagens estdo, de
modo geral, ligadas as especificagdes do produto,
a0 processo de producéo, as vendas, agestéo, as
escalas produtivas, ao tamanho do mercado, asre-
lagBes com fornecedores e usuérios, aos condicio-
nantes de pol iti cas econdmi cas, aosfinanciamentos
dasempresas, asdisponibilidadesdeinfra-estrutu-
ras, asleis, entre outras.

Segundo Porter (1991), as vantagens com-
petitivas sdo oriundas, basicamente de dois proces-
sos. Primeiro, vantagens de custos obtidas atraves
dareducdo dos custosfrente aos seus competido-
res. Segundo, vantagensde diferenciagdo origina-
dasdaaguisicéo de matérias-primas de dtaquali-
dade, gerando um produto superior, ou um sistema
&gil deatendimento aclientes. Assm, umaempresa
seriadiferenciadadaconcorrénciase pudesse ser
singular emdgovalioso paraosconsumidores, dém
das préti cas de marketing. Comisso, umaempre-
saécapaz deformular eimplementar estratégiasde
concorrénciaquelhepermitam ampliar, conservar,
deformaduradoura, umaposi ¢do sustentavel no
mercado.

Em suas operacdes de producéo, firmas que
almejam umavantagem de custo iréo adotar eco-
nomiasde escalanatransformacéo elogigtica, tanto
quanto buscardo aumentar aeficiénciano gerencia-
mento do estoque. Por outro lado, aquelasque bus-
cam umavantagem de diferenciacdo, estaréo dese-
josas, através dadiferenciacéo do produto, em au-
mentar suasvendas através do aumento dos precos
de seus produtos (BASANKO, DRANOVE,
SHANLEY, 1996). Convém notar que as estraté-
giasempresariais ndo sao tomadasi sol adamente,
mas Sim em consonanciacom o interesse daem-
presa, com aestruturaindustrial naqual estainseri-
dae com o0 ambiente econdmico em queelaopera.

A andlise da competitividade deve levar em
conta, portanto, osfatoresexdgenosem queaem-

presaopera, aindlistriaqueatua, dém de seusinte-
ressesinternos. Essesfatores exdgenos séo osfa-
toresexternose osfatoresestruturais.

Osfatoresexternos(ou S stémicos) determinam
acompetitividade segundo o grau de externalida-
des que comprometem as estratégias competitivas
dasempresas. Osfatores estruturaiscomo merca-
do, configuracdo daindlstriaeregimedeincentivos
eregulac&o daconcorrénciasdo decisivos paraa
competitividade das empresas. Dentre osfatores
estruturaiso demaior importénciaéo mercado, pois
induz aempresaaobter ganhos de competitivida
de, além deincentivar aempresaarenovacéo de
equipamentos, a utilizagdo de novos métodos de
producéo e, principalmente, arenovagdo de pro-
dutosfinaisemfuncéo dasatasexigénciasdoscon-
sumidores atual mente. O ritmo crescente dasem-
presasem colocar produtos novos sofisticadostec-
nologicamente, adaptados as necessidadesdoscon-
sumidores, atende ao mercado e a0 mesmo tempo
torna-se umavantagem competitivaparaasempre-
sas(FERRAZ, 1995).

OQUADRO lsntetizaasestratégias por &ea
funciona daempresaeotipo devantagem compe-
titivaque pode ser obtido.

2.2 - AInsercao da Variavel
Ambiental na Indistria

Atéofina dadécadade 1980, aquestéo prin-
cipa quedominavaasreagbesindustriaiseomeio
ambiente eraavisdo estéticade que haviaumim-
passe entre ser competitivo e proteger anatureza.
Acreditava-se que asleisambientais (regulamen-
tacOes) aumentavam os custos privados|levando
ao aumento de precos e reducdo da competitivi-
dade. Segundo Porter (1995), essa é uma visdo
estéticaporque parte daidéade quetudo (tecno-
logia, produtos, processos, necessidades do con-
sumidor) se mantém inalterado, exceto aregula-
mentacdo ambiental, 0 queforcarianecessariamen-
teacausalidade, aumento dos custos, aumento dos
precose, consequentemente, perdade competiti-
vidade.
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AreasFuncionais

Posicdo Competitiva

Vantagensde Custos

Vantagensde Diferenciagdo

- Produtos Padronizados;
- Estreitamargem preco-custo, com

- Produtos customizados;-
Largamargem prego-custo, com
precos maiores do que seus

capacidade pleng;

estoque.

S competidores;
- precos mais baixos que seus R
Estrateg|aslfm Produtoe competidores; - Enfase na elaboracéo do produto,
Marketing ' .

- PromogZo do produto e propaganda | Aravesdamarca proF)agandae
peguena ou modesta; promocéo do produto;

- Servico pés-venda ou manutencdo - Servico pos-venda ou manutencso
modesta. extensa;

- Generosas garantias.

- Largas vantagens na produc&o em - Disposicéo asac'rificar escalaem
massa paraexplorar economiasde favor da customizagéo e resposta
escala; flexivel ademandados consumidores

Estratégias nas Operagdes de x .
E Produ é% % - Capacidade produtivaacimada Neo previstas;
¢ demanda para assegurar a - Capacidade adicionadaem

- Produtos feitos para estoque, com
rigidos controles no nivel de

antecipacdo da demanda para
assegurar disponibilidade do produto
e chances de minimizar estoques,

- Produtos feitos por encomenda.

Engenhariae Design i
manufacturability.

- Produtos desenhados para

- Produtos feitos para criar beneficios
para os consumidores ou baixar seus
custos.

Estratégias de Pesquisa e

Desenvolvimento . L
pesqguisa bésica

- P& D enfatiza inovagdes no processo
ao invés de novos produtos ou

- P& D enfatizainovagdes no produto e
pesquisa basica mais do que em
processo.

Estratégias na Organizagéo e
Controle e Recursos Humanos
trabal hadores;

- Estilo empresarid ‘tradicional’,
caracterizado por procedimentos
formaiserigidahierarquig;

- Postura de barganha rigida com os

- Rigido sistemaadministrativo
enfatizando controle de custo.

- Estilo empresarial menosformal,
menos procedimentosformais, menor
rigidez hierarquicapara promover
inovacdo e capacidade empresarial;

- Médiasalarial maior paraatrair
trabal hadores mais habilitados.

QUADRO 1-IMPLICACOES DA POSICAO COMPETITIVA SEGUNDO ASESTRATEGIASEM

CADA AREA FUNCIONAL DA EMPRESA.
FONT E: Basanko; Dranove; Shanley (1996).

Essavisio estética, emboralargamente aceita,
acabavapor criar um circulovicioso, poisao seten-
tar descumprir as leis, sob aegacéo de perdade
competitividade, levavainevitavelmenteamaisre-
gulamentacdo ambiental, fazendo com queasem-
presas seopusessem asleisambientaismaisrigidas.
A situagdo comegaamudar quando os problemas

ambientaisassumem umaescalaglobal com conse-
guente mudancadasrelagbesinternacionaisnotra-
to daquestéo.

Asproposi ¢oes do desenvol vimento sustenté
vel nadécadade 1980 viriam consolidar umacons-
ciénciasolidariae umapréticacomum entre os pa:
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ises com relacéo ao meio ambiente. A partir dai, diretamente por meio de barreirasdemercadoim-

trésforgas passam aatuar diretamente paraainser- postasaosprodutosexportéveis. A FIGURA lilus-
cao davariavel ambienta no processo produtivo: a traesquemati camente osfatores causaisqueforca-
legidlacdo ambiental, 0s 6rgaos de pressdo eatec- ramaintroducdo davariavel ambientd naindlstria
nologiaambiental. Essastrésforgasatuam, oudire- ecomo elareagiul.

tamente no ambiente de origem daempresa, ouin-

Problema Ambiental como
Problema Global

(Desenvolvimento Sustentavel)

v

Tecnologia
Ambiental

v

- . . Agentes de Pressao:
Legislagdo Ambiental Barrel‘ras de Mercado - “Consumidor Verde”
N o > a Entrada <+— o . .
(Orgéos de Controle) - Agéncias Financiadoras
i - ONGS Ambientais
Empresa

{ . N } l { Investimento }
Ecoe-inovacgoes

Ambiental

Mudangas Técnico-

Organizacionais

v

E’antagens Competitivas}

FIGURA 1- CENARIODA VARIAVEL AMBIENTAL
FONTE: Elaboracdo dosautores.
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A primeiraforcaéalegidacdo ambiental mais
redtritiva, tecnicamenteme hor definida, comumss-
temamaisrigido de multas e penalizagBes, ecom
um aparato ingtitucional (6rgaosde controle), ca-
paz de colocélaem préticamaiseficaz e eficiente-
mente; asegundaé o fortal ecimento dosagentesde
presséo dasociedade. Destaca-se 0 surgimento de
um consumidor diferenciado: 0 consumidor verde’,
que passaaexigir mudangas nos produtos, paradar
contadas questdes ambientais, criando um novo
segmento de demanda. Além desse, asagénciasde
financiamento internacionals e nacionais passam a
exigir estudos deimpacto ambiental ou similares
para a concessao de crédito, bem como surgem
variasorgani zagbes ndo-governamentaiscapazesde
ser formadorasde opinido ecomisso deinfluenciar
0s agentes econdmi cos nas decisdes de consumo e
Investimento.

Umaterceiraforcaéo surgimento deum* novo”
setor industria dedicado aproducdo de maquinase
equipamentosambientai s (tecnologiaambiental), o
qual permitiuaexpansdo dosinvestimentosambi-
entai sdosoutros segmentosindustriaisaum menor
custo.

Essastrésforcaspassam aexigir dasempresas
umamodificagdo de procedimentos produtivose
organizacionais paraatender asexigénciasdo mer-
cado ealegidacéo ambiental cadavez maisrestriti-
va. Nessastransformagdes estéo as eco-inovagoes,
quedencamtodo um conjunto deinovagbesem pro-
dutos, processos, equi pamentos antipol ui¢ao, pro-
cedimentosorganizacionais, queaindistriaadota
como maisum fator importante nas deci ses estra-
tégicas que podemtrazer vantagens competitivas
guea mejam eastornem sustentéveisno mercado.

Quando avariavel ambienta passaaser incor-
poradano processo produtivo visando atrair novos
consumidores e, portanto, promovendo aexpan-
s80 do mercado, além de ser uminstrumento parao
alcancedemaior eficiénciainterna, elapassaaser
umfator de competitividade. Entretanto, ainsercéo
davariavel ambiental naempresando se deu sem-
pre por este prisma. Segundo Donaire (1994), a

insercdo davaridvel ambiental naempresaocorre
inicid menteatravés dareestruturacéo dafuncéo de
segurancga e producdo. No ambiente interno da
empresa, avariavel ambiental €incorporadacomo
“segurangano trabalho”, associadaadiminuigéo de
riscos e melhoriadaqualidade do ambientedetra-
balho. Por outro lado, por forcadalegislacéo am-
biental, reestruturou-se aprodugdo especial mente
guanto aquantidade e qudidade daemissio de ef|u-
entes.

Além do mais, as atitudes das empresas ndo
podem ser cons deradas homogéneasquanto aotra
tamento davaridvel ambiental. Cadaindlstriatem
Suas caracteristicas quanto ao tipo de polui¢do ge-
rada, sua nocividade sobre a sociedade. Desse
modo, asempresasdos setorespotencid mentemais
poluidores como mineraisndo-metdlicos, metalur-
gia, papel ecelulose, couros e peles, quimico, far-
magcéutico, alimentacao e bebidas ndo podem ter
atuacdo idénticaados setores menos poluidores.
Diferentesramos suscitam sempre diferentes solu-
¢Oes, o que sereflete dentro daempresa, em cada
setor, por um arranjo organizacional diferenciado,
tanto ao nivel dasatividadesadare acionadas, como
também daestruturafunciond, aqua passaaassu-
mir aresponsabilidade pelaquestdo.

Contudo, mesmo considerando essasdiferen-
¢as, épossivel seassindar tendénciasenquanto um
comportamento global, motivado por umasé&iede
fatores de ordem econdmico, socidl, institucional,
cultura, que compdem o ambiente naciond emes-
mointernaciond.

Esse gjustamento, quetem de ser sempre con-
tinuo, acompanhando a propriadinamicade mer-
cado, pode, segundo Donaire (1994), ser dividido
emtrésfases.

A primeirafasesecaracterizapel o controleam-
bienta nassaidas, isto € asmedidasimplementadas
pelas empresas voltam-se aos vazadouros dasfir-
mas, isto € asfontespor onde saem seusresiduose
efluentes, taiscomo esgotose chaminés. N&o haaqui
qua quer tipo de modificacdo no produto (real ou ar-
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tificia), nem nosprocessosindustriais, easmedidas
selimitamao uso detecnol ogiade depuracdo usadas
nofinal do processo produtivo. Dal, essafasecarac-
terizao uso de solugbesde“fim detubo” einvesti-
mentosem s stemas detratamento de efl uentessem
visar aminimizacdo dageracdo deresiduose/ou uti-
lizacgo dematérias-primasmenospol uentes.

A segunda fase se caracteriza pelo controle
ambiental naspréticase processosindustriais, onde
€ adotado o principio bésico daprevencdo e cuja
atividade envolve desde a sel eg@o de matérias-pri-
mas e adogao e/ou o desenvol vimento de proces-
sose produtos considerados® maislimpos’. Tam-
bém seincluiriam entre essas novas préticasareci-
clagem deenergiaederesiduos.

Naterceirafase ocorre aintegragdo do con-
trole ambiental com agestdo administrativa. Isto
ocorre devido asmaiores exigéncias, tanto ares-
peito daregulamentacdo ambiental que atinge o
mercado criando “barreirasinvisiveisaentrada’,
como também dos consumidoresque cadavez mais
passam a se preocupar com o contetido ambiental
do produto, isto €, aformacomo sdo feitos e sua
destinacdo final (descarte). Surge no proprio mer-
cado o conceitode” exceénciaambienta” queavdia
asempresasem termosdaqualidade ambiental do
produto. O objetivo nessaterceirafase passou a
ser internalizago davaridvel ambiental dentro do
planejamento estratégico dafirmaecomisso aes-
truturaorganizacional daempresamuda, criando
umanovafuncao administrativa, compostapor um
corpo técnico egerencial especiaizado.

A indUstriaassume nesse estagio um compor-
tamento pro-ativo visando se antecipar aos proble-
mas de ordem ambiental e aproveitar asoportuni-
dades que surgem: o marketing verde, 0 eco-busi-
ness, obter ou manter vantagem competitivapela
diferenciacéo do produto.

2.3 - As Exigéncias do Mercado
Internacional

No mercadointernaciona ainser¢do davaria-
vel ambiental fez surgir umaespéciedeprotecionis-

mo ambiental, especialmente aos setoresde ativi-
dade que sdo exportadores de recursos naturais
(como o extrativo vegetal), utilizam ou exportam
recursos Ndo renovavel s (como o extrativo mine-
ral), sdo intensivos no uso de energia(como o de
papel ecelulose), ou que causam, considerando 0
ciclodevidado produto, particularmente quanto a
disposicéofind, custosambientaisadicionaisao pais
importador.

Assim éque, sob aalegacdo das condicBesde
concorréncia, 0 comércio internacional tem adota-
do padr&es ecol 6gi cos para produtos e processos,
que acabam por criar barreirascomerciaisnao-ta-
rifarias aos produtos dos paises menos desenvol vi-
dos. Segundo Seroa da Motta (1997), estas po-
dem ser classificadas em doistipos: barreiras de
produto e de processo. As barreiras de produto
seriam aquel as associadas ao produto em si, bem
como aosefeitosde seu consumo. Elasdizemres-
peito aqual quer tipo derestricdo asimportactes
decorrentes do ndo enquadramento aos padroes
ambientaisde comercializacao internaciond dague-
le produto. Esses padrdes ambientais versam so-
bre: o conteido do produto, (por exemplo, otipo
de matéria-primacom queele éfeito); o volumede
embal agensrequerido parasuacomercializacéo; o
tipo de destinaco final requerida parao mesmo
depoisde consumido, entre outros.

Asbarreirasdo processo sdo aguelas criadas
paraimpedir asimportagdes de qualquer tipo de
produto cujo processo produtivo implique danos
ambientai s acimadaquel es padrdes previamente
especificados, como niveise qualidade dasemis-
sdes, ou que ndo estejam em uniformidade com cer-
tos procedimentos de producgéo e geréncia.

A idéasugtentadapel osque defendem estetipo
debarreiraéquedasimpedem aexisténciadedife-
rencasde custosrelativosentre asempresas situa
das em paises com maior grau de exigénciacom
relacdo as normas ambi entai s (0s paises desenvol -
vidos) e aquel as situadas em paises cujas normas
ambientaissejam maisflexiveis (paisesem desen-
volvimento).
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Paraevitar estetipo deproblemafoi idealiza-
daasérie de gestdo ambiental 1SO 14000 aqual
criou, aexemplo dasériel SO 9000, uma padroni-
zaga0 nasnormasinternacionaiscomrelagéo ava
riavel ambiental, umavez quediferentes paisesja
vinham adotando diferentes normas de gestéo am-
biental, ou agum tipo de“selo verde” com dife-
rentesgrausderigidez, o quedificultavao comércio
internaciona (VIANA; NOGUEIRA, 1999).

Ressalte-se que muitos 6rgaos e entidadesre-
presentativasdaindustriaem nivel nacional einter-
naciond criaram, voluntariamente, Seuspropriosme-
canismosdeavaliagéo dasempresas quanto ao seu
desempenho ambiental como formadediferenciar
os produtos e empresas que estdo em conformida-
decom oscodigos e exigénciaslegais estabel eci-
dos pel osmesmos. Entre osvérios existentes des-
taca-se a Cartade Principiosdo Desenvol vimento
Sugtentavel daCémaralnternaciona de Comércio,
gue contempla 16 principios e colocaasempresas
seguidorascomo lideresem termos de padrfesam-
bientais.

3 - METODOLOGIAE
RESULTADOS

3.1 - Fonte e Analise Descritiva dos
Resultados

A principal fontede dadosaqui utilizadarefe-
re-se a pesquisa el aborada pelo Banco Nacional
deDesenvolvimento Econdmicoe Socid (BNDES),
Confederac@o Nacional dalndustria(CNI) e Ser-
vigo Brasileiro de Apoio asMicro e PequenasEm-
presas (SEBRAE) em agosto e setembro de 1998,
intitulada” Gestdo Ambiental nalndUstriaBrasilei-
ra’, deondefoi geradaumaamostracompostade
1.451 estabel ecimentosdistribuidos quanto aregiéo,
porte (TABELA 1) esetor deatividade (TABELA
2), em conformidade com o universo da Relagéo
Anual de Informagdes Sociais (RAIS). Quanto a
Regido Norte (N) e Centro-Oeste (CO) foram en-
globadas como umadunicaregido (N-CO). Quanto
ao porte, foram destacadas neste artigo apenas as

meédias (100 a499 empregados) e grandesempre-
sas (500 ou maisempregados), por representarem
maior importancianaadoc¢ao de gestdo ambiental
dentro deumaandise de competitividadeinternaci-
onal. Quanto aos setores, foram aqui selecionados
aqueles com maior dependénciade recursos natu-
rais, e Cuj0s processos produtivos causam el evada
agressdo ao meio ambiente. Sdo e esdeacordo com
aTABELA 1: extrativamineral (A); mineraisndo
metdicos(B); meta drgica(C); madeira(D); mobi-
ligrio (E); papel/papeldo (F); couros/peles(G); be-
bidas (H).

OsresultadosmostradosnasTABELAS 1e?2
estdo expressos em percentuais, indicando, para
cadaindicador degestéo ambiental, apercentagem
de empresas haregido, no porte ou no setor queo
adota. Assim, por exemplo, aprimeiralinhadaTA-
BELA 1 mostraque 19% das empresasdaregido
N-CO adotaram o indicador “ substitui¢&o defon-
tesdeenergiaparareduzir poluicao”.

A nivel regional, os resultadosindicam que,
apesar dadiferencado tamanho econdmico dasre-
gibesNE eN-CO, emrelacdo asregifesSE e S,
naesferadagestédo ambienta hdum certo desnive-
lamento entre asregides, em que pese osindicado-
resanalisados. Parece plausivel que asregides su-
listas, por apresentarem maior nivel tecnol égico do
gueasoutrasregides, também apresentassem mai-
or tratamento quanto adisposi¢ao ereciclagem dos
residuos sdlidos. Naverdade, aregido NE superaa
regi& SE no primeiroitem eésimilar aestano se-
gundo. Por outrolado, é gparentementeimplausivel
gueasempresasdaregido nordestinafossem dota-
dasdemaior conhecimento dal egidacéo edas|ni-
ciativas Ambientais, adotassem mais Préticas de
Gestdo Ambienta, possuissemmaior Gerenciamento
Ambientd, utilizassem maisConsultoriaNaciond e
Internacional nas solugdes de questbesambientais,
dispusessem de maior propor¢do dosinvestimen-
tos das empresas parao meio ambiente do que as
empresas das regides Sudeste e Sul. Naverdade,
osresultados atestam que tudo isto ocorre.
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TABELA1
INDICADORESDE GESTAOAMBIENTAL PORREGIOESBRASILEIRAS
EPORTEDO ESTABELECIMENTO, 1997 — (%)

Indicadores Regibes Porte

N-CO NE SE S |Médio |Grande

1. Implementacdo de procedimentos

Substituicdo de fontes de energia para reduzir poluigdo 19 33 26 17 30 38
Redug&o do uso de energia 22 43 22 17 31 44
Reducgdo do uso (conservagdo, reciclagem) de agua 13 25 15 14 33 44
Mudangas na composicéo, desenho e embalagem do produto 9 7 8 6 12 14
Controle, reducéo ou reciclagem de descargas liquidas 14 30 17 20 42 64
Controle, recuperagdo de emissdo de gases 10 22 8 11 20 39
Controle de ruidos e vibragdes 27 37 28 29 39 50
Disposi¢do adequada de residuos sdlidos 18 33 23 44 46 62
Reciclagem de sucatas, residuos ou refugos 19 37 38 51 57 68
Mudangas na estocagem, transporte e manuseio e distribuicao final dos produtos 9 13 10 9 16 31
Treinamento da méo-de-obra 23 24 13 13 29 35
Utilizar fornecedores/distribuidores pr6 meio ambiente 23 16 16 11 19 23
2. Adocdo de Préticas de Gestdo Ambiental
Atender & exigéncia para licenciamento 57 55 51 68 53 60
Atender a regulamentos ambientais 57 48 58 53 54 58
Reduzir custos 43 45 37 42 40 39
Aumentar a qualidade dos produtos 21 17 18 22 19 18
Aumentar a competitividade das exportagbes 0 7 7 11 5 12
Atender o consumidor 21 7 16 19 12 21
Atender as exigéncias de instituices financeiras 0 0 3 3 1 4
Atender a reivindicagdo da comunidade 7 17 19 16 19 15
Atender a pressdo de ONGs ambientalistas 0 7 2 1 3 1
Estar em conformidade com a politica social da empresa 50 66 59 68 57 71
Melhorar a imagem perante a sociedade 36 28 18 24 24 17
3. Fontes das Solugdes Ambientais
Desenvolvidas na propria empresa 61 72 74 77 84 88
Consultoria nacional 18 21 18 14 36 44
Consultoria internacional 1 7 2 0 4 7
Apoio técnico de 6rgdos patronais ou ambientais 14 24 9 12 21 21
4. Investimentos Ambientais em Relagdo ao Total
<1% 16 17 12 24 23 23
1% - 5% 26 24 15 35 37 40
5% - 10% 9 8 6 5 11 14
>10% 7 7 5 4 6 14
5. Certificacdo Ambiental
Possui certificagéo 23 44 27 25 29 28
Tem gerenciamento ambiental e obtera certificacé@o 15 30 24 14 19 25
Tem gerenciamento ambiental e ndo obtera certificagdo 8 4 6 15 9 8
N&o tem gerenciamento ambiental e obterd certificagdo 46 22 27 37 29 31
N&o tem gerenciamento ambiental e ndo obtera certificacéo 8 0 16 9 14 8

6. Conhecimento da Legislacdo Ambiental

Lei 9.065 da Natureza (puni¢do para delitos ambientais) 19 25 20 23 35 59
Lei 9.433 de Recursos hidricos 8 24 11 12 18 39
Resolugao 237/97 CONAMA (da competéncia municipal) 9 13 7 10 16 27
Projeto da Politica Nacional de Residuos Sélidos 1 9 5 8 11 20
Projeto de Lei de consolidacéo das leis ambientais 2 13 5 8 7 9
7. Conhecimento das Iniciativas Ambientais
Convencédo do clima para controle de emisséo de gases 11 15 17 10 10 21
Convencdo intern. de comércio de substancias toxicas 11 19 10 7 7 15
Convencéo de florestas e biodiversidade 10 12 6 12 9 8
Acordo de Montreal que controla o uso de CFC 30 35 28 23 19 38
Convencdo de Basiléia sobre comércio de residuos 0 31 7 6 8 10
Agenda 21 que trata do desenvolvimento sustentével 30 26 24 17 16 31

FONTE: PesquisaGestdo Ambiental nalndUstriaBrasileira. BNDES, CNI, SEBRAE, 1998.
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TABELA?2

INDICADORESDE GESTAO AMBIENTAL POR SETORINDUSTRIAL BRASILEIRO, 1997 —(%)

Setores’
Indicadores A|B|C |[D|E F | G | H |Todos
1. Implementacdo de procedimentos
Substituicdo de fontes de energia para reduzir poluigdo 13 21| 22| 21 25 22 14 36 23
Redug&o do uso de energia 17 30| 19| 14 16 37 14 24 21
Reducdo do uso (conservagdo, reciclagem) de adgua 9 31| 21 5 5 41 48 24 15
Mudangas na composicéo, desenho e embalagem do produto 4 4 4 6 11 15 5 12 7
Controle, reducéo ou reciclagem de descargas liquidas 13 29| 25 5 4 48 48 44 18
Controle, recuperagdo de emissdo de gases 9 19| 15 4 4 37 10 16 10
Controle de ruidos e vibragdes 39 31| 31| 33 34 33 24 24 29
Disposi¢do adequada de residuos solidos 26 33| 29| 48 23 48 24 52 30
Reciclagem de sucatas, residuos ou refugos 17 36| 49| 47 35 67 24 28 41
Mudancas na estocagem, manuseio e distribui¢cdo de produtos 17 7 11 7 5 22 19 0 10
Treinamento da méao-de-obra 9 12| 13| 11 9 30 14 4 14
Utilizar fornecedores/distribuidores pr6 meio ambiente 13 17| 13| 15 11 22 10 12 15
2. Adocéo de Préaticas de Gestdo Ambiental
Atender a exigéncia para licenciamento 67 67| 531|100 33 71 [100 67 56
Atender a regulamentos ambientais 33 56| 63| 60 17 64 67 50 56
Reduzir custos 0| 50/ 50| 20| 33 36 | 33 17 39
Aumentar a qualidade dos produtos 0 221 13| 20 17 14 0 33 18
Aumentar a competitividade das exportacdes 33 0 6 0 17 0 17 0 8
Atender o consumidor 33 6 9 0 17 29 17 17 16
Atender as exigéncias de institui¢des financeiras 0 0 3 0 0 0 0 0 2
Atender a reivindicagdo da comunidade 33 11| 19| 40 17 21 17 17 17
Atender a press@o de ONGs ambientalistas 0 11 3 0 0 0 17 0 2
Estar em conformidade com a politica social da empresa 67 78| 66| 20 50 71 67 33 62
Melhorar a imagem perante a sociedade 67 17! 16| 20 33 29 33 33 21
3. Fontes das Solucdes Ambientais
Desenvolvidas na propria empresa 75| 68/ 78| 83| 65 78 | 84 88 74
Consultoria nacional 40 | 20/ 18| 8 8 48 | 32 21 17
Consultoria internacional 5 2 3| 0 0 4 5 0 1
Apoio técnico de 6rgdos patronais ou ambientais 15 | 26| 10| 6 8 7 |21 25 11
4. Investimentos Ambientais em Relacdo ao Total
<1% 5 15 14| 28 16 20 20 14 16
1% - 5% 36 31 23| 29 21 28 20 18 22
5% - 10% 14 9 7 8 4 16 5 14 6
>10% 14 8 3 7 1 4 10 5 5
5. Certificacdo Ambiental
Possui certificagéo 33| 12| 27| 80| 34 21 | 50 20 28
Tem gerenciamento ambiental e obtera certificagao 33 35/ 30 0 0 21 33 0 21
Tem gerenciamento ambiental e ndo obtera certificagao 33 12 6 0 17 14 0 0 8
N&o tem gerenciamento ambiental e obtera certificagao 0 29| 21 0 50 29 17 80 30
N&o tem gerenciamento ambiental e ndo obtera certificagao 0 12| 15| 20 0 14 0 0 12
6. Conhecimento da Legislagdo Ambiental
Lei 9.605 da Natureza (punicdo para delitos ambientais) 26 24| 22| 24 9 30 20 24 21
Lei 9.433 de Recursos hidricos 23 10 13 8 8 30 26 24 12
Resolugédo 237/97 CONAMA (d& competéncia municipal) 22 10 12 9 9 15 10 8 8
Projeto da Politica Nacional de Residuos Sélidos 5 6 8 7 1 7 11 4 6
Projeto de Lei de consolidac&o das leis ambientais 5 6 6| 12 3 7 16 0 6
7. Conhecimento das Iniciativas de Cunho Internacional
Convengao do clima para controle de emisséo de gases 33 0| 13 0 17 23 26 18 14
Convencdo intern. de comércio de substancias téxicas 33 0| 13 0 20 15 18 6 10
Convencao de florestas e biodiversidade 0 6 3| 40 20 23 15 14 8
Acordo de Montreal que controla o uso de CFC 67 0| 30 0 17 33 50 19 27
Convencéo de Basiléia sobre comércio de residuos 0 0 7 0 0 17 30 0 9
Agenda 21 que trata do desenvolvimento sustentavel 67 12| 35| 25 0 23 41 14 22
FONTE: CONFEDERACAO..., 1998.
) A=Extrativa Mineral; B=Minerais ndo-Metdlicos; C=Metallrgica; D=Madeira; E=Mobiliario; F=Papel/
Papeldo; G=Couros/Peles; H=Bebidas
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Considerando ossetores(TABELA 2), asem-
presasinformantes adotam algum tipo de procedi-
mento associado as questdes ambientai s nas suas
atividades. Dentre estes procedi mentos destacam-
Se, deacordo com aordem deimportancia: i) reci-
clagem deresiduos; ii) disposicdo deresiduos; iii)
controle deruidos e vibragdes; iv) reducéo do uso
dematérias-primas; v) conservacdo deenergia; vi)
controle, recuperacdo ou reciclagem dasdescargas
liquidas; vii) preferénciapor fornecedoresedistri-
buidorescom boaimagem ambiental; (viii) conser-
vagao dedgua.

As causas motivadoras principai s daadogéo
das préticasambientais pelasgrandese médiasem-
presassdo o licenciamento ealegidacéo ambiental.
Entretanto, asgrandesempresasjaenfatizam o pa-
pel dosconsumidores, com preocupagdes ambien-
tais, eacompetitividade das exportagbes como fa-
toresrelevantes(TABELA 1).

Alguns setores especificostambém gpontaram
como causamaisrelevante o atendimento dasrei-
vindicagOes dacomunidade (Madeirae Extrativa
Mineral) eamelhoriadaimagem daempresa (Ex-
trativaMinera, Courose Peles, e Bebidas). Cons-
derando todos os setores a causamotivadoraprin-
cipal apontadafoi a“estar em conformidadecoma
politicasociad daempresa’.

A pesquisatambém revela, paraossetorescon-
Sderados, que assolugbesambientaissdo geralmen-
teformuladas dentro das propriasempresas (74%),
sendo que paraasgrandesempresas este percentual
aumenta para 88%, o que denotaaformulagéo de
€ecoinovagoes por partedasempresasbrasileiras.

Cercadametade dasempresasrealizou algum
tipo deinvestimento ambiental nosanosde 1996 e
1997. Onive desteinvestimento também segueuma
distribuicio assmétricacom relagdo ao setor de ati-
vidade, com ossetores Extrativo Mineral, Madeira,
Papel ePapedoliderando osinvestimentos.

A rotulagem ambiental aindando éumapreo-
cupacdo generalizada, apenas € destacadaem al-

guns setores especificoscomo osde Madeira, Ex-
trativaMineral e CourosePeles.

Cercade 17% das médias e grandes empresas
pesqui sadas adotam a certificagdo ambiental, en-
guanto que outros 11% est&o em processo de ado-
¢80. Asempresas nacionai s de estabel ecimento Uni-
co indicam, no seu universo, maiores percentuais
de certificagao, seguidas das empresas de grupos
internacionas.

Osprocedimentosgerenciai sassociadosages
t&0 ambiental sdo usualmenteformuladosnadire-
¢ao geral, com destaque nas grandes e médias em-
presas. Entretanto, € nasgrandesonde maisseve-
rificaaexisténciade unidade prépriaparafinsde
gestéo ambiental, enquanto que aformulagdo na
gerénciaémaior nasde porte medio.

3.2 - Analises de Concordancia e
Correlacao

A fim de observar aexisténciade diferencas
nas distribui¢des dosindicadores popul acionaisde
gestéo ambientd entreasindUstrias selecionadase
entreasregidesbrasileiras, serafeito uso deestatis-
ticas ndo-paramétricas através da correlacdo de
rankings, de onde sefar&o testes de hipéteses so-
bre o coeficiente de concordancia(w) entre ositens
em cadaum dos seteindicadores citadoseno total
detodos osindicadores, bem como sobre o coefi-
ciente de correlagcdo de Spearman (p) entre os C§
paresdesetorese C2 paresderegidesreferentes
aosseteindicadores. A escolhapor estametodol o-
gia deveu-se ao fato de néo se ter disponivel os
dados desagregados por indUstria.

Deumaformageral, sgjao desenho de experi-
mento onde haja n tratamentos (oito indUstrias e
quatro regides) em rankings (indicadores de ges-
tdo ambiental), de sorteater-seumamatrizA _
formada pel os elementos a; onde paracadaindi-
cador (linhai), ter-se-iaum valor maximoigua a
oito paraindustrias— que seriareferente amaior
percentagem observadana TABELA 1 paraeste
indicador (i) —e osdemaisvaoresdalinhaseriam
proporcionaisao valor referencial oito. Comrela-
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¢ao asregides, tal valor méximo seriaigual aqua-
tro, referente amaior percentagem observadana
TABELA 2, seguindo-sedai 0 mesmo procedimen-
to. A situagdo inversaonde osindicadoresfuncio-
nassem como tratamentos é descartada, poisositens
constantes em cadaum dos sete macroindicadores
selecionadosguardam estreitasimilitudeentres.

Assim, o teste nadistribuicdo dostratamentos
(industriaseregifes) serafeito com base nadisper-
sdo dosrankings, medidaatravés de umaestatisti-
cadenominada coeficiente de concordancia, deno-
tada por [, o qual € expresso pelaproporcéo da
dispersdo quadréticaem relagdo amédiaobserva
danos“m” rankings, ou sgja,

" m M a,
s’ 000 e, 04——7

ja o1 n
em rel acdo adispersdo quadréticaméximapossivel
(KENDAL, 1990), isto €,

(1/12)[m?*(n® On)]
O indice de concordanciaé, entdo, dado por:

0 5
(1/12)[m*(n’ On)]

w

A conveniénciaem seusar [Jestanofatode
elemedir um grau deassociagao onde sepodeinfe-
rir sobre até que ponto os “m” atributos séo co-
munsnadistribuicéo, mesmoporque, 0 < 1<1.Se
houver umaperfeitaconcordanciadas“m” obser-
vacOesderankingsnos“n” tratamentos, adisper-
S80 seriamaxima, entdo, []= 1. Por outrolado, se
houver divergénciaacentuadanosatributos, asoma
dosrankstenderiaando diferir muito, conseguen-
temente, w poderiaser zero. Entdo, quando ] cres-
ce, osdesviostambém crescem, logo, aumentaa
medidade concordancianosrankings.

Teste de hipdtese sobre a significancia de w
pode ser conduzidaatravés daestatistica y? dada

por: m(n-1) w~ x2,

ASTABELAS 3 e4 sintetizam osresultados
guanto a testes sobre os coeficientes @ para 0s
setoresindustriai seregi0es, respectivamente. Quan-
to amagnitude dos coeficientes, observam-seva o-
resbaixos, agunsproximosazero, e poucossigni-
ficantes, indicativosestesque denotam e evadosgrau
de discordancias no tratamento da questéo ambi-
ental, ndo obstante vériosindicadoresterem semos-
tradosinggnificantes, mas, no cOmputo gera deto-
dososindicadoresregistrou-se significanciaesta-
tigica

No caso dossetoresindustriais (TABELA 3),
apenasosindicadores1 e7—quetratam daimple-
mentacdo de procedimentos de gestéo e conheci-
mento dasiniciativasambientai s, respectivamente
—tiveram oscoeficientes deconcordanciasignifi-
cantes ao nivel de 1%, diante daamostradein-
dustriasanalisadas, apesar deasmagnitudesdetais
coeficientesndo serem elevadas, isto €, 52% para
oindicador 7 e29% paraoindicador 1. Isto signi-
ficadizer queaprobabilidade de se obterem valo-
res para [] maiores do que os observados é me-
nos de 1% de significancia, e o grau de uniformi-
dade no acordo entre asindustrias sobre aques-
t&o ambiental €baixo, no que concerne aosindi-
cadores mencionados.

Quanto aos demaisindicadores, observa-se
anulidade quanto a adoc&o de préticas de ges-
tao ambiental (indicador 2), e proximo aisto quan-
to acertificaco ambiental (indicador 5), apesar
dainsignificanciaestatisticaestar acimade 75%.
Frise-se ademais que osigual mente importantes
indicadores referentes afontes das solucdes (in-
dicador 3) e conhecimento dalegislagdo ambien-
tal (indicador 6) possuem graus de acordo entre

1 Esteéumtestesimilar ao deKruskal-Wallisatravésdaestatistica
H (BHATTACHARYYA; JOHNSON, 1977).
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asindustrias de 45% e 35%, respectivamente, €,
dados os valores dos Xz, ha uma chance de
pouco maisde 10% parase elevar estes coefici-
entes. Taisresultados s80 aparentemente contra-
ditérios parao comportamento das propriasin-
dustrias, em vistade se chocarem com osresul -
tados obtidos parao indicador 7.

No conjunto de todos osindicadores, obser-
va-senaTABELA 3 um baixissimo coeficiente de
concordanciaentre asindustrias (cercade 11%),
real cado pel o fato de ser significante amenosde
1% Portanto, areduzida probabilidadeem seele-
var o grau de acordo entre asindustrias no trato
com as questdes ambientais evidencia o fato de
queessasindustrias, ndo possuem umapoliticaho-
mogénea de adogdo e enfrentamento da questéo
ambiental.

Sobre o tratamento ambiental detodososin-
dicadores, a TABELA 6 disp0e as correlagOes
entretodos os paresdeindistrias, de onde sera-
tificam ostestes e conclusdes obtidas apartir da
TABELA 3. Conclui-sedai que, aexcegdo do par

deindlstrias B (mineraisndo-metalicos) e C (me-
tal rgica), com umasignificante correlacéo de 67%,
todas as demai s correl agdes sao baixas e menos
de 40% delas mostram significanciaestatistica,
implicando que, defato, adispersdo dosindica-
doresdegestéo ambiental entreasindlstriaséele-
vada, resultando em poucos pontos em comum
paraaadocdo eincorporacdo davariavel ambi-
ental como um fator de producéo relevante e de-
Ccisivo parao aumento de produtividade, eficiéncia
econdmica e competitividade de seus produtos,
principalmente no mercado externo.

No que concerne ao grau de concordanciaen-
treasindistrias|ocalizadas nasregidesbrasileiras
naprobleméticaambiental, osresultadosda TA-
BELA 4 n&o diferem muito dosobtidosvia TA-
BELA 3, mesmo porque ndo poderiam, hajavista
que estaanalise éum rearranjo nadistribuicéo es-
pacia dasmesmasindlstrias. O desentendimento
entre asregides paratodos osindicadores & man-
tido, umavez que o coeficiente de concordanciaé
apenas 9%, esignificante al1%, ou sgja, resultado
muito proximo ao quefoi obtidonaTABELA 3.

TABELA3
TESTE DE CONCORDANCIA ENTRE SETORESINDUSTRIAISSELECIONADOSDOS
INDICADORESDE GESTAOAMBIENTAL

Indicadores de Gestdao Ambiental
Estatisticas
1 2 3 4 5 6 7 Todos
S2 1738,54 26,43 | 300,51 128,52 91,05 | 342,68 | 781,41 | 10607,04
w 0,2878" | 0,0052 | 0,4481 0,1914 | 0,0869 | 0,3266 | 0,5188 0,1143"
2
[ 25,33 0,40 12,55 5,36 3,04 11,43 21,79 37,61

FONTE: TABELA 1.
NOTA: ©) Significantea, no maximo, 1%.
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TABELA 4
TESTE DE CONCORDANCIA ENTRE ASREGIOESBRASILEIRASDOSINDICADORESDE
GESTAOAMBIENTAL

I ndicador es de Gestdo Ambiental

Estatisticas
1 2 3 4 5 7 Todos
S? 123,12 54,40 31,32 11,79 4789 | 78,432 | 52,503 991,912
w 0,171 0,09 0,39 0,1470 | 0,0383 | 0,6275" | 0,2917 | 0,0898"
2
D 6,16 2,97 4,69 1,77 | 0,5747 9,41 525| 12,66
FONTE: TABELA 1.
NOTA: ©) Significantea, no maximo, 1%.
TABELAS

COEFICIENTESDE CORRELACAOENTRE ASREGIOESBRASILEIRASREFERENTESA TODOS
OSINDICADORESDE GESTAOAMBIENTAL

N-CO NE SE S
N-CO 0,0347 0,382 0,2533
NE - 0,2622 - 0,3646
SE 0,4195
FONTE: TABELA 2.
NOTA: © Significantea, no maximo, 1%.
TABELAG6

COEFICIENTESDE CORRELACAO ENTRE OSSETORESINDUSTRIAISREFERENTESA TODOS
OSINDICADORESDE GESTAOAMBIENTAL

Setores A B C D E F G H
A - 0,0670| 0,0869| -0,1352 | 0,1334 | 0,0821| 0,1900| -0,0456
B 0,6670"| 0,3222" | 0,069 | 0,3606"| 0,1910 0,3826
C 0,3691" | 0,1246 | 0,4781 0,2354 0,1776
D 0,2802° | 0,2205| -0,0603 0,2941
E 0,1559| - 0,2840° 0,4476
F 0,1222 0,3790°
G - 0,0628

FONTE: TABELA 1.

NOTA: (*) sgnificantea, no méximo, 1%.
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Umamudangaobservadaaqui em relacéo ao
caso éainversdo demagnitudeesignificanciade [
dosindicadores 6 e 7, onde oS mesmostratam so-
bre conhecimento daquestdo ambienta, poisograu
de concordéanciasobre este conhecimento entreas
regides atinge quase 63%. Outramudangaquevale
observar damanutencéo dasignificanciaeumvalor
maisbaixo do coeficiente parao importanteindica-
dor 1 degestédo ambiental, o qual tratados elemen-
tosvitaisprd meio ambientee, por conseguinte, para
oincremento de competitividade. Este ponto refor-
caaandisefeitadaTABELA 2 edeixaclaraafdta
depoliticas ou lei's especificas sobre o tratamento
com o meio ambiente por parte dasindistrias, que
teriam como fito tornar o produto de cadaumade-
lasmais*limpo”, melhorando o marketing etor-
nando-os, comojadito, maiseficientese competiti-
vosno mercadointernacional.

Comparando cadaduas dasquatro regidesem
relacéo atodosindicadores de gestdo ambiental, a
TABELA 5tambémratificaasandisesfeitasanteri-
ormente, porém, conduz testes estatisticos sobrea
sintoniaentre asregides no tratamento daquestéo.
A baixacorrel agéo verificadaentre qualquer par de
regides, aliadaasignificanciaestatistica, éaprova
disto. Asindustriaslocalizadasnaregido Nordeste,
por apresentarem mel hores desempenhosem vari-
osindicadoresde gestéo ambiental, como javerifi-
cado em andlise anterior, movem-se em sentido
oposto em relacdo asindustrias dasregides Sudes-
tee Sul, sendotal relacdo maisforte com esta dlti-
ma, tendo em vistao sinal designificanciado coefi-
ciente de correlacdo. JAosdemais paresderegides
mantém el evada dispersdo nas deci sdessobremeio
ambiente, indicando heterogenei dade naspoliticas
sobremeio ambiente adotadas peasindUgtrias, cau-
sando, paramuitasdelas, ummal as prépriaspela
possivel perdade mercado de seus produtos, dada
afdtade competitividade evidenciadaem negligen-
ciar avariavel meio ambiente como fator de produ-
Gao.

Parece que ha nacomparagéo tanto regional
como setoria umadissonancia, mediadaaindapela
visao do mei o ambiente como um bem publico, mas
adepender dosdiferentesresultados positivoseou

negativosacadasetor, particularmente, jaocorrea
internalizacdo doscustosexternosambientais.

4 - CONSIDERAGCOES FINAIS

Os resultados apresentados acima permitem
diferentesilagdes quando comparados com osre-
sultados obtidos por outrosestudossimilaresrel ati-
vosao comportamento ambiental daindUstria, em
paises com grau semel hante de desenvol vimento.
Assim, tomando como comparacdo aindlstriame-
xicana, em estudo realizado por Dasgupta; Hettige;
Wheeler (1997) eaindistriadalndonésia(PAR-
GAL; WHEELER, 1996).

Nesse segundo estudo, ficou evidente que a
varidvel ambiental atinge os setores produtivosde
maneiradiferenciada, com maior influéncianosse-
toresintensvosem gerar poluicdo. Aléemdo que, as
plantasindustriais gpresentaram um nivel depolui-
¢ao decrescente, com apressao dacomunidade, se
acentuando esse resultado quanto mais esta popu-
lacd0 se mostrava consciente dos problemasambi-
entais. Resultados esses que vém ao encontro dos
apresentados pelaindistriabrasileira.

Os resultados do trabalho voltado paraain-
dustriamexicanamostraram, por suavez, que no-
vamente 0s setores produtivos respondem de ma-
neiradiferenteainsercdo davariavel ambienta. Fi-
cou evidente, como no caso brasileiro, que os seto-
res*“poluicdo intensivos’, respondem com maiores
esforgosambientais, devido abs maioresriscosen-
volvidoscom penalidadesimpostas pelal egid acéo.
Assim, as plantas que experimentavam umamaior
fiscalizagdo eram aquelasmaislimpas. Outro resul-
tado semelhanteao brasileiro équemaisumavez a
escalade producdo também éum fator demelhoria
daperformanceambienta daindlstria. Plantasmai-
oresapresentam mel horesresultadosambientaisdo
queplantasmenores.

Noambientesocid brasleirojaexiseaconsoli-
dacéo dosfatores considerados como indutoresda
incorporac@o davariavel ambienta naindistriabra
sleira, especidmente quanto alegidacdo ambientd,
e aosgruposde pressdo, porém asempresasainda
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tém um comportamento bastante heterogéneo ade-
pender do setor edo grau que este setor sofreinflu-
énciados fatores causais. Destacando-se aqueles
setoresquesofrem umamaior influénciado merca-
dointernacional, notadamente os setoresexporta-
dores.

Dentro de um panorama geral, as empresas
brasileiras estdo em umafase detransicéo entrea
faseleafase2 dadivisiofeitapor Donaire (1994).
De um lado jé sdo capazes de realizar ecoinova-
¢Bes, bem como utilizam largamente apréticada
reciclagem demateriais, deoutro, aindaexisteum
descompasso entreaevolugéo dalegidacéo enor-
matizacdo ambiental eapraticaambiental adotada
pel asempresas, sendo fortemente motivadapor fa
toresligados areducdo de custose ao cumprimen-
to dalegidacéo paraobter licenciamento, o quede-
notauma postura passivadas empresas. Todavia
estas conclusdes gerai s se alteram um pouco, com
relacdo ao corte setorial, com os setores extrativo
mineral, madeireiro, courose peles, e papel/pape-
|80 liderando osinvestimentoseasiniciativasambi-
entaisem carater maispro-ativo.

Particularmente com relagdo ao setor extrativo
mineral epapd ecelulose, essaposicdo delideran-
gaem investimentos einiciativas ambientaisvem
confirmar andlisesanteriores(COUTINHO; FER-
RAZ, 1994) queindicam que esses sao setores na-
cionais* com capacidade competitival.

Defato, assm como o setor extrativo mineral
jdhaviasido um dos pioneiros do pais naimple-
mentacdo de programas de qualidade e produtivi-
dade, inclusive quanto asérie | SO 9000, também
por forcadasuapropriainsercdo internaciond, as-
sumeliderancanadirecéo dainsercdo davariavel
ambienta eimplementacéo dasNormas| SO 14000.

Quanto ao setor de papel ecelulose, aquaida
de ambiental a cangada parece seguir os rigidos
padrdesinternacionai s naproducao e exportacdo
depapd a cancados nadécadade 1990, quando o
setor também liderou as certificagtes 1 SO 9000.

Em nivel regional, osresultados maisinteres-
santes apontam que asregides NE e N-CO apre-
sentam, deumaformageral, melhoresindicadores
emrelacdo asregifes SE e S, o que é, no minimo
surpreendente. Todavia, estesresultadosaindaca
recem de um estudo mais convincente, levando-se
em consideracdo umaandlise daconcentragdo se-
torial naregido, bem como da pauta de exporta-
cOesregionais. Valedizer que, como alegislacdo
ambiental brasileiraéamesma, com pouco grau de
variacdo entreaslegidacbesestaduaise municipals,
estasdiferencastambém poderiamrefletir grausde
eficiénciamaioresdos 6rgaos ambientai ssituados
nasregides Norte e Nordeste.

Todavia, como andlise estatisticando-paramé-
tricarevel ou, ndo existe concordanciaentre asde-
cisdesdaindustrianacional, sgaparao corteregi-
ona ou corte setorial, com respeito as préticasam-
bientai sadotadas. N&o sepodefaar queaindistria
nacional tenhaincorporado avariavel ambiental
como variavel de escolha, nadefinicéo de suaes-
tratégiacompetitiva. Defato, ndo existem préticas
homogéneas quanto aisso, ando ser medidasisola-
das e diferenciadas adotadas por cada setor espe-
cifico, deacordo com suas necessidades e conve-
niéncias, em cumprimento com asexigénciasimpos-
tas pel o ambiente externo, como o mercado ou a
legidacéo maisredtritiva

Vaedizer queas caracteristicas apresentadas
pelaindlstriabrasileira, quanto avaridvel ambien-
tal, ndo destoam, de umamaneirageral, com ague-
lesapresentados pel o setor industria em paisescom
grau semel hante de desenvol vimento, pelo menos
guanto aos paises tomados agqui paracomparacao
—Méxicoelndonésia

Umavez que haatualmente um elevado grau
de homogenel dade entre asindustrias que compe-
tem no mercado internaciona quanto ao tratamento
egestdo ambientd, urgeque asindistriasbrasile -
rasseajustem aestaordem o maisbreve possivel,
sob o risco de perder competitividade no mercado
mundid.
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Abstract

Thispaper focuses on the competitiveness of
indugtrial sectorsand naturd resourcesby takinginto
acocount theenvironment matter. Theanalyssisdone
by considering the sectorsthat are more harmful to
the environment and more demanding of natural re-
sourcesin the productive process. It issupported
by new waysinworld competitiveness based upon
technologica and organizationd innovetions, asprac-
tices of environment management are considered.
Thisnew typeof production framework related to
qudity of theproducts, innovating technology, new
inputs supply sources, new way of production or-
ganization, iscrucial to dictate whether afirm stay
or not inthemarket. Itisfound that enterprises|o-
cated at backward regions posses, proportionally,
moreknowledge and practicesof environment ma-
nagement than those of devel oped region. Non-pa-
rametric stati stics provided, throughout hypothesis
testing, that there prevailslittlecommunality of judg-
mentsamong industriesand regionsconcerning the
environment matter. For not inserting the environ-
ment variablein the production process properly,
thebrazilian industry tendsto stay behind inworld
competition.

Key-words:

Environment Management, Competitiveness,
Manufacturing Sectors, Brazilian Regions, Environ-
ment.
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