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Resumo

A partir dautilizacgo datécnicade regressoes
quantilicas, otrabalho fornece evidéncias sobreas
disparidadesregionaisde rendado pessoal ocupa-
do do Brasil metropolitano por quantis da distri-
bui¢&o de rendadosindividuos considerados. Os
resultados, desfavorével saregido nordesting, apon-
tam que ha grandes variages das desigual dades
regionais por quantis de renda, sendo estas maio-
res paraos quantisinferiores (maispobres) e me-
nores paraos quantis superiores (maisricos), mes-
mo apos control es por atributos pessoai s e de ocu-
pacdo. Ou sgja, asdisparidadesregionais afetam,
sobretudo, osmais pobres dasregides metropolita-
nasdo Nordestebrasileiro. A partir dadetermina
¢ao do perfil do migranteinter-regiona, osresulta-
dostambém apontam que as desigual dades regio-
naistendem aaumentar quando sdo considerados
individuos mais pobresjovens (menosde 25 anos)
emaisvelhos (acimade 35 anos) com poucaesco-
laridade paratodos os quantis, sendo praticamen-
teinexistentes paraos maisescol arizadosnosquan-
tismaiselevados. Taisresultados adicionai Ssao ex-
tremamente consi stentes com o perfil do migrante
intermetropolitano.

Palavras-chave:

Desigualdades Regionais, Regressdo Quantili-
ca, ProblemaRegional.
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1 - INTRODUCAO

De acordo com as informagdes das Contas
Regionaisfornecidas pelo IBGE, no ano de 2000,
o Estado mais rico da federacdo brasileira, S&o
Paulo, apresentavaumarenda per capitamaisde
seisvezesmaior que arendaper capita do Estado
maispobre, 0 Maranh&o; jaampliando adimensdo
geogréficade comparacdo, aregido Sudeste, para
0 Mesmo ano, apresentavaumarenda per capita
aproximadamentetrésvezes maior que aguelada
regi&o Nordeste. Tais disparidades ndo serestrin-
gem arendarelativa: naregido Nordeste, maisda
metade de suapopul acdo é compostade pobres; ja
naregiao Sudeste, tal percentual giraemtorno de
28,8% (ROCHA, 2001).

Taisevidéncias, bastante conhecidaspeloses-
tudiosos das disparidadesregionaisno Brasil?, tém
sido utilizadas paracaracterizar 0 espaco brasilei-
ro como extremamente desigual do ponto devista
econdmico esocid. Defato, como mostram Azzoni
et a. (2000), o indice de Gini paradesigualdade
derendaper capitaestdno mesmo nivel daquele
obtido paratodaapopulagdo brasileira, em torno
de 0,6, reconhecidamente, umadasmaisdesiguais
do mundo (BARROS, HENRIQUE eROSANE,
2001).

Embora sem questionarem a necessidade de
critériosou viés espacia naalocacdo derecursos
publicos, recentemente, dgunsandistastém questi-
onado apropriedadedavutilizacdo deta cenariopara
caracterizacdo daexisténciade um problemaregio-
nal propriamentedefinido (PESSOA, 2001; BAR-
ROS, 2002). Segundo Pessoa (2001), por exem-
plo, asdisparidades estariam relacionadascom di-
ferentes dotagOes pessoai s de habilidades produiti-
vas, como educacdo, e ndo refletiriam problemas
relacionados com o espaco fisico ou caracteristicas
do meio geogréfico regional, 0 que, segundo esta
Visao, poderiacaracterizar aexisténciade um pro-
blemaregiona. Aspoliticasrequeridas, segueoar-
gumento, Ndo seriam propriamenteregionais, mas

1 Para uma coletanea de trabalhos recentes sobre o tema, ver
Kon (2002).

focadas nosindividuos pobres e deveriam atuar no
sentido de elevar suacapacidade produtiva.

Ostraba hos empiricosrecentes, por seu tur-
no, tém trazido algumaluz adiscussdo. Segundo
estes, adespeito deamaior parte dadesigualdade
derendaentre osindividuos do pais, de fato, ser
explicada por diferenciais de atributos pessoais,
como educagao, asdisparidadesregionaisderen-
dapermanecem el evadas mesmo quando s&o con-
Sderados(controladas asinfluéncias) taisdiferenci-
as (SERVO, 1999; AZZONI E SERVO, 2001;
BARROS, 2002 EMIRANDA et al., 2002). As-
sim, apesar deimportantes, em certo sentido, tais
evidénciasdeixam o debate em aberto.

N&o obstante suaimportancia, todosestestra-
bal hosempiricos, ao gplicarem o método deestima-
¢do de Minimos Quadrados, fornecem evidéncias
gpenasparaamédiadadistribuicéo (condiciond) de
rendadosindividuos considerados, assumindo, im-
plicitamente, quetai sdisparidadesencontradas po-
dem ser generdizadasparatodosasfaixasou quan-
tisdadistribuicéo de renda. O resultado é que so
assumidascomo iguaisasdisparidadesregionaisde
rendaparaindividuos situados em pontos (quantis)
bem distintosdadistribui¢cdo derenda. Deixam, as-
sim, de ser exploradospossiveisdiferentesgrausou
niveis de desigual dades de acordo com a posi¢cao
dosindividuosnadigtribuicéo derenda. Postodeoutra
formaosresultadosassumidos, néo hadiferencasnos
niveisde disparidadesregionaisderendaobserva
dos paraos quantis mais baixos (pobres) e paraos
quantismaisaltos (ricos) dadistribuicio derenda. E
possive, porém, por exemplo, queinexistam dispari-
dades de renda para individuos pertencentes aos
quantismaiselevados(ricos) dadistribuicdo deren-
da, sendo que o problemadasdesigualdadesregio-
naisderendaestgia concentrado nosindividuosmais
pobres (quantismenores). Note-se quetal possibi-
lidade, dadasasmaioresdesigua dadesderendain-
ternaapresentadas para os Estados daregiao Nor-
deste, deacordo com o Ultimo censo?, deve ser seri-
amentecongderada

2 De acordo com o Censo 2000, os 5 Estados com maior indice
de Gini para a renda dos chefes dos domicilios eram Piaui,
Bahia, Pernambuco, Alagoase Ceara.
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Atravésdautilizacdo deregressdesquantilicas,
este trabalho procurafornecer novas evidéncias
sobre asdisparidadesregionaisderenda, exploran-
do, assm, deformapioneira, taisevidénciaspara
diferentesfaixasou quantis dadistribuicdo deren-
da. Td expediente, dém defornecer luz adiscussdo
dedisparidadesregionaisderendano Brasil e, as-
sm, parao desenho de politicasregionaismaiscon-
sequentes, forneceinformagdes sobre ospotencials
ganhosesperadoscom amigracao inter-regiona de
acordo com o perfil econdmico dosindividuos.

Além destasegéo, o trabahofoi organizadoem
maiscinco segdes. Naproxima, sdo fornecidasal-
gumas evidéncias recentes sobre as disparidades
regionaisderendano Brasil. Nase¢do 3, anogdo
deregressdo quantilicaéformalizadae suas carac-
teristicas sdo ressaltadas. Na secdo seguinte sdo
apresentados e discutidos os resultados dasregres-
sdesutilizadas. A Ultimasecéo éreservadaparaas
conclusdesdo trabal ho.

2 - DESIGUALDADE REGIONAL:
EVIDENCIAS RECENTES

Osniveise padréo de evolucao dasdisparida
desderendaentre asregidese Estadosbrasileiros
s80 bem conhecidos®. Nao obstante, como auxilio
Importante naexpos ¢ao dosargumentos destetra
balho, um quadro recente destas disparidades é
apresentado nastabelasaseguir.

A TABELA 1 permite perceber queasdiferen-
gasregionaisnéo dizemrespeito gpenasanivesrda
tivosderenda; hg, também, umamarcantedistribui-
¢ao espacia dapobrezano pais. Em 2000, aregido
Sudeste apresentavaum PIB per capitaquasetrés
vezesmaior que aqueledaregido Nordeste. Além
disto, enquanto aregido Sul, em 1999, apresentava
19,71% de pobres nasuapopul agéo, aregido Nor-
destetinhamai sdametade de suapopul ag&o napo-
breza (42% dos pobres do pais). Os nimeros per-
mitem perceber, também, que apobreza é ndo ape-
nasmaior no Nordeste, como maisintense’.

TABELA 1
DESIGUALDADE ECONOMICA REGIONAL BRASILEIRA —MACRORREGIOES—1999 E 2000
2 3
D Renda M édia Nt’JrrEeZode (4)~ (5.)A :
Regi&o PIB per Familiar per Pobres Propor(;a(? de| | réwgaa;aa
capita (R$) capita dos 10% (mil) Pobres (%) erenda
maispobres(R$)

Brasl 6.743 28,26 54.449,1 34,95 0,128
Norte 3.903 27,51 3.066,4 39,65 0,157
Nordeste 3.014 17,48 22.879,5 50,90 0,251
Sudeste 8.774 44 87 19.600,1 28,85 0,048
Sul 7.692 37,64 4.749,0 19,71 0,075
Centro-Oeste 6.559 36,04 4.145,1 37,43 0,090

FONTE: (1): Contas Regionais 2000 — IBGE; (2): PNAD 1999 — IBGE; (3) e (5): Rocha (2001); (4):

Hoffman (2000).

3 Paraumadescric&o do seu padréo e evolugao no periodo 1939-
1997, ver, por exemplo, Azzoni (1997); parainformagtes sobre
as desigual dadesrel acionadas a0 mercado detrabal ho, ver Servo
(1999).

4 Ou sgja, ndo so ha relativamente mais pobres, como também
estes est@o mais distantes da linha de pobreza.
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TABELA?2
DESIGUALDADE ECONOMICA REGIONAL —REGIOESMETROPOLITANAS—1999

D @
Renda Média Mensal do Pessoal Pobr eza
Regi&o Ocupado- TrabalhoPrincipal
MetrOpOIItana Coefi. Valor relativoa NUmero Propor(;éo
R$ de Regido Metrop. (mil) (%)
Veariaggo de Sdo Paulo

Totd 719,62 1,4642 0,84 17.484,20 36,88
Bdém 539,69 1,4981 0,63 355,00 37,50
Fortdeza 444,36 1,8504 0,52 1.286,30 47,90
Redife 495,13 1,9430 0,58 1.796,90 59,60
Salvador 515,58 1,7387 0,60 1.353,60 50,23
B. Horizonte 600,82 1,5393 0,70 1.367,10 35,15
RiodeJaneiro 691,80 1,5290 0,81 2.912,10 29,19
S0 Paulo 852,39 1,2870 1,00 6.423,40 38,97
Curitiba 749,45 1,3580 0,88 639,00 25,71
Porto Alegre 700,44 1,3264 0,82 589,90 17,87
Bradlia 930,33 1,6159 1,09 760,90 39,39

FONTE: (1): PNAD 1999—IBGE.; (2): Rocha(2001).

Umaalteracdo namagnitude daunidade espa-
cial de comparagdo, macrorregides pararegioes
metropolitanas, emboradiminuaaintensidade das
disparidades no que diz respeito arenda, parece
elevar tai s disparidades no que diz respeito apo-
breza. De fato, a TABELA 2 evidencia que, em
média, o trabal hador, na Regido Metropolitanade
Fortal eza, recebe gproximadamente metade do que
recebe o trabal hador da Regi&o Metropolitanade
Séo Paulo. Adicionamente, aRegido Metropolita-
na do Recife apresenta um percentual de pobres
maisdetrésvezesmaior quetal percentual paraa
Regi&o Metropolitanade Porto Alegre.

Astendéncias acima, bem conhecidas, confi-
guram um espaco geogréfico do paisextremamente
desigua do ponto devistaecondmico esocid etém
servido de fundamento parademandas por politi-
cas publicas com marcadastendéncias geogréficas
(viésespacial) naaocacdo de recursos. Recente-

5 Para uma discussdo recente sobre a necessidade de politicas
regionais no Brasil, ver Azzoni (2002).

mente, porém, algunsanalistastém apontado ain-
suficiénciadestasevidénciasparaaexisténciadeum
problemaregiond propriamenteditonoBras| (PES-
SOA, 2001; BARROS, 2002). Especificamente,
tai s pesqui sadores argumentam que as disparida-
desregionaisevidenciadasrefletem, sobretudo, di-
ferencas nas dotagtes pessoaisde qualificacéo en-
tre os habitantes e/ou nasestruturas de mercado de
trabal ho das diferentesregi des, endo propriamente
um problemaderecursosintrinsecos asregides(pro-
blemaregional), decorrente, por exemplo, deca
racteristicasfisicasou geogréficas. Ousga, asdis-
paridades encontradas decorreriam, por exemplo,
de umamadistribuicdo espacial de pessoas bem
educadas ou setorestecnol ogi camente avancados,
oqueserevelariaem elevadosdiferenciaisdesd&
riosentre asregiOes. Nestaperspectiva, haveriadis-
paridades de concentragédo das diferentes ativida-
desecondmicasentre asregides, masosdiferenci-
aisderendaentreindividuosderegidesdiferentes
tenderiam adesgparecer, umavez cons deradas suas
diferencas de dotactes e de ocupacdo. Aspoliticas
publicas requeridas nestasituagao, segue 0 argu-
mento, emboraapresentando viésespacia, dadaa
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concentracdo espacial de pobres, deveriam focar
individuosenédo generdizadamente asregides.

Recentes evidéncias empiricas sobreamag-
nitude dadesigualdaderegional, defato, parecem
mostrar queamaior parte dadesigualdade deren-
daentre osindividuos pode ser atribuidaasinflu-
énciasdas caracteristicas pessoais (sobretudo edu-
cacdo). Nao obstante, estas evidéncias também
apontam que osdiferenciaissaariaisregionaisnao
diminuem significativamente quando séo controla
dasasinfluéncias destas caracteristicas pessoaise
de ocupacdo. Servo (1999), utilizando dados da
PNAD paraosanosde 1992, 1993 e 1995, mos-
traque, mesmo apés controles parainfluénciasde
caracteristicas pessoais e de emprego, osindivi-
duos deregibes metropolitanas mai s pobres como
Recife e Fortal eza apresentam em médiarendas
aproximadamente 30% menores que arendameé-
diadosindividuos das regides metropolitanas do
pais. Azzoni e Servo (2001) estendem o mesmo
exercicio para1997 e mostram que, mesmo utili-
zando indices de pregos multilaterai s especificos
paracadaregido, os habitantes da Regido Metro-
politanade Recife, por exempl o, permanecem apre-
sentando um diferencial negativo emtorno de 30%
emrelacdo arendameédiadosindividuosdasregi-
des metropolitanas do pais. Barros (2002), tam-
bém utilizando dadosdaPNAD, agorapara 1999,
e utilizando os mesmos indicesregionaisde pre-
¢os, apresenta resultados para as trés Regides
Metropolitanas do Nordeste em cotgjo como Rio
deJaneiro e S0 Paulo. Asevidéncias, depoisde
controles para caracteristicas pessoais e de em-
prego, apontam, no pior desempenho nordestino,
um diferencial negativo de 34% do traba hador da
Regido Metropolitanade Recifeemrelacdo ao tra-
balhador da Regido Metropolitanade S&o Paulo.
Emum exercicio diferente, Mirandaet a. (2002),
utilizando dados daRAI S paratrabal hadores do
Nordeste e Sudeste, estimam, depois de descon-
tadas caracteristicas pessoais e de mercado detra-
balho, que os precos na segunda destas regides
teriam que ser em torno de 60% mais altos para
anular osdiferenciaispositivosderendado traba-
Ilho emrelagcdo ao Nordeste.

Todasestasevidéncias, emboranecessirias, Néo
s80 suficientes paraacaracterizacéo deum proble-
ma regional nos termos propostos por Pessoa
(2001) e Barros (2002), jaque, por exemplo, po-
tencialmente, poderiam ser explicadaspor diferen-
ciaisregionaisdeamenidades|ocais, ndo indican-
do, assim, necessariamente, diferenciaisde bem-
estar paraindividuos com mesmadotacdo dere-
cursos produtivos. Evidénciasdecisivasarespeito
poderiam vir através de estudos sobre os padrfes
demigracdo entreasregides, jaque, deacordo com
osargumentosdestesautores, inexistiriam osincen-
tivosparataismovimentos.

Emboraapresente evidénciassugestivasaeste
respeito, o trabalho desenvolvido neste artigo pro-
curaintensificar abuscadeinformagdesapartir da
digtribuicdo derendado trabalho dosindividuosdas
regiBes metropolitanasdo pais, explorando um as-
pecto fundamental , curiosamente pouco ressatado
nestas discussdes. osdiferentesniveisdedesigual-
dadeintra-regionais. I sto porque, por exemplo, re-
fletindo maior ou menor escassez relativalocal de
quaificacdo, asdesigud dadesinter-regionaispodem
ser bem mais acentuadas ou mesmo desaparece-
rem (ou terem seu sentido invertido) quando ascom-
paracOes entre regiOes s20 efetivadas paradiferen-
tesfaixasdadistribuicdo derendado Brasil metro-
politano. Posto de outraforma, € possivel que, de-
poisdos control es paradiferentes dotagdes pesso-
aisderecursosprodutivos, inexistaqual quer dife-
rencid regional derendaparaindividuosnasfaixas
elevadas (ricos) dadistribuicdo derendado Brasi
metropolitano equetaisdiferenciaisregionais se-
jamandamaiselevadosparaindividuosnasfaixas
mai s baixas (pobres) destamesmadi stribui ¢&o.

Note-se que as evidéncias até aqui levanta-
das sobre as disparidadesregionaisignoramtais
possi bilidades por apresentarem resultados para
amédiadadistribuicdo (regressdestradicionais)
endo por quantis (limites nadefini¢ao deinter-
valos de renda) dadistribuicdo de rendaf. A su-

5 Umaexcegéo importante € o trabalho de Mirandaet al. (2002),
comentado adiante.
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posicao, implicitamente assumida, erade que a
desigualdadeinter-regional independeriadapo-
si¢éo dos individuos dentro da distribuic&o de
renda. Em outrostermos, taisdiferenciaisderen-
dadesfavoraveis parao trabalhador nordestino,
guando comparados com o trabal hador do Su-

distribuicéo total de rendado trabalho dosindi-

viduos.

Como um passo conseqiiente dadi scussao aci-
ma, astabel as abaixo mostram que ndo SO maispo-
bre, aregido Nordeste € também amaisinterna-

deste, independeriam daposi¢éo do primeiro na mentedesigud.
TABELA3
DESIGUALDADEINTERNA DE RENDA ~MACRORREGIOES—1999
i Rendimentosdos
Renda 10% Soizd;nrr;i;%sb?: 1% maisricosem
Reqid indiced maisricos/ olach relagio aos
egido ndicede Renda 10% em relacdo aos _
Gini maispobres Rendimentos Rendimentos
Totais (%) Totais (%)
Brasl 0,567 53,48 14,0 131
Norte 0,547 39,89 151 12,0
Nordeste 0,587 51,51 15,7 16,0
Sudeste 0,537 39,76 151 1,7
Sul 0,543 41,76 151 12,6
Centro-Oeste 0,573 43,88 13,7 14,3
FONTE: PNAD 1999-1BGE.
TABELA4
DESIGUALDADE INTERNA DE RENDA —REGIOESMETROPOL ITANAS—1999
Regido Renda Renda RendaMedia | o jimentos Rend(i)mentc_)s
Metropolitana Media Media Familiarper |0 5006 mais | 90S1% mals
Familiar per | Eamiliar per | capita 10% mais oobresem ricosem
capita dos capita dos ricoRenda r 6lacE0 20S relacao aos
10% mais 10% mais | MédiaFamiliar ¢ Rendimentos
pobres(R$) | ricos(R$) | Per capita 10% Rendl_mentos Totais (%)
: Totais (%)
maispobres(em
SM.)
Bdém 31,96 1.444,65 45,20 13,4 12,0
Fortaleza 26,28 1.304,11 49,62 14,0 15,7
Recife 27,48 1.476,55 53,73 13,3 154
Salvador 29,05 1.701,02 58,55 12,3 14,1
B. Horizonte 42,07 1.937,88 46,06 14,7 13,7
RiodeJaneiro 56,49 2.175,41 38,51 154 11,6
S&o Paulo 57,57 2.238,91 38,89 16,2 10,3
Curitiba 51,63 2.127,28 44,85 15,2 12,7
Porto Alegre 50,43 2.247.47 44,56 14,7 119
Bradlia 41,49 2.968,72 71,55 10,9 12,3

FONTE: PNAD 1999—IBGE. SM. = sd&iominimo.
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Paraas duas dimensdes de unidades geografi-
cas de comparagdo, € claro o destaque do Nor-
deste e de suasregides metropolitanas quanto aos
niveismais elevados de desigualdadeinterna. Tal
evidénciaéimportante, pois, como jaexposto, su-
gere, por exemplo, apossibilidade deasdisparida-
desregionai sde rendasumirem quando se compa-
ram individuos dentro de determinado quantil de
renda. Com efeito, evidéncias neste sentido foram
recentementefornecidaspor Mirandaet a. (2002)
apartir dedadosdaRAIS. Taisautoresmostraram
gue, paraasfaixasderendamaiselevadas, quando
consideradas diferencas de educacéo eidade, ha-
verianaverdadeum“prémio” (diferencia positivo)
paraos maisricos que moram no Nordeste, quan-
do cotejados com os maisricos do Sudeste.

Nestetrabal ho, novasevidénciassobreasdis-
paridadesregionais sdo obtidas apartir deregres-
sbes quantilicas, o quetornapossivel observar as
magnitudes das desigua dadesregionais, depoisde
controladas asinfluéncias de caracteristicas pesso-
aisedeocupacdo, por quantisdadistribuicdo de
rendade todos ostrabal hadores considerados das
regides metropolitanas, e ndo apenas através de
médiasem intervalosderenda, como levado aefei-
topor Mirandaet al. (2002). Tal exerciciotraz mai-
or precisao nadefinicdo de um possivel problema
regiond e, por conseguinte, podetrazer novasqua
lificagBes parapoliticascom viésespacial deaoca
¢ao derecursos. Por exemplo, mesmo que seasso-
ciemosdiferenciaisregionaisaamenidades|ocais,
osresultados podem colocar umasegundarestri-
cao apoliticasregionais. seaspoliticasdevemn focar
emsuamaior parteoindividuo, estas, por outrolado,
mesmo nestadimensao, ndo deveriam ser generali-
zadas.

3 - AINFORMAGAO DAS
REGRESSOES QUANTILICAS

Enguanto aregressdo de minimos quadrados
estimaapenas o efeito médio do impacto deuma
variavel nadistribuicdo condiciona deoutravaria
vel dependente (por exemplo, sal&rio), asregres-
sbes quantilicas permitem analisar o impacto das
varidveisexplicativasnosdiferentes pontosdadis-

tribuicdo condiciona davaridvel dependente. Esta
técnicafoi introduzidapor K oenker e Basset (1978)
e pode ser vistacomo uma extensdo dos quantis
ordin&riosem ummode o delocacdo paraumaclasse
maisgera de model oslinearesem queosquantis
condicionaistémaformalinear.

Paraintroduzir tal nogéo, considere-se(y;.x; ),
I =1,.....,n, umaamostrade umapopul acéo qual -
quer , onde x; éumvetor deK x 1 varidveisexpli-
cativas. O [+ésimo quantil dey é definido como:

FY 0if: Fey) 00O},

onde F éafuncdo de distribuic¢éo (ndo condi-
cionada) dey. Parao caso dey dadalinearmente
por x,
y; Ox; 00 0,

onde [ € um vetor de parametros, tem-se 0
caso de quantis condicionaisdadistribuicdo dey,
definido a partir dos quantis da distribuic&o dos
eros

Pri Dy/xiEﬂ]FDD(y Ox; [ /xi) , =1,
n. ,

gue permite escrever achamadafuncéo quan-
tilica
on0 / x [0 x 0, ORI

O etimador Ebdaf uncdo quantilicaacima, es-

timador daregressdo quantilica, € definido comoa
S0l ugao da seguintefungéo objetivo:

min L [0 dy, Ox,000 Mooy, Ox,00

N y0n0 iy D xp
min+ []0, G, 0x, 00
U
onde p éafuncado check definidapor:

Ik, z OO0
BNy
b Sﬁm,z 0o

Note-seque, diferentementedaminimizacéo de
quadrados, aqui hdminimizacdo deval oresabsol u-
tos. O model o especificaafuncao quantil condici-

RevistaEconémicado Nordeste, Fortaleza, v. 34, n° 3, jul-set. 2003 365



ond davariavel dependentey, dadaamatrizdere-
gressores X como:

0,(0x)oxo(D =[0,1]

Como argumentaBuchinsky (1998), aregres-
s80 quantilicaapresentacaracteristicasque ator-
nam extremamenteinteressante: osmodel ospodem
Ser usados paracaracterizar todaadistribuigao con-
diciona deumavariave resposta, dado um conjun-
to de regressores; 0 model 0 tem umarepresenta-
¢ao naformade programagao linear, quefacilitaa
estimacao dos parametros; afuncéo objetivo da
regressao quantilicaéumasomaponderadade des-
viosabsolutos, fornecendo umamedidadelocacéo
robusta, demodo que o vetor de coeficientes esti-
mado ndo é sensivel a observagdes extremas na
varidvel dependente; quando os errosndo seguem
adistribuicdo normal, osestimadores deregresséo
quantilicapodem ser maiseficientesque osestima:
dores de minimos quadrados; solucbesdiferentes
paraquantisdistintospodem ser interpretadoscomo
diferencas narespostadavariavel dependente as
mudancgas nosregressoresem variospontosdadis-
tribui¢do condiciond davaridvel dependente.

Paraestudar o comportamento assintético da
egtimativaderegressdo quantilicae, assim, realizar
inferéncias sobre os coeficientes estimados, sfofei-
tasasseguintessuposicoesadicionas:

i) nadistribuicéo doserros, F_tem densidade
continua e estritamente positiva, fD, paratodoz, ta
que0< FD(z) <1

i) liDIEI”D]X'X DD ymamatriz positivadefi-
nida
K oenker e Bassett (1978) mostraram que, para

errosindependentes eidenticamente distribuidos
(i.i.d.), tem-s=

Ja(B(@) oo@) @ Neo )

0(1o0) o

onde e AT
a

Dessaforma, aprecisio assintéticadaestima-
tivade regressdo quantilicaparaerrosi.i.d.depende
bas camente daquantidade

sdCD [ D(FDD1 m]D] .
usua mente chamadadefunggo “ sparsity”’

Paraerrosndoi.i.d., olimitedamatriz de co-
varianciaassumeaformado “ Huber Sandwich”:

QO N, H,
onde  (D)00(1m) "' X' X

e H,OD]imn"[Jxx' s OO

n00 01l

onde fi(() éadensidadecondiciona dava-
riavel respostay. avaliadano [résimo quantil condli-
cional. No casoi.i.d., asfuncdes fi( (D) sfoidén-
ticase o “Huber Sandwich” seigualaaexpressao
pparaerrosi.i.d.

4 - EVIDENCIAS SOBRE AS
DISPARIDADES REGIONAIS
DE RENDA A PARTIR DE
QUANTIS DA DISTRIBUICAO
DE RENDA

Nesta secéo sdo apresentados os resultados
sobre as desigual dades de renda do pessoal ocu-
pado entre as regi6es metropolitanas do pais por
quantis dadistribuicéo de rendado universo me-
tropolitano do pais. Osdados utilizados provém dos
microdadosdaPNAD de 1999 edizem respeito a
rendado trabal ho principal do pessoa ocupado de
18 a65 anos, com no minimo 20 horasdetraba ho
semanais, sendo aamostratotal de47.967 obser-
vagoes. Umamaior descricdo destes dadoséfor-
necidano apéndice.

" O termo “func&o sparsity” foi criado por Tukey (1975).
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A varidvel dependente do model o correspon-
de ao (logaritmo do) salario-hora (log. do rendi-
mento mensal/4 vezes horas semanaistraba hada),
In(Yh), utilizado numaegquacdo deMincer ampliada
com dummies de controle paracaracteristicas pes-
soais (idade, educacdo, sexo, raga, cond. nafami-
lia), DP, ede ocupacdo ou emprego (ramo deativi-
dade, posi¢&o naocupagao, situagcdo), DE. Asdis-
paridadesregionaisderendasdo apreendidasatra-
vés de dummies adicionais para as nove regides
metropolitanas (RM) do pais, DR, omitindo-se, &
luz dadiscusséo anterior sobre o problemaregio-
nal, aRegido Metropolitanade Sdo Paulo. Osva-
lores darenda sdo gjustados pelo indice de custo
devidaregional multilateral proposto por Azzoni,
Do Carmo e Menezes (2000)8. Uma representa-
¢do condensada do model o semilogaritmico aser
estimado por quantis é dado pelaequacdo abaixo.

0,(dx )00 0in(Yh) D0, ODRO, O
DPO, ODE; 00,

onde] [0 O e O sdovetoresde parametros
a serem estimados para cada quantil jde renda
considerado (especificamente, 0,1, 0,25, 0,5, 0,75
€0,9). Osprogramas STATA e S-plus sdo utiliza-
dosemtodasasestimativas.

Nestetrabal ho, todaatencdo e andlise sdo cen-
tradas nosresultados parao vetor de coeficientes [°.
A luz dasevidéncias sobre osniveis de desigual da-
desintra-regionas, aexpectativaéde possiveisefei-
tosregionaisdistintossobrearenda (vaoresde ),
deacordo com o quantil derendaconsiderado.

Com efeito, asevidéncias obtidas e apresenta
dasinicidmentenosgréficosabaixo, ao mesmotem-
po em que confirmam taisexpectativas, fornecem
luz a0 entendimento do perfil dasdisparidadesregi-
onaisbrasileiras. Os graficos mostram, paracada
RM, os coeficientes estimados (com osinterval os
de confiangade 95%, tracejado) dasdummiesre-
gionaisdiferenciasderendaemrelacéo aRM de
S&o Paulo por quantil derenda.

0

0,1 0,25

-0,05 -
-0,1 ~

-0,15
-0,2 A

-0,25
-0,3 ~

-0,35 -

0,5

0,75 0,9

GRAFICO 1- DIFERENCIAL DE RENDA (COEFICIENTE ESTI-
MADO) EM RELACAOA RM DE SAO PAULO POR

—RM DEFORTALEZA

Fonte: PNAD 1999 — | BGE — estimativas dos autores

8 Agradecemos Tatiane M enezes pelagentilezano fornecimento
imediato dosindices.
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9 Paraum interesse maior nos val ores para demais coeficientes
parao Brasil metropolitana, ver, por exemplo, Servo (1999).
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GRAFICO 2-DIFERENCIAL DE RENDA (COEFICIENTE ESTI-
MADO) EM RELACAO A RM DE SAO PAULO POR QUANTIL —
RM DE SALVADOR

Fonte: PNAD 1999 —IBGE —estimativas dos autores

0,1 ~
0

0,1 -
0,2 -
0,3 -
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GRAFICO 3—-DIFERENCIAL DE RENDA (COEFICIENTE ESTIMA-
DO) EM RELACAO A RM DE SAO PAULO POR QUANTIL —RM
DERECIFE

Fonte: PNAD 1999 — IBGE —estimativas dos autores
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-0,1 -
-0,2 A
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GRAFICO 4—DIFERENCIAL DE RENDA (COEFICIENTE ESTI-
MADO) EM RELACAO A REGIAO METROPOLITANA DE SAO
PAULO POR QUANTIL DERENDA —RM DE BELEM

Fonte: PNAD 1999 — IBGE —estimativas dos autores
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GRAFICO 5-DIFERENCIAL DE RENDA (COEFICIENTE ESTIMA-
DO) EM RELACAOA RM DE SAO PAULO POR QUANTIL —RM DEB.
HORIZONTE

Fonte: PNAD 1999 —|BGE —estimativas dos autores
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GRAFICO 6—DIFERENCIAL DE RENDA (COEFICIENTE ESTIMADO) EM RELACAOA RM
DE SAO PAULOPOR QUANTIL —RM DORIODE JANEIRO

Fonte: PNAD 1999 — | BGE —estimativas dos autores
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GRAFICO 7—-DIFERENCIAL DE RENDA (COEFICIENTE ESTIMADO) EM RELA-
CAOA RM DE SAO PAULO POR QUANTIL—RM DE CURITIBA

Fonte: PNAD 1999 — | BGE —estimativas dos autores
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GRAFICO 8—-DIFERENCIAL DE RENDA (COEFIECIENTE ESTIMADO) EM RELACAOA
RM DE SAO PAULO POR QUANTIL —RM DE PORTO ALEGRE

Fonte: PNAD 1999 — | BGE — estimativas dos autores
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GRAFICO 9-DIFERENCIAL DE RENDA (COEFICIENTE ESTIMA-
DO) EM RELACAO A RM DE SAO PAULO POR QUANTIL —RM DE

BRASILIA

Fonte: PNAD 1999 —| BGE — estimativas dos autores

Umasérie deimportantesevidénciasmerecem
nota. Considerem-se, primeiro, osresultadospara
aRegido Metropolitanado Norte e Nordeste. As
estimativasindicam que, paratodososquantiscon-
Siderados, taisregides apresentam asmaioresdefa-
sagensderendaemrelacdo aRM de Sdo Pauloe
as maiores variacgdes nos coeficientes de acordo
com os quantisdadistribuicéo derenda. Ou sgja,
talsdesigua dades apresentam-se significantestan-
to para pessoas ocupadas nas faixas de menores
rendas, como nasfaixasdemaiores, eemniveismais
elevados que aguel es observados paraas demais
metrépol es, ndo obstante, haver um claradiminui-
¢ao destas desigualdadesregionaisquando passa
paraquantismaiselevadosdadistribui¢céo dosren-
dimentosdo traba ho. Posto deoutraforma, asdis-

paridadesderendaentre as metropolesdo Nortee
Nordeste em relacdo aRM de Sdo Paulo sBo mais
sgnificativasparaossegmentosmaispobresdadis-
tribui¢c&o derenda, estando os segmentos maisri-
cosem posi¢ao menosdesfavoravel . Note-se que
tais resultados j& sdo obtidos com controles para
caracteristicas pessoais e de ocupagao, 0 que Ssu-
gerequeo problemaregional brasileiro afeta, so-
bretudo, pessoas nasfaixasderendamaisbaixada
regido nordestina.

Trésoutroscomportamentos merecem evidén-
cia. A RM de Curitibaéaunicaque, paratodosos
quantis considerados, ndo apresentadiferencasde
rendasignificantesemrelagdo aRM de Sdo Paulo.
Por suavez, em bem menor intensidade, osresulta:
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dosparao Distrito Federal mimetizam aquelesob-
tidos parao Nordeste; ndo sendo significantes, po-
rém, os coeficientes paraosquantisderendamais
elevados. Por fim, perceba-se 0 comportamento bas-
tante regul ar apresentado pelosresultados paraa
RM do Rio de Janeiro; aqui, ndo hadiferencassig-
nificantes entre os coeficientes dos quantisconsi-
deradosdadistribuicdo de renda®.

A partir destes coeficientesestimados, atabela
apresentada abaixo fornece as defasagens (ou van-
tagens) percentuais de renda de todas as RM em
relacéo aRM de S&o Paul o, permitindo umame-
Ihor ilustrag&o dos comportamentos obtidosacima

Note-se que, apenas paraaRM de Curitiba,
asdiferencasderenda, com oscontrolesutilizados,
deixam de ser significantes paratodos os quantis
dadistribuicdo de renda. Paraas RM do Nortee
Nordeste, as defasagens de renda, como jaobser-
vado, mantém-se e evadas, sobretudo paraosquan-
tismenoresdadistribuic¢éo derenda. O caso espe-
cificodaRM do Recife, que apresentaaolongo de
todos os quantis as maiores defasagens derenda,

evidencia o padr&o nordestino: enquanto para o
menor quantil dadistribui¢éo de renda a defasa-
gemderendaemrelacdo aRM de Séo Paulo, mes-
mo com controles, ficaem torno de 35%, parao
guantil maiselevado (maisricos), tal diferencial
negativo ficaemtorno de 27,8%. Ou sgja, paraas
RM nordestinas, haum claro padréo de diminuicéo
dadefasagem com aelevacdo do quantil conside-
rado. Perceba-se, também, que o estimador de mi-
nimos quadrados (M Q) subestimaas disparidades
paraos quantis maisbai xos e superestimaparaos
gquantismaisaltos.

Outraregularidade adestacar, novamente, re-
fere-seaRM do Rio de Janeiro; aqui, ém damag-
nitudedeo diferencia derendaemreacdoaRM de
S80 Paulo manter-se praticamenteinalterado para
todo osquantis, estando sediferenciadeformasig-
nificante daquel aobservadasem oscontroles.

Umapercepcéo maisgera destequadro, porém
maisreveladora, jacons deraasmagnitudesdasdife-
rencas conjuntamente; € obtidaobservando o com-
portamento destes percentuai sno grafico aseguir.

TABELAS
DIFERENCASDE RENDA EM RELACAO A REGIAO METROPOLITANA DE SAO PAUL O (%) —1999
Regides Sem MQ Quantil Quantil Quantil Quantil | Quantil

Metropolitanas | Controle 0,1 0,25 0,5 0,75 0,9
Belém -36,69 -15,29 | -18,04 | -19,52 -19,10 -16,10 -13,58
Fortaleza -47,87 -21,03 | -24,28 -24,85 -23,94 -20,95 -20,90
Recife -41,91 -31,06 | -34,94 | -33,98 -32,81 -28,84 -27,86
Salvador -39,51 -21,52 | -25,61 -24,94 -23,73 -20,34 -20,00
B.Horizonte -29,51 -4,84 -6,38 -6,40 -6,33 -5,22 -9,20
RiodeJaneiro |-18,84 -16,34 -18,27 -17,38 -18,13 -16,57 -18,30
Curitiba -12,08 -8,68 2,57* 1,92* 1,22* 2,65* 0,61*
PortoAlegre -17,83 1,92* -1,27 -8,94 -8,81 -7,48 -10,06
Brasilia 9,14 1,42* -5,06 -4,39 -1,63* 3,36* 2,99*

FONTE: PNAD 1999—-1BGE —Estimativasdosautores
Obs.: valores gjustados atravésdarel agdo valor % = exp(coef.)-1. * indicavalor ndo significantea5%.

1 Este & um interessante resultado que, sem dividas, merece
maior atencdo. Por quest@o de espaco e prioridade na rota
analitica, aevidéncia, infelizmente, ndo é exploradaneste artigo.
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GRAFICO 10—-DIFERENCIAISDE RENDA EM RELACAO A REGIAO METROPOLITANA DE

SAOPAULOPOR QUANTIL (%)

FONTE: PNAD 1999 — I BGE — Estimativas dos autores

O gréfico mostra, maisclaramente, paraosin-
teresses deste trabal ho, amai simportante evidén-
ciaobtidadestas primeirasestimativas. asdefasa-
gensderendaentreasRM do NordesteeaRM de
S&o Paulo, asmaioresentreas RM do pais, apre-
sentam as maissignificativas variagdes por quantis
dadistribuicdo derendaconsiderados. Além disto,
0 sentido destas variagdes € bem determinado: es-
tasaumentam sensivelmente quando seconsideram
guantis mais baixos dadistribuicdo de renda, ou
sgg, individuos mais pobres. Isto éfundamental na
discussdo do problemaregional brasileiro, pois, se
n&o atinge, necessariamente, todo o pessoal ocu-

pado, aexisténciadetal problemaatingeasfaixas
derendamaisbaixa.

A importanciadasdisparidadesregionaispara
osquantismaisbaixosdadistribuicéo derendapode
também ser percebidaconsiderando-seasdiferentes
contribuigdes dasvariaveisexplicativas observadas
nosmodelos paraasdiferencasderendas. A partir
do impacto percentual sobre o desvio-padréo do
model 0 dando-inclusdo decadagrupo devariaveis
no model o, atabel aabaixo apresentaas contribui-
¢cOes de cadagrupo destas variaveis e umaordena
¢ao deacordo com suaimportancia, por quantil.

TABELAG6
CONTRIBUICAOMARGINAL DASVARIAVEISSEGUNDOA VARIACAO (%) DO
DESVIO-PADRAODOMODELO

Quantil Quantil Quantil
o 0,1 0,5 0,9
Variaveis y y - - - y
Contrib. Posicdo | Contrib. | Posicdo | Contrib.| Posicéo
Educacdo 36,97 1 34,08 1 39,49 1
Posi¢do na Ocupacéo 14,48 2 13,58 2 9,12 2
RamodeAtividade 6,11 3 5,88 3 5,49 4
Regido 5,30 4 4,63 5 1,93 6
|dade 3,21 5 5,14 4 7,92 3
Raca 3,12 6 3,07 6 3,30 5
Sexo 0,96 7 1,59 7 1,46 7

FONTE: PNAD 1999 —|BGE —Estimativas dos autores
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Os valores apresentados permitem perceber
gue, emborando seja o fator maisimportante na
explicacdo dosdiferenciaisderendaparaqual quer
dosquantis considerados™, alocalizago geogra-
ficaérelativamente maisimportante parao menor
quantil derendaerelativamente menosimportante
para 0 maior quantil de renda. Ou sgja, embora
importe bem menos que sua educagéo, a Regido
Metropolitanade residénciado individuo ocupado
importaparaexplicar suasdiferencasderendacom
osdemaisindividuosdo Brasil metropolitano, so-
bretudo setal individuo pertence asfaixasderenda
maisbaixasdadistribuicéo condiciond destavarié
vel no universo considerado.

Maisfocado naexposi ¢ao e exploragéo do per-
fil dasdisparidades, o presentetrabahondoinvestiga
em profundidade as possiveis razdes das maiores
desigua dadesregionaisassociadasaosquantismas
baixosdadistribuicdo derenda. Note-se, porém, que,
a0 menosem parte, taisdiferenciaispodem estar re-
lacionados com aescassez relativade qualificacdo
dotrabalho dasregi6esmetropolitanas nordestinas,
guando comparadascom aRegido Metropolitanade
Sao Paulo. Como mostrou Servo (1999), parao ano
de 1995, osretornos aescolaridade paraafaixade
12 ou maisanos de educacdo em relacdo afaixade
pessoassemingdrucdo sdo relaivamentemaiorespara
os Estados nordestinos quando comparadoscom o
Egtado de Sdo Paulo, o queécong stentecom amenor

presencarel ativados maisqudificadosnos Estados
do Nordeste. NaTABELA 7, s80 apresentadas as
participagiesrd ativasdetraba hadorescom diferentes
niveisdequdificacdo paraaRM de S&o Pauloepara
asRM do Nordeste, confirmando asdiferencasrela-
tivas

Todos estes resultados, emborando necessa-
riamente garantam aexisténciade um problemare-
gional nostermos advogados por Pessoa (2001) e
Barros(2002), indicam que € no foco nasfaixas
derendamais baixas que devem ser exploradas
evidénciasaesterespeito. Um caminho decisivo
neste sentido exigiria, por exemplo, aobtencdo de
evidéncias sobre osfluxosmigratoriosinter-regio-
naiseo perfil do migrante, o que poderiaapontar
aexigénciadearbitragemlocaciona e, assm, exis-
ténciadediferenciaisde bem-estar entreindividu-
0scom caracteristicas pessoai s semel hantes. Em-
borataisevidéncias decisivasndo sejam persegui-
das nestetrabal ho, evidéncias sugestivas podem
Ser obtidas considerando, dentro do universo utili-
zado, informagdes derivadas a partir do perfil do
migrante dasRM do Norte e Nordeste paraaRM
de S&o Paulo.

Neste sentido, a TABELA 8 apresenta uma
breve caracterizagcdo do migrantedasRM do Nor-
teeNordeste paraaRM de S50 Paulo nos quatro
anos anterioresa1999.

TABELA7
PARTICI FACAO RELATIVA (%) DO PESSOAL OCUPADO POR FAIXASDE ESCOLARIDADE
Faixas Sao Paulo | Fortaleza Recife Salvador
Mais de 12 anos de estudos 14,3 8,7 11,4 11,1
Menosde 4 ou 4 anos de estudos 24,1 32,8 27,3 235
Seminstrucdo 11,3 6,9 54

FONTE: PNAD 1999 — IBGE —Estimativasdos autores

1 Um resultado no mesmo sentido que aquele obtido por Servo
(1999).

2 Cancado (1999) fornece evidéncias sobre migracoes inter-
regionais para o periodo 1960-91, confirmando aimportancia
do incentivo econdmico para tais movimentos; porém, ndo é
estudado o perfil do migrante.
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TABELAS8

PERFIL DOMIGRANTE DASREGIOESMETROPOLITANASDE BELEM, FORTALEZA, RECIFEE
SALVADOR PARA A REGIAO METROPOLITANA DE SAOPAULONOS4ANOS

ANTERIORESA 1999.
Migrante Univer_so Metr6polesdo Norte
M etropolitano e Nordeste
Idade
M édia (anos) 29,10 35,59 35,31
Mediana (anos) 28,00 35,00 34,00
Até 35 anos (%) 78,00 53,00 54,00
Renda Mensal
Média (R9) 421,35 662,49 493,10
Mediana (R$) 320,00 350,00 250,00
Educacdo
M édia (anos de estudos) 6,3 8,1 6,9
Mediana (anos de estudos) 50 8,0 7,0
Até4 anos (%) 24,1 24,4 29,5
Até 12 anos (%) 94,8 85,5 97,2
RacaBranca (%) 454 54,9 31,3
Sexo Masculino (%) 61,5 58,8 57,8

FONTE: PNAD 1999-1BGE.

A andlise dos nimeros acimarequer caute-
la, jAquetaisevidénciasndo sereferemamigra
¢Oesliquidas (hdapenas um sentido considerado),
captam informagdes apenas parao universo de ocu-
pados e referem-se amovimentos ocorridos antes
de 1999. N&o obstante, permite apreender infor-
magcOesimportantes. Neste sentido, note-sequeo
migrante do universo considerado €jovem, em sua
maior partetem rendamensal acimadarendame-
dianadas RM do Norte e Nordeste (emboracom
menor renda média) e ndo pertence a faixa dos
maisqualificados (em torno de 95% tém menosde
12 anosde estudos), estando, em suamaioria, em
niveisintermediarios de qualificacdo (4 a12 anos
de estudos).

Astabelasaseguir fornecem informagdes so-
bre as disparidades derendaentreasRM do Nor-
desteeaRM de S&o Paulo paradiferentes grupos
deidade e educacéo por quantisdadistribuicao
(condicional) derenda. Deve ser evidente que 0s

resultados obtidos ndo permitem um juizo rigoro-
S0 sobre aexisténciade disparidadesregionaisnos
termos postos por Pessoa (2001); contudo, séo
extremamenteinformativos sobre o perfil dasdis-
paridades regionais derendaentreasRM consi-
deradas, aém de apresentar consisténciacom as
informacOes databelaacima. Os nimeros apre-
sentados referem-se aos coeficientes das dummi-
es para cada RM nordestina (como procedido
anteriormente, isto € com todos os controles para
as caracteristicas pessoai s e de ocupacao) ereve-
lam uma série de evidéncias importantes, parte
del as comentadas em seguida.

Perceba-se, deinicio, queasmaioresdife-
rencas paratodos os grupos de idade e escol ari-
dade sdo apresentadas pelaRM de Recife, resul-
tado que torna bastante robustas suas disparida-
desem relagdo aRM de S&o Paulo, jaapontadas.
Segundo, paraafaixadeescolaridadede4a12
anos, osdiferencias de renda sdo sempre eleva-
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dos, independente do grupo deidade considerado
edo quantil dadistribuicéo condicional darenda,
estando acimado jaobtido paratodo o universo
considerado, 0 que se apresenta consi stente com
aescol aridade dos migrantes vistaanteriormente.
Por suavez, as maiores disparidades séo encon-
tradas para os mais jovens (até 25 anos) e mais
velhos (acimade 35 anos) menosinstruidos (at€ 4
anosde estudos), independente do quantil dadis-
tribuicdo condiciona darenda, emboraparaosmais

jovenshaaum movimento claro dediminuigdo das
diferencas quando se caminhados quantismais
baixos paraos mais el evados (movimento seme-
|hante ao j& obtido paratodo o universo anterior-
mente)’3; ou sgja, 0 efeito regiona ésobretudo mais
Importante para o jovem com poucainstrucao per-
tencente aosquantisinferiores dadistribui¢éo con-
diciona derenda. Do ponto devistamigratério, €
sobretudo paraestesindividuos que seriam espe-
rados os maioresfluxos migratérios.

TABELA9
DIFERENCASDE RENDA EM RELACAOA REGIAOMETROPOLITANA DESAOPAULO
(COEFICIENTEESTIMADO)—-1999—-RM DE FORTALEZA

Grupos | FaixasdeEducagdo | Quantil | Quantil | Quantil | Quantil | Quantil

deldade (anos de estudos) 01 0,25 0,5 0,75 0,9
Até4.3n0S -0,463 -0,459 -0,344 -0,333 -0,385
(0,053) | (0,050) | (0,095) (0,081) | (0,090)
Até25 0311 | -0334 | -0320 0,270 | -0,231
anos Entre4el2anos | goas) | (0035) | 0027) | (0032) | (0,087)
Masdel2anos | 0095 | -0,148 | -0,147 -0,025 | -0,040
(0,143) | (0,071) | (0,084) (0,089) | (0,137)
AtS408 0185 | -0,354 | -0,340 0341 | -0248
(0,070) | (0,063) | (0,070) (0,075) | (0,075)

Entre25e

35 anos Entre4e 12 anos -0,314 -0,319 -0,295 -0,277 -0,252
(0,035) | (0,031) | (0,027) (0,033) | (0,046)
Maisde 12 anos -0,130 -0,167 -0,138 -0,158 -0,252
(0,098) | (0,078) | (0,057) (,076) | (0,046)
AtE4 aN0S -0,315 -0,386 -0,431 -0,462 -0,469
(0,063) | (0,042) | (0,039) (0,039) | (0,068)
Maisde Entredel2anos | -0314 | -0313 | -0312 0286 | -0,316
35anos (0,034) | (0,028) | (0,024) (0,033) | (0,046)
Masdel2anos | 0192 | -0072 | -0,142 0,043 | 0,037
(0,064) | (0,045) | (0,044) (0,051) | (0,054)

FONTE: PNAD 1999 —IBGE —Estimativasdos autores

Obs: desvio-padréo entre parénteses.
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13 Para a RM de Salvador, por exemplo, o valor 0,550 para o
coeficientedosmaisjovensdo quantil 0,25indicaum diferencia
negativo em relacdo & RM de S&o Paulo em torno de
(exp (-0,55)-1) = 0,42 ou 42%; ja para o quantil 0,9, tal
diferencial negativo corresponde a26,5%.
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TABELA 10
DIFERENCASDE RENDA EM RELACAOA REGIAOMETROPOLITANA DESAOPAULO
(COEFICIENTE ESTIMADO) —1999—RM DE RECIFE

Grupos | Faixas de Educacio Quantil Quantil |  Quantil Quantil Quantil
de Idade (anos de estudos) 0,1 0,25 0,5 0,75 0,9
Até 4 anos -0,552 -0,543 -0473 -0477 -0,458
(0049) 0052 | (0100 ©0086) | (0100
A;rfozf Entre4e12anos (6?%54; (6(,)62? @?5217? (gg (3%3)
Mdsdet2aws | oupn | oom | o | @ | o1
Até 4 anos o | @ | o oy | ©om
s sedelzaws | ooy | omn | oo | om) | 009
Masderzaws | oy | oom | oe | @0 | oom)
| Ate 4 anos o | oo | oo ooy | @
on Fnredelzanos o2 | om | o o0y | (om
| - 02 - - 0017
Malsde 12 anos (o(,)éeg (0?6465()) (o(,)ég (o(,)tis%)1 (3865)

FONTE: PNAD 1999—-1BGE —Estimativas dosautores
Obs: desvio-padréo entre parénteses.
TABELA 11

DIFERENCASDE RENDA EM RELACAOA REGIAO METROPOLITANA DESAOPAULO
(COEFICIENTEESTIMADO)—-1999—RM DE SALVADOR

Grupos FaixasdeEducagéo Quantil Quantil Quantil Quantil Quantil
deldade (anosdeestudos) 01 0,25 05 0,75 0,9
] 0556 0550 0420 0362 | -0307
Ate 4 anos (0061) 005Y) |  (0097) 0083 | (00
Até25 03% 0373 0314 0329 | -0313
Entre4 e 12 anos ’ ’ ’ ’ ’
anos (0034) (0,024) (0,026) 00 | (007
. 0293 0,161 0178 0176 | -0212
M 12 Y ] ] ] Y
asde 12 anos 0149 0068 | (0079 008 | (0209
5 0111 02953 0357 20340 0203
A 4 ] Y ) ) Y
(¢4 anos 0076) 009 | (007 008y | (o8
Entre25e 030 0310 0283 0247 0235
E 4 12 ) ) Y Y Y
35 anos ntre4el2anos 90,025) (0.031) 0.027) 003 | (0047
. 0131 0115 0119 0097 | -0097
M 12 ] ] ] ) )
asde12anos 00%8) 007 | (0059 007 | (009
- 033 035 0389 0406 | 033
A 4 ) ) ) Y )
te 4 anos (0068) (0,046) 0042 002 | (0074
Maisde 35 0309 032 03 022 | 0244
E 4 12 ) ) ) Y Y
anos ntre4 e 12 anos (0.034) 0028 (0,024) 003 | (002
. -0039 0029 0044 0109 0135
Mais de 12 anos ’ ’ ’ ’ ’
(0,065) (0,042 (0,045 (0052 (0,065)

FONTE: PNAD 1999—-1BGE —Estimativas dos autores
Obs: desvio-padréo entre parénteses.
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Por fim, note-se que nosniveismais elevados
de educacgdo (maisde 12 anos de estudos), asde-
s gud dades diminuem sensivel mente paratodos os
gruposdeidade; com efeito, paraa gunsquantis,
nestafaixaeducaciona, adesiguadaderegional de
renda desaparece ou mesmo inverte seu sentido™.
Tal resultado, embora aponte no sentido dasevi-
dénciasobtidaspor Mirandaet. al. (2002), ou sga,
um“prémio” positivo paraasfaixasderendamais
altasdo Nordeste em relagéo ao Sudeste com da-
dosdaRAIS, mostraque, considerando-se o se-
tor formal e informal conjuntamente, dados da
PNAD, asevidéncias arespeito s&0 muito mais
fracas.

5 - CONCLUSOES

O presente trabal ho procurou fornecer novas
evidéncias sobre as disparidadesregionaisderen-
dano Brasil, explorando um aspecto até entéo pra-
ticamente desprezado nas discussdes regionais:
asdisparidadesregionaispor faixasderenda Dada
agrande desigua dadeinternados Estados nordes-
tinos, mais pobres, aexpectativaerade que, esti-
mada por quantis de renda, propriamente defini-
dos, asdisparidades apresentassem varianciasmar-
cadas de acordo com osquantis.

Os resultados obtidos mostram que, de fato,
asdisparidadesregionais, ab menosquando consi-
deradasasRM do NordesteeaRM de S&o Paulo
emesmo com controles para atributos pessoaise
deocupacdo, variam significativamente de acordo
com o quantil derendaconsiderado eem sentido
claramente determinado: aumentaquando secami-
nhadasfaixasderendamaisatasparamaisbaixa
Ou sgja, as disparidades, embora presentes para
todos os quantis, estéo presentes sobretudo para
osindividuosnasmenoresfaixasderenda Note-se
gue o resultado, a0 mesmo tempo queforneceuma
informacdo valiosaparapoliticasregionais, possibi-

4 Novamente, para a RM de Salvador, ha o Unico “prémio”
(diferencid positivo derendapor morar no Nordeste) em relagdo
aRM de Séo Paulo: 14,5% no quantil 0,9 paraos mais velhos
emaiseducados.

litando melhorar seufoco, parecerevelar umaim-
possibilidade dearbitragemlocaciona plenadosin-
dividuossituadosnasfaixasmaishaixasderenda, o
gue pode estar relacionado com os custos destaou
por problemasdeinformacéo.

Asevidénciasadicionaisobtidasapartir do
perfil do migranteregiona intermetropolitano tam-
bém sdo revel adoras. Estas mostram que asdispa-
ridadesregionais, mesmo com controles paraatri-
butos pessoai s e de ocupagao, sdo extremamente
elevadas (maisde 40% de defasagem derendanas
RM nordestinas) paraosindividuoscom poucains-
trucéo (4 ou menosanosdeestudos) eentreosmais
jovens(menosde 25 anos) e maisvelhos(maisde
35 anos) paratodos osquantisderenda. Note-se,
aesterespaito, queosprimeiras(jovens) teriamforte
Incentivo paramigracgao, dado o retorno esperado
aolongo do ciclo devida. Por outro lado, paraos
mai s educados pertencentes aos quantis elevados
derenda, praticamente, as disparidades desapare-
cem. Todasestas evidéncias serevelaram extrema
mente cons stentes com o perfil do migranteregio-
nal, sugerindo aexisténciade um problemaregio-
nal, mesmo nos termos propostos por Pessoa
(1999) e Barros (2000).

Abstract

By using quantileregression, thearticle provi-
desevidencesabout theregional income dispariti-
esamong brazilian metropolitan regions. There-
sultspoint out that there are big differenceinregi-
onal disparitiesby quantilesof incomedistribution
, with the disparitiesbeing higher for lower quanti-
les (poorer people) and lower for higher quantiles
(richer people). By looking at the migrant charac-
teristics, theresultsal so point out that the dispari-
tiesare stronger for poor younger (under 25 ye-
ars) and older (above 35 years) with lower levels
of education inall quantiles, and tend to disappear
for more educated peoplein higher quantilesof in-
comedistribution. Theselast resultsare strongly
cons stent with the migrant personal and occupati-
on characteristics.
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