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Resumo: Nos primeiros treze anos do século XXI, a 
economia brasileira apresentou uma dinâmica econô-
mica positiva, com a retomada do crescimento econô-
mico, com mais inclusão social, resultado associado às 
melhorias no cenário externo e às iniciativas internas 
de políticas econômicas. Desta conjuntura econômi-

Brasil, que exibiu melhores resultados do que a média 
nacional, em diversos indicadores. Tal desempenho 
suscitou o debate da questão regional em torno de pos-
síveis evidências de transformações na economia e na 
sociedade nordestina. Dessa forma, o presente trabalho 
teve como objetivo central analisar o comportamento 
da estrutura produtiva da região Nordeste, no período 
de 2003 a 2015, com foco na evolução da composição 
setorial do Valor Adicionado Bruto a preços básicos 
(VABpb), da ocupação e do nível de produtividade do 

hipótese de que, apesar do dinamismo econômico mais 
promissor exibido pela economia nordestina, não houve 
mudança estrutural na estrutura produtiva da região. A 
metodologia utilizada consistiu na realização de análise 
de estatística descritiva para os dados extraídos da Pes-
quisa Nacional de Amostra por Domicílios (PNAD) e 
do Sistema de Contas Regionais (SCR), interpretando-
-os à luz da categoria de heterogeneidade estrutural.
Palavras-chave: Desigualdade regional; estrutura se-
torial; produtividade do trabalho; heterogeneidade es-
trutural.

Abstract: -

positive economic dynamic, with the resumption of 
economic growth, with more social inclusion, a result 
associated with improvements in the external scenario 
and internal economic policy initiatives. This economic 

of the country, which showed better results than the na-
tional average, in several indicators. This performance 
sparked the debate on the regional issue around possible 
evidence of changes in its economy and society. Thus, 
the main objective of this article is to analyze the beha-
vior of the productive structure of the Northeast region, 
between 2003 and 2015, focusing on the evolution of 
the sectoral composition of the Gross Value Added at 
basic prices (GVA), of occupation and of productivity. 

-
thesis that, despite the most promising economic dyna-
mism displayed by the Northeastern region economy, 
there was no structural change in the productive struc-
ture of the region. The methodology used consisted in 
performing an analysis of descriptive statistics for the 
data extracted from the National Household Sample 
Survey (PNAD) and the Regional Accounts System, 
interpreting them under the concept of structural hete-
rogeneity. 
Keywords: Brazilian regional inequality; sectoral 
structure; labor productivity; structural heterogeneity.
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1 INTRODUÇÃO 

-
sil, no início dos anos 2000, foi implementado 
um novo padrão de crescimento econômico no 
país, pautado na produção e no consumo de mas-
sa, integrando crescimento e inclusão social. 
Neste contexto de ciclo expansivo do cenário 
econômico nacional, a região Nordeste do Brasil 

região, além de taxas de crescimento do produto 
e produto per capita acima da média nacional, 
um dinamismo mais acelerado para outros indi-
cadores importantes da estrutura setorial, ocupa-
cional, de rendimento e pobreza, o que suscitou 
debates sobre as mudanças que ocorreram na re-
gião, a partir de 2003.

-
tórico especialmente relevante para a região 
Nordeste, buscou-se compreender melhor a tra-
jetória da estrutura produtiva da região, por meio 
da análise do comportamento dos indicadores 
relacionados à estrutura setorial, no período de 
2003 a 2015. Tornou-se interessante, nesta análi-

-

de trabalhadores, assim como observar os desta-
ques setoriais em relação às mudanças nos níveis 
de produtividade do trabalho. Com isso, espera-
-se obter um melhor detalhamento do dinamismo 
setorial e averiguar as características mais gerais 
das mudanças na estrutura produtiva nordestina 
promovida entre 2003 e 2015, interpretando-as 
à luz da categoria de heterogeneidade estrutural. 
Nesse sentido, foi de particular interesse averi-
guar se houve movimento de mudança do quadro 
histórico da região Nordeste, marcado pela pre-
dominância de atividades de baixo valor agre-
gado, de elevados diferenciais de produtividade 
entre os setores (inter e intrarregional), de con-
centração de mão de obra no setor agrícola e nos 
subsetores de serviços de baixa produtividade.  

Com este trabalho, investigou-se a hipótese 
de que não ocorreram transformações estrutu-

-
destina, no período em tela, obtendo-se, assim, 
um quadro ilustrativo da permanência da hete-
rogeneidade estrutural na estrutura produtiva 

período de análise. A utilização do conceito de 

heterogeneidade estrutural e de seus indicadores, 
por outro lado, pretendeu conferir originalidade 
à análise, uma vez que outros trabalhos, como 
Araújo, T. (2013, 2014), Banco do Nordeste do 
Brasil (BNB, 2014), Guimarães Neto (2014) e 
Araújo, J. (2017) foram elaborados tomando por 
referência os dados de produção e/ou de ocupa-
ção durante o ciclo expansivo da primeira década 
de 2000, mas quase sem levar em conta o concei-
to de heterogeneidade estrutural.1 

Com a análise do comportamento da estrutura 
produtiva da região Nordeste, entre 2003 e 2015, 
este trabalho busca, portanto, contribuir para o 
entendimento da complexidade da região, fren-
te à conjuntura do período em tela e às questões 
suscitadas no debate atual.

2 HETEROGENEIDADE E MUDANÇA 
ESTRUTURAL: UMA INTERPRETAÇÃO 
PARA O DESENVOLVIMENTO DO 
NORDESTE, NOS ANOS 2000 

No sistema capitalista, a heterogeneidade no 
nível de desenvolvimento econômico entre dife-

características de produção, ou seja, pela compo-
sição e pelo desempenho de suas estruturas pro-
dutivas. Essa heterogeneidade não se restringe à 
atividade produtiva (composição setorial), sendo 
também observada em outras dimensões, como 
nos indicadores sociais, de renda, de mercado 
de trabalho, entre outros. A economia brasilei-
ra, por exemplo, ainda conserva uma estrutura 
econômica com acentuada concentração regional 
de produção, de riqueza e de renda. Em termos 
macrorregionais, as regiões Norte e Nordeste 
persistem em condições de acentuado atraso re-
lativo, em termos de participação na atividade 
produtiva, no nível de produtividade do trabalho, 

1 Foram encontrados poucos trabalhos empíricos sobre análise setorial 

e produtividade do trabalho em escala regional, com dados a partir 

de 2000, diferentemente de trabalhos sobre estrutura ocupacional 

(2012), cuja análise peca por excessivo otimismo acerca dos 

movimentos dos indicadores socioeconômicos da região Nordeste, 

na primeira década de 2000. O conceito de heterogeneidade 

estrutural utilizado no presente trabalho tem origem em trabalho 

seminal de Pinto, em 1969, sobre o tema (PINTO, 2000). Também 

aproveita a recente contribuição dos estudos da Comissão 

Econômica para América Latina e o Caribe (CEPAL), que recoloca 

em tela o conceito para discutir transformações recentes nas 

economias latino-americanas (CEPAL, 2012).
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na distribuição de renda e em diversos outros in-
dicadores socioeconômicos. A condição de hete-
rogeneidade desses indicadores para o Nordeste 
tem se mostrado historicamente mais profunda, 
colocando-o em um contexto de subdesenvolvi-
mento econômico mais acentuado, consequente-

de vida e trabalho de sua população. 

Para as características persistentes dos as-
pectos de desigualdades na estrutura produtiva, 
seja entre países ou entre regiões de um mesmo 
país, como é o caso brasileiro, pode-se buscar 
um quadro explicativo por meio da categoria de 
heterogeneidade estrutural, conceito abordado, 
inicialmente, por Aníbal Pinto, em 1969 (PIN-
TO, 2000),2 para países da América Latina. A 
heterogeneidade estrutural é caracterizada pela 
coexistência, na mesma economia, de setores 
produtivos de economias em diferentes estágios 
de desenvolvimento, apresentando diferenciais 

-

propagação do progresso técnico impedem a 
superação da situação de atraso e avanços mais 
uniformes na economia e na condição de vida da 
população, perpetuando as lacunas de produtivi-
dade (CEPAL, 2014). 

Para Gusso, Nogueira e Vasconcelos (2011), 
o principal objetivo do conceito de heterogenei-
dade estrutural está em trazer um alerta sobre as 

- nos planos econômicos, sociais, políticos, tec-
-

volvidos e subdesenvolvidos. 

Neste sentido, ao se processar, internamente, 

tecnológica em poucas regiões, diferenciais de 
produtividades setoriais também são observados 
entre diferentes escalas territoriais, relegando, 
portanto, a algumas regiões condições de me-
nor desenvolvimento material (ARAÚJO, 2013; 
NOGUEIRA; INFANTE; MUSSI, 2014; MAT-
TEO, 2015). Essa característica está reproduzida 
na economia brasileira, a partir do seu proces-
so de desenvolvimento industrial concentrado, 
como apontaram os autores em tela. Utiliza-se 
o quadro conceitual e teórico advindo da hetero-

2 Sobre a heterogeneidade estrutural como um aspecto investigativo 

da desigualdade regional brasileira, ver Araújo, V. (2013), Gusso, 

Nogueira e Vasconcelos (2011).

geneidade estrutural para a investigação da desi-

estruturais que ocorreram neste aspecto, desde o 
processo de integração regional.

A Cepal, após a crise de 2008, tem resgatado 
o debate sobre a heterogeneidade estrutural (com 
adaptações aos contextos atuais), apontando-a 
como um entrave ao desenvolvimento dos países 
subdesenvolvidos e orientando-os a buscarem 
políticas de desenvolvimento com mudanças es-
truturais para superar este quadro. Estas mudan-
ças perpassam pela articulação de três elemen-
tos principais: geração de taxas mais elevadas 
de crescimento dos níveis de produtividade, de 
inovação e do emprego para o conjunto da eco-

da estrutura produtiva, pela geração de efeitos 
agregados sobre o sistema econômico. Neste 
processo, portando, a dinâmica do emprego deve 
ocorrer nos setores mais produtivos, gerando 
qualidade da ocupação, nas formas de inserção e 
na estrutura salarial (CEPAL, 2012). 

Nesse sentido, uma mudança estrutural que 
conduza um processo de desenvolvimento eco-
nômico e social requer uma trajetória de mu-
dança quantitativa e qualitativa dos níveis de 
produtividade e de emprego para o conjunto da 

diferentes processos de mudança estrutural, tais 
como: (a) forte, derivada de um processo de cres-
cimento do tipo “círculo virtuoso”, ou seja, cres-
cimento simultâneo do nível de produtividade e 
emprego acompanhado de redução do hiato tec-
nológico e de produtividade setorial;3 (b) nula, 
com trajetória econômica de “círculo vicioso”, 
que tem por característica dominante baixo cres-
cimento do produto, do emprego e estagnação ou 
redução da produtividade; (c) limitada a encla-
ves, que se refere a um padrão de crescimento de 
“ajuste defensivo”, em que há baixo crescimento 
da demanda agregada, do produto e do emprego,4 
e (d) débil, conjuntura de expansão do produto 
e do emprego puxado por atividades de baixa 
produtividade, com pouca mudança na estrutu-
ra produtiva e na produtividade do emprego (um 
tipo de crescimento de “absorção de emprego”). 

3 Contexto de elevada demanda agregada e ampliação da participação 

de setores mais produtivos no PIB e na absorção de emprego.

4 Neste modelo de crescimento, a expansão da produtividade e a 

modernização da atividade produtiva ocorrem em alguns poucos 

setores, sem característica de difusão tecnológica para o conjunto 

da economia.
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Tais características podem ser investigadas para 
países, regiões e municípios em diferentes con-
textos econômicos.

A literatura sobre as diferentes fases do de-
senvolvimento econômico da região Nordeste no 

-
culo com a estrutura produtiva e o quadro social 
marcados por acentuada heterogeneidade e atraso 
em relação ao restante do país. No entanto, mu-
danças importantes ocorreram na economia bra-
sileira, nos primeiros treze anos do século XXI, 
comparados ao período de instabilidade e baixo 
crescimento registrados no país, nas duas décadas 

XX ocorreu piora nos indicadores econômicos e 
sociais do país como um todo, o período seguinte 
(até 2013) caracterizou-se pela retomada do cres-
cimento econômico, associado a tendências de 
inclusão social, observando-se um novo padrão 
de crescimento (BIELSCHOWSKY, 2012; MON-
TEIRO NETO; CASTRO; BRANDÃO, 2017). 

Entre as principais características que distin-
guem os dois períodos, destacaram-se, nos anos 
2000, as melhorias no cenário externo, a retoma-
da da atuação do Estado na economia, a recu-
peração do dinamismo econômico, as melhorias 
sociais e no mercado de trabalho. Essa conjun-
tura teve impactos positivos em todas as regiões 
brasileiras, mas com algumas assimetrias, em 
função da heterogeneidade na estrutura produti-

políticas priorizadas.

O conjunto de políticas de âmbito nacional 
em destaque, no período, foi constituído de: (i) 
políticas macroeconômicas, marcadas pela ele-
vação real do salário mínimo e crescimento da 
oferta de crédito para o investimento e consumo; 
(ii) políticas setoriais, por meio do Programa 
de Aceleração do Crescimento, e (iii) políticas 
sociais federais, como Programa Bolsa Família 
(PBF), Previdência Rural, Benefício da Presta-
ção Continuada (BPC), entre outros.5 Além des-
sas políticas, destacou-se o bom momento das 
exportações brasileiras (entre 2004 e 2008), em 
virtude especialmente da demanda externa exer-

5 O BPC foi instituído pela Lei Orgânica da Assistência Social 

– Lei nº 8.742/1993. É um benefício assistencial que garante o 

pagamento de 1 (um) salário mínimo aos idosos com mais de 65 

de proverem o próprio sustento, com renda familiar per capita 

inferior a ¼ do salário mínimo. 

cida pela China, que teve efeitos positivos, tanto 
nas quantidades quanto nos preços. Esses fatores 
possibilitaram que a economia brasileira exibisse 
um quadro econômico e social favorável e, com 
isso, êxito na conciliação de crescimento econô-
mico, com redução da pobreza e melhorias na 
distribuição de renda (BIELSCHOWSKY, 2012; 
ARAÚJO, 2013; RESENDE et al., 2014; MON-
TEIRO NETO; CASTRO; BRANDÃO, 2017). 

Para Bielschowsky (2012), essas políticas de-
-

mento para a economia brasileira, com base no 
modelo de produção e consumo de massa. Isso 
favoreceu mais expressivamente as regiões Nor-
te e Nordeste, em suas áreas mais pobres, cuja 
demanda reprimida pode ser estimulada com as 
políticas sociais e de crédito. Neste sentido, am-
bas passaram a ter papel preponderante no cres-
cimento do consumo do país. 

Os aspectos dinâmicos da economia brasilei-

na primeira década de 2000, foram descritos em 
diversos trabalhos; entre eles, o de Araújo (2013; 
2014), BNB (2014), Resende et al. (2014), Araújo 
e Trovão (2015), Araújo (2017) e Monteiro Neto 
et al. (2017). Um primeiro ponto destacado pelos 
autores foi que, com a consolidação da integra-
ção produtiva do Nordeste à economia nacional, 
a dinâmica econômica da região passou a seguir a 
tendência do ciclo econômico nacional. As taxas 
médias de crescimento passaram a oscilar acima 
ou abaixo da nacional, porém, com a mesma ten-
dência – de elevação e retração em ciclos expan-
sivos e recessivos, respectivamente. O segundo 
ponto foi mostrar que o aumento da renda média 
das famílias representou a principal fonte de dina-
mismo do Nordeste. Esse fenômeno ocorreu em 
função da consolidação das políticas sociais de 
transferência de renda, dos sucessivos aumentos 
reais do salário mínimo, da política de crédito e da 
redução do desemprego. Destacam-se para esse 
aspecto, sobretudo, as políticas de transferência 
de renda e de valorização do salário mínimo, cujos 
impactos mais expressivos ocorreram na base da 
pirâmide social e para aqueles cuja remuneração6 

6 Em relação à remuneração do trabalho e à previdenciária, uma vez 

que as regiões mais pobres têm um peso relativo muito maior do 

que as regiões ricas de trabalhadores, pensionistas e aposentados, 

cuja remuneração é igual a um salário mínimo.
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Nesse sentido, o desempenho econômico e so-
cial mais acelerado da região Nordeste, que teve 
início em 2003 e se estendeu até 2013, pôde ser 
atribuído às políticas públicas nacionais,7 e não às 
políticas regionais ou locais. Com a perda de dina-
mismo econômico nacional, a partir de 2013, e a 
reversão do ciclo econômico expansivo, culminan-
do com a recessão, que se inicia em 2015, o desem-
penho econômico da região Nordeste foi alterado, 
seguindo a tendência nacional (subseção 4.1).

Em síntese, o novo padrão de crescimento 
nacional traduziu-se, em alguma medida, em 
estratégia de desenvolvimento regional, em fun-
ção dos importantes impactos socioeconômicos 
nas regiões periféricas, em especial na região 
Nordeste. Este fato contribuiu para fortalecer o 
debate acadêmico em torno da questão regional, 
notadamente no que se refere aos avanços e aos 
limites das políticas públicas de âmbito nacional, 
na redução dos desequilíbrios regionais. 

3 METODOLOGIA 

Para descrever o comportamento da estrutu-
ra produtiva da região Nordeste, no período de 
2003 a 2015, foi feita uma análise descritiva 
dos dados de composição setorial do VABpb, da 
composição da ocupação e do nível de produti-
vidade do trabalho por setores de atividade.8 A 
análise foi construída em termos comparativos, 
com os dados nacionais e com as demais macror-
regiões brasileiras. 

O período de 2003 a 2015 foi escolhido, sen-
do feitos alguns recortes para a análise, com os 
anos de 2003, 2007, 2013 e 2015 selecionados 

a) 2003 a 2007: caracterizado por uma traje-
tória de forte dinamismo, em que o PIB do 
Nordeste cresceu, em média, 4,7% a.a. e o 
do Brasil a 4,5% a.a., segundo dados das 
Contas Regionais.

b) 2007 a 2013, também com trajetória de di-
namismo econômico relativamente elevada 
e marcada por maior presença e expansão 
das políticas setoriais iniciadas em 2007: 
Programa de Aceleração do Crescimento 

7 Com destaque para políticas de estímulo ao rendimento, em 

detrimento das políticas voltadas para atividade produtiva.

8 O indicador de produtividade do trabalho por setor de atividade 

foi obtido pela razão entre o VABpb e a população ocupada.

(PAC), a reabertura da Superintendência 
do Desenvolvimento do Nordeste (SUDE-
NE) e a adoção da Política Nacional de De-
senvolvimento Regional (PNDR).

c) 2013 a 2015: caracterizado por conter um 
ano de estagnação (2014) e outro de re-
cessão (2015). Subperíodo que permitiu 
avaliar os primeiros efeitos da desacele-
ração e o início do processo recessivo da 
economia brasileira, para mostrar que a 
dinâmica econômica do Nordeste seguiu a 
tendência do ciclo nacional.

Como fonte de dados para o VABpb, foi uti-
lizado o SCR (2015), que contém as desagre-
gações por setores de atividades e por unidade 
federativa. Para a fonte dos dados de pessoal 
ocupado, foi utilizada a PNAD, igualmente com 
desagregações por setores de atividades e por 
unidade federativa. 

As variáveis VABpb e VABpb per capita9 foram 
utilizadas como proxy do Produto Interno Bruto 
(PIB) e PIB per capita, respectivamente. A opção 
em utilizar o VABpb, em detrimento do Produto In-

-
ponibilidade dos dados da Conta Produção do SCR. 
A Conta Produção traz os índices de preços e de vo-
lume para cada região e estado, por atividade eco-
nômica, possibilitando, portanto, resultados mais 
condizentes com as características de produção re-
gional e de agregação ao valor real do produto. 

As taxas de crescimento registradas por estas 
variáveis foram utilizadas para ilustrar o compor-
tamento dinâmico do PIB e PIB per capita, respec-
tivamente, entre o Nordeste e as demais regiões. 
Também foram calculadas as taxas de crescimento 
populacional, que, para além do propósito de ilus-

brasileiras, buscou evidenciar seu fator contributi-
vo para o comportamento do VABpb per capita na 
região Nordeste, no período de análise.10 

9 O cálculo do VABpb não inclui os impostos líquidos de subsídios; 

portanto, seus valores se diferem um pouco do PIB. No entanto, 

o uso do VABpb não compromete a qualidade da informação, 

pois a participação deste componente corresponde a mais de 85% 

do PIB, e a evolução do PIB calculada pelas Contas Regionais é 

derivada de estatísticas sobre o VABpb, sendo comum o uso dessa 

variável para análise de comportamento econômico. Informação 

disponível em: < https://www.ibge.gov.br/estatisticas-novoportal/

economicas/contas-nacionais/9054-contas-regionais-do-brasil.

html?=&t=o-que-e >. Acesso em: 19 de maio de 2018.

10 Para informações populacionais, foi utilizada a estimativa 

Estatística (IBGE, 2017).
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Como são usadas duas fontes diferentes, a PNAD 
e o SCR, foi necessário um reagrupamento dos seto-
res de atividades. Ambas, PNAD e SCR, foram ela-

-

econômicas para agregação setorial se difere entre 

elas. A agregação setorial da PNAD foi realizada com 
base na CNAE Domiciliar, enquanto, para o SCR, o 

Econômica (CNAE) 2.0. Os critérios de agregação 
realizados para a compatibilização das CNAE 2.0 e 
CNAE Domiciliar estão resumidos no Quadro 1.11

11 No que tange aos dados da PNAD para a região Norte, no ano de 

2003, a pesquisa não cobria a população residente nas áreas rurais. 

Só a partir de 2004 foi que a PNAD incorporou esse contingente 

populacional, o que impacta principalmente no cálculo da 

ocupação do setor primário, principal atividade econômica 

da população rural. Nesse sentido, os dados de produtividade 

do setor agrícola (medido pela razão entre valor adicionado e 

condição de produtividade do setor na região. De todo modo, é 

importante manter essa população rural para a região nos dados 

dos anos seguintes, por retratar as reais condições de composição 

da ocupação setorial e os aspectos de produtividade da região.

Quadro 1 – Critério de compatibilização e agregação dos setores de atividade

Setores de 
Atividade

Contas Regionais - atividades 
econômicas

CNAE 2.0 
(seção)

CNAE 
Domiciliar 

(seção)

PNAD - composição dos grupamentos de atividade e 
correspondência com CNAE 2.0

Agropecuária Agropecuária A A e B Agrícola

Indústria de 
transformação

Indústria de transformação C D 
Indústria de transformação (exceto edição, impressão e 

Outras 
atividades 
industriais

Indústria extrativa B C Outras atividades industriais (indústria extrativa)

Eletricidade e gás, água, esgoto, 
atividade de gestão de resíduos e 
descontaminação 

D-E E-O
Outras atividades industriais (eletricidade, gás e água quente, 
captação, tratamento e distribuição de água); limpeza urbana 
e esgoto

Construção civil Construção F F Construção

Comércio
Comércio e reparação de veículos 
automotores e motocicletas 

G G Comércio e reparação 

Serviços 
tradicionais

Transporte, armazenagem e 
correio  

H I
Transporte, armazenagem e comunicação (exceto atividades 
de telecomunicação)

Alojamento e alimentação I H Alojamento e alimentação

Educação e saúde privada P-Q M-N
Educação, saúde e serviços sociais (exceto saúde e educação 
pública e atividades de veterinária)

Serviços 
modernos

Informação e comunicação J D-I-K
Edição, impressão e reprodução de gravações; atividades de 
telecomunicações e atividades de informática. 

e serviços relacionados 
K J seguros e previdência privada; seguros e previdência privada; 

Atividades Imobiliárias L K Outras atividades - atividades imobiliárias

administrativas e serviços 
complementares 

M-N K

Outras atividades (Pesquisa e desenvolvimento das ciências 
sociais e humanas; serviços prestados principalmente às 
empresas; aluguel de veículos, máquinas e equipamentos sem 
condutores ou operadores e de objetos pessoais e domésticos); 
atividades de veterinária.

Outros serviços Outras atividades de serviços R-S-U-T O-P-Q-R
sociais coletivos e pessoais (exceto limpeza urbana, esgoto 
e atividades conexas); organismos internacionais e outras 
instituições extraterritoriais; manutenção e reparação de 
máquinas de escritório e de informática.

Administração 
pública

Administração pública, defesa, 
educação e saúde pública e 
seguridade social

O-P-Q L-M-N
Administração pública - administração pública, defesa e 
seguridade social e educação e serviços de saúde pública. 

Fonte: Elaborada pelos autores, com base nas informações contidas na CNAE 2.0 e na CNAE Domiciliar.

pessoal ocupado neste subsetor da indústria de transformação da PNAD e colocar no setor de informação e comunicação.12

12 A correspondência do setor de atividade que inclui mais de uma 

associada às agregações realizadas pelas Contas Regionais e ao 

processo de compatibilização das duas CNAE. Por exemplo, 

a seção M da CNAE 2.0 corresponde aos setores de atividades 

administrativas e serviços complementares, que foram agrupadas 

pelas contas regionais em um único setor de atividade. Essas 

na seção K. No entanto, na seção K da CNAE Domiciliar, há, 

ainda, outras atividades que não pertencem nem à seção M nem 

à seção N da CNAE 2.0. Neste sentido, existem, na tabela, casos 

de repetição de seção, por conta das diferenças de agregações e 

CNAE Domiciliar e CNAE 2.0. Disponível em:  < http://www.
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No processo de reagrupamento dos setores 
de atividades, o setor de serviços foi organiza-
do em três grandes grupos, e buscou-se, dentro 
das possibilidades de desagregações fornecidas 
pelas Contas Regionais, agregar os subsetores 
segundo a natureza do trabalho e o nível de pro-
dutividade. Assim, foram agrupados nos servi-
ços tradicionais os setores cuja produtividade 
do trabalho, para o conjunto da economia bra-
sileira, em 2003, ficou entre R$ 20,00 e 50,00 
mil (em valores constantes de 2015). Os setores 
cuja produtividade média do trabalho ultrapas-
sou R$ 50,0 mil foram agrupados como servi-
ços modernos. Por outro lado, a rubrica “ou-
tros serviços” engloba um conjunto amplo de 
serviços, cuja produtividade média do trabalho 
ficou muito abaixo dos R$ 20,00 mil, em 2003. 
As características de produtividade foram im-
portantes nesta pesquisa para delinear o quadro 
demonstrativo da heterogeneidade estrutural, 
presente de forma mais acentuada na economia 
da região Nordeste.

cnaedom.ibge.gov.br/estrutura.asp?TabelaBusca=CNAE_100@

CNAE%20Domiciliar >. Acesso em 23 de maio de 2018.

4 ANÁLISE E DISCUSSÃO DOS 
RESULTADOS

4.1 Trajetória do crescimento econômico 
e populacional do Brasil e das regiões 
brasileiras

A região Nordeste, em comparação ao Brasil 
e às regiões Sul e Sudeste, destacou-se em re-
lação às variáveis VABpb, em todos os subpe-
ríodos analisados, crescendo a taxas superiores, 
nos subperíodos de ciclo expansivo (2003/2007 
e 2007/2013), e decrescendo menos, no subperí-
odo recessivo (2013/15). Comportamento seme-
lhante foi registrado para a variável VABpb per 
capita, em que apenas no subperíodo de 2003 a 
2007 o Sudeste apresentou taxa de crescimento 
superior ao registrado no Nordeste. Nos demais 
subperíodos, a região Nordeste registrou dina-
mismo mais elevado que as regiões mais desen-
volvidas do país para essas duas variáveis.

Tabela 1 – Brasil e Regiões: dados gerais da dinâmica populacional e econômica, 2003/2015 

Área Geo-

Distribuição 
da População 

(%)

Tx. de 
cresc. 

da 
popu-
lação 
(% 
a.a)

Participação 
do VABpb a 
preços cons-
tantes (%)

Taxa média de crescimento
 do VABpb (% a.a)

Percentual 
relativo do 
VABpb per 

capita 

Taxa média de crescimento do
VABpb per capita (% a.a)

2003 2015
2003/
2015

2003 2015
2003/ 
2007

2007/
2013

2013/
2015

2003/
2015

2003 2015
2003/
2007

2007/
2013

2013/
2015

2003/
2015

Brasil 100,0 100,0 1,2 100,0 100,0 4,5 3,3 -1,4 2,9 100,0 100,0 3,5 1,8 -2,2 1,7

Centro-Oeste 7,0 7,6 1,9 8,8 9,9 5,0 4,5 0,2 3,9 126,9 131,7 3,2 2,3 -1,3 2,0

Sul 14,7 14,3 1,0 18,2 16,9 3,4 3,0 -1,9 2,3 123,4 118,0 2,7 1,7 -2,7 1,3

Sudeste 42,6 41,9 1,1 54,2 53,2 4,7 3,0 -1,9 2,7 127,3 126,7 3,8 1,6 -2,6 1,6

Norte 7,8 8,5 2,0 4,9 5,5 5,7 4,1 0,2 4,0 62,5 64,6 4,2 1,5 -1,2 1,9

Nordeste 27,9 27,7 1,1 14,0 14,5 4,7 3,5 -0,4 3,2 50,0 52,4 3,6 2,2 -1,1 2,1

Fonte: Elaborada pelos autores com base nos dados do SCR (2015) e do IBGE (2017). 

Considerando o período como um todo, os 
dados da Tabela 1 também mostraram que a taxa 
média de crescimento do VABpb do Nordeste 
foi maior do que a registrada nacionalmente e 
as registradas no Sul e no Sudeste. No entanto, 

participação do VABpb da região em relação to-
-

ríodo do recorte temporal (2015) com uma parti-
cipação no VABpb total de 14,5%, apresentando 
um ganho relativo de participação de apenas 0,5 

p.p., entre 2003 e 2015. O Sudeste, região mais 
dinâmica do país, apresentou perda relativa de 
participação de 1,0 p.p., no mesmo período. 

O Nordeste, além de ter baixo peso de parti-
cipação no VABpb e, consequentemente, no PIB 
nacional, respondendo por menos de 1/6 da pro-
dução do país, concentra quase 1/3 da população 

como se observa na Tabela 1, pois a taxa de cres-
cimento populacional na região Nordeste, entre 
2003 e 2015, mostrou-se apenas levemente me-
nor que a nacional, 1,1% e 1,2% a.a., respectiva-
mente. Em 2015, o Nordeste concentrava 27,7% 
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da população total brasileira. No entanto, essa 
taxa de crescimento populacional, mesmo que 
levemente inferior à registrada nacionalmente, 
contribuiu para o dinamismo mais acelerado do 
VABpb per capita nordestino, ao longo do perío-
do de análise. Este resultado possibilitou um leve 
movimento de convergência dessa variável, em 
relação ao VABpb per capita nacional, passan-
do de 50,0% da média nacional, em 2003, para 
52,4%, em 2015, como exposto na Tabela 1. Este 
movimento de convergência foi pouco expressi-

Nordeste, que continuou a girar em torno de 50% 
da média nacional e 40% da média do Sudeste, 
em todos os anos que compreendem o período 
de 2003 a 2015, conforme dados das contas re-
gionais. Mesmo diante de um cenário econômico 
mais acelerado por períodos prolongados, o pro-
cesso de convergência do produto per capita para 
a região Nordeste mostrou-se lento, evidencian-
do que transformações em situações consolida-
das de desigualdades acentuadas são processos 
demorados e complexos. O aspecto estrutural 
do atraso relativo da região Nordeste, que se ex-
pressa nesse indicador, pode ser pensado analo-
gamente para diversos outros, tendo em vista o 
histórico de persistência da condição periférica 
do Nordeste.

4.2 Estrutura setorial e nível de produtividade: 
a heterogeneidade estrutural no Nordeste

A análise da distribuição setorial da ativida-
de econômica na Tabela 2 revelou um primei-
ro aspecto da permanência da heterogeneidade 
estrutural regional e da ausência de mudanças 
estruturais. A indústria de transformação, apon-

tada na literatura como o principal setor na 
promoção do desenvolvimento material e de 
transformações estruturais, apresentou perda 
de participação no VABpb, de forma contínua 

-
ões brasileiras, exceto em 2007 e 2013, na re-
gião Centro-Oeste.13 Também ocorreu, para o 
conjunto das cinco macrorregiões do país, uma 
queda contínua da participação da agropecuária 
no VABpb. 

As perdas de participação da indústria de 
transformação ocorreram de forma mais acentu-
ada nas regiões Sudeste e Sul. O comportamento 
do setor da indústria de transformação na eco-
nomia brasileira está associado ao processo de 
desindustrialização em curso no país, desde os 
anos 80.14 Esta tendência, apesar de mais ex-
pressiva nas regiões desenvolvidas do país, onde 
se concentra o parque industrial brasileiro, não 
deixa de atingir as regiões menos desenvolvidas, 
tendo em vista a condição de integração com a 
economia nacional. Na região Nordeste, a perda 
de participação do setor da indústria de transfor-
mação foi de 2,6 p.p., e para outras atividades 
industriais, foi de 2,2 p.p., entre 2003 a 2015. 
Para esta última, o Nordeste registrou a maior 
perda entre as regiões. Por outro lado, as ativi-
dades de construção civil, comércio e serviços 
tradicionais foram os principais setores a apre-
sentarem ganhos de participação, no período 
de análise, para o conjunto das regiões. Para o 
Nordeste, enquanto o comércio ampliou partici-
pação no VABpb em 3,6 p.p. e os serviços tradi-
cionais, em 1,9 p.p., entre 2003 e 2015, o setor 
de serviços modernos ampliou sua participação 
em apenas 0,1 p.p., no mesmo período. O maior 
ganho de participação da atividade produtiva da 
construção civil no VABpb ocorreu no Nordeste.

13 A indústria de transformação é considerada estratégica para mudanças 

estruturais, pela sua característica de encadeamentos produtivos, 

de agregação de valor aos produtos, pelos maiores ganhos de 

emprego, além de ser um setor indutor para a evolução na infraestrutura 

econômica - transporte e energia e comunicação (CANO, 2014).

14 Sobre o processo de desindustrialização no Brasil, ver Oreiro e 

Feijó (2010) e Cano (2012).
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Tabela 2 – Brasil e Regiões: composição setorial do VABpb, 2003, 2007, 2013 e 2015, % 

Área Agrope-
cuária

Indústria de
transforma-

ção

Outras
Atividades
industriais

Constru-
ção
civil

Comércio
Serviços
tradicio-

nais

Serviços
modernos

Outros
serviços

Adminis-
tração
pública

Total

2003

Brasil 7,2 16,9 5,5 4,6 9,5 8,8 27,9 3,6 16,0 100,0

Norte 11,4 15,5 6,6 5,1 10,4 6,7 17,0 3,1 24,2 100,0

Nordeste 10,8 11,6 5,8 5,1 10,2 8,5 21,6 3,1 23,3 100,0

Sudeste 3,1 18,5 6,1 4,7 8,5 9,6 32,6 3,8 13,0 100,0

Sul 12,7 21,0 3,5 4,2 12,0 8,5 22,6 3,4 12,1 100,0

Centro-Oeste 14,0 7,3 4,1 4,0 9,7 6,1 24,3 3,5 27,0 100,0

2007

Brasil 5,2 16,6 6,0 4,6 11,7 9,0 27,3 3,4 16,3 100,0

Norte 7,9 15,2 6,3 5,8 12,8 7,6 17,1 3,0 24,3 100,0

Nordeste 8,1 10,5 5,9 5,6 12,8 8,8 20,8 3,3 24,2 100,0

Sudeste 2,8 18,4 6,8 4,3 10,6 9,4 31,4 3,5 12,7 100,0

Sul 8,6 20,5 3,9 4,4 14,3 9,2 23,3 3,2 12,6 100,0

Centro-Oeste 8,3 7,7 4,0 4,4 11,3 7,3 24,6 3,5 29,0 100,0

2013

Brasil 5,3 12,3 6,2 6,4 13,5 10,4 26,6 3,0 16,4 100,0

Norte 10,6 9,5 11,9 7,4 12,4 7,4 14,6 2,3 23,8 100,0

Nordeste 6,2 7,8 4,2 8,3 14,7 10,2 21,2 3,0 24,3 100,0

Sudeste 2,3 12,7 7,7 6,1 12,8 11,4 31,2 3,1 12,8 100,0

Sul 9,4 18,1 2,8 5,6 15,6 9,9 22,5 2,7 13,3 100,0

Centro-Oeste 10,9 7,8 3,0 6,0 12,6 7,5 22,5 3,1 26,5 100,0

2015

Brasil 5,0 12,2 4,5 5,7 13,3 10,8 28,2 3,0 17,2 100,0

Norte 10,6 10,1 7,8 7,0 12,7 7,5 16,5 2,4 25,3 100,0

Nordeste 6,5 9,0 3,6 7,3 13,8 10,4 21,7 3,0 24,7 100,0

Sudeste 2,1 12,8 5,2 5,4 12,8 11,8 33,4 3,1 13,5 100,0

Sul 8,4 17,0 3,1 5,3 15,2 10,8 23,6 2,7 13,9 100,0

Centro-Oeste 9,7 7,1 3,3 5,4 12,2 8,5 24,0 2,8 26,9 100,0

Fonte: Elaborada pelos autores, com base nos dados do SCR (2015).

Neste sentido, o dinamismo econômico mais 
promissor que registrou a economia nordestina, 
ao longo do período de análise (Tabela 1), não se 
deu pelo impulso de atividades mais produtivas, 
de maior valor agregado. Se, por um lado, hou-
ve perda de participação do setor primário, com 
a região Nordeste registrando a mais acentuada 
(4,4 p.p.), por um lado, os setores industriais 
dotados de maior capacidade de progresso téc-
nico também perderam participação no VABpb 
total, em 4,8 p.p. (indústria de transformação e 
outras atividades industriais). Esse espaço não 
foi preenchido pelo setor de serviços modernos 
(que também tem característica de alta produti-
vidade). Tais espaços foram preenchidos, prin-
cipalmente, por setores de baixa produtividade: 
construção, comércio e serviços tradicionais.

Tendo em vista o referencial teórico abordado 
neste estudo, um dos elementos necessários para 
a condução de mudanças estruturais, consequen-
temente, no quadro de heterogeneidade estrutu-
ral, não foi observado na economia nordestina. 

Não foi registrada a ampliação da participação, 

maior valor agregado. 

Uma das explicações apontadas para este com-
portamento da composição setorial nordestina, em 
um contexto de dinamismo econômico acelerado, 
foi a ausência de um ciclo virtuoso, com carac-
terísticas duradouras para os níveis de consumo, 
investimento e produção. Para Brandão (2011), 
na primeira década de 2000, período do ciclo 
econômico mais expansivo nas regiões menos 
desenvolvidas, os “vazamentos de renda” estive-

Essa tendência parece ter permanecido na primei-
ra metade da década de 2010, pois os setores com 
características de produtividade mais elevada não 
ampliaram participação na economia nordestina, 
em 2013 e em 2015, conforme os resultados regis-
trados na Tabela 2. Isso revela, portanto, limita-
ções do novo padrão de crescimento no processo 
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de transformação da estrutura produtiva de regi-
ões com características periféricas.

Em paralelo à análise da trajetória setorial, 
na composição do VABpb, olhou-se a compo-
sição de pessoal ocupado nos respectivos seto-
res. Os resultados constam na Tabela 3. A que-
da de participação da agropecuária, no VABpb, 
foi acompanhada por uma menor participação 
da ocupação no setor. No entanto, a compo-
sição das duas variáveis, VABpb e população 
ocupada na agropecuária, registraram pesos de 
participação muito distintos, sendo também 

muito diferente a expressividade da redução de 
participação registrada no período.15 Se, para o 
conjunto do país, a agropecuária perdeu partici-
pação de 2,2 p.p. no VABpb, na ocupação, essa 
redução foi de 6,6 p.p., com o setor registrando 
uma retração em termos absolutos no volume 
de pessoas ocupadas. Para o Nordeste, apesar 
da queda de participação na ocupação de 13,2 
p.p., o setor continuou predominando em ter-
mos de importância na absorção de mão de obra, 
numa proporção que chega a 3,6 vezes a parti-
cipação do mesmo setor no VABpb da região.

15 Tendo em vista a mudança metodológica da PNAD, a partir de 2004, 

com a inclusão da população rural da região Norte na pesquisa, 

quando se faz referência aos ganhos ou perdas de participação para 

todas as regiões entre o período de 2003 e 2015, para esta região 

percentuais registradas a partir do recorte anual de 2007.

Tabela 3 – Brasil e Regiões: composição da ocupação, segundo atividade econômica, 2003, 2007, 2013 e 
2015, %

Área Agrope-
cuária

Indústria de
transforma-

ção

Outras
Atividades
industriais

Constru-
ção
civil

Comércio
Serviços
tradicio-

nais

Serviços
modernos

Outros
serviços

Adminis-
tração
pública

Total

2003

Brasil 20,7 13,1 1,0 6,5 17,7 12,0 7,6 11,5 9,8 100,0

Norte 12,8 12,0 1,1 8,0 21,6 11,3 5,2 12,4 15,5 100,0

Nordeste 37,1 8,2 1,0 5,2 16,2 9,2 4,1 9,2 9,7 100,0

Sudeste 10,4 15,5 1,1 7,2 18,5 14,4 10,4 13,3 9,2 100,0

Sul 23,9 16,6 0,7 6,2 16,4 10,7 7,0 10,0 8,5 100,0

Centro-Oeste 17,8 9,8 1,1 7,2 18,9 11,6 7,9 13,0 12,6 100,0

2007

Brasil 18,5 13,9 1,0 6,7 17,9 12,2 8,1 11,6 10,0 100,0

Norte 23,8 11,8 1,2 7,0 18,1 10,0 4,9 10,4 12,8 100,0

Nordeste 32,4 9,1 0,9 5,9 16,5 9,7 4,9 10,4 10,3 100,0

Sudeste 8,9 16,7 1,2 7,1 18,7 14,3 10,7 12,9 9,4 100,0

Sul 19,6 17,2 0,9 6,4 17,8 11,8 7,7 10,0 8,6 100,0

Centro-Oeste 16,3 10,4 0,9 7,6 18,6 12,0 8,8 13,3 12,2 100,0

2013

Brasil 14,5 12,3 0,9 9,2 17,8 14,2 9,1 10,6 11,3 100,0

Norte 22,5 9,6 1,2 9,5 17,4 11,3 4,9 8,9 14,7 100,0

Nordeste 24,8 8,4 0,8 8,9 17,1 12,2 5,5 9,9 12,4 100,0

Sudeste 7,5 13,8 1,0 9,3 18,1 16,3 12,0 11,8 10,2 100,0

Sul 14,1 17,2 0,7 8,8 17,8 13,4 8,7 9,1 10,1 100,0

Centro-Oeste 11,5 10,0 1,0 9,8 18,7 13,6 10,2 11,6 13,6 100,0

2015

Brasil 14,1 11,4 0,9 9,0 18,2 15,0 9,3 10,9 11,2 100,0

Norte 22,4 8,2 1,2 9,3 18,5 12,2 4,7 9,2 14,3 100,0

Nordeste 23,9 7,8 0,8 9,1 18,1 12,6 6,0 9,9 11,7 100,0

Sudeste 7,5 12,7 1,1 9,0 18,0 17,2 12,2 12,2 10,2 100,0

Sul 13,3 16,8 0,8 8,4 18,3 13,8 9,1 9,7 9,9 100,0

Centro-Oeste 11,9 9,0 0,8 9,2 18,7 15,3 9,6 11,8 13,8 100,0

Fonte: Elaborada pelos autores, com base nos dados da PNAD (2003, 2007, 2013, 2015).

A indústria de transformação também perdeu 
participação na ocupação em todas as regiões, em 
2015, em relação a 2003, exceto na região Sul. 
Esse movimento de perdas já apareceu registrado 
para algumas regiões, no ano de 2013, tanto em 
relação a 2003 quanto em relação a 2007, ano 
em que a indústria de transformação conseguiu 
ampliar o peso de participação na ocupação para 
a maioria das regiões.

De modo geral, o que se observou no compor-
tamento da composição ocupacional da região 
Nordeste, entre 2003 e 2015, foi que os espaços 
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de perdas relativas registradas pela agropecuá-
ria, a indústria da transformação e outras ativi-
dades industriais foram preenchidos, sobretudo, 
pelos setores da construção civil, dos serviços 
tradicionais e da administração pública. Foram 
estes setores que registraram os maiores ganhos 
relativos na ocupação no período de análise, com 
destaque para os dois primeiros (3,9 e 3,4 p.p., 
respectivamente). Para o conjunto da economia 
nacional, construção civil e serviços tradicionais 
registram ganhos relativos de 2,5 e 3,0 p.p., res-
pectivamente no mesmo período. Em relação às 
regiões mais desenvolvidas, incluindo também o 
Centro-Oeste, o setor serviços modernos regis-
trou maior ampliação no peso relativo da ocupa-
ção que a administração pública.

Feitas as considerações gerais sobre a com-
posição setorial no VABpb e na ocupação nas 

seguiu-se com a análise dos dados sobre a pro-
dutividade do trabalho para os respectivos seto-
res, conforme mostrado na Tabela 4. Ao longo 
de todo o período, a região Nordeste registrou a 
menor produtividade do trabalho, para todos os 
setores de atividade produtiva, preservando um 
distanciamento bastante acentuado em relação à 
média de produtividade setorial registrada nacio-
nalmente.

A produtividade do trabalho na agropecuária 
registrou a maior taxa de crescimento, entre 2003 
e 2015, para todas as regiões brasileiras, mas 
continuou sendo o setor menos produtivo, exceto 
para a região Centro-Oeste. Tal comportamento 
pode ser associado ao processo de modernização 
nas atividades agrícolas, em função da expansão 
do agronegócio, que se concentra, principalmen-
te, nesta região. Comparando a região Centro-
-Oeste com a Nordeste, onde se registra a menor 
produtividade em termos absolutos, neste setor, 

-
dade. Este fato mostra uma piora na heterogenei-
dade do setor entre as duas regiões.

Os setores de construção civil e serviços tra-
dicionais, ambos de baixa produtividade, am-
pliaram sua participação no VABpb e na ocupa-
ção, ao longo do período, mas tiveram retração 
na produtividade do trabalho na maioria das 
macrorregiões. Neste sentido, mesmo que a pro-
dutividade do trabalho para o total das ativida-
des econômicas das regiões tenha apresentado 

crescimento, não houve um movimento de maior 
convergência de produtividade entre os diferen-
tes setores produtivos.

No outro extremo, outras atividades indus-
triais e serviços modernos, subsetores com maior 
produtividade do trabalho no setor da indústria e 
no setor de serviços, respectivamente, apresenta-
ram ganho de produtividade em todas as regiões, 
ao longo do período analisado.

Os setores cuja produtividade do trabalho foi 
reduzida ou se manteve estagnada ampliaram a 
heterogeneidade intersetorial, em relação aos 
setores mais produtivos que apresentaram ga-
nhos de produtividade. Por outro lado, se esse 
movimento oposto ocorre entre subsetores de um 
mesmo setor, a característica de aprofundamento 
de heterogeneidade intrassetorial também acon-
tece. Ambos os movimentos foram observados 
para a economia brasileira como um todo e para 
a região Nordeste, em particular, conforme da-
dos da Tabela 4. Considerando a produtividade 
do trabalho da construção civil e dos serviços 
tradicionais16 em comparação aos setores outras 
atividades industriais, serviços modernos e in-
dústria de transformação, houve ampliação no 
diferencial de produtividade do trabalho, para 
o Brasil, especialmente para o Nordeste, no ano 
de 2015, comparado ao ano de 2003. Essa piora 
foi observada pela queda na razão entre produ-
tividade do trabalho dos dois primeiros setores 
e na produtividade do trabalho dos três últimos.

Para o Nordeste, a razão entre a produtivi-
dade do trabalho da construção civil em relação 
aos três setores – outras atividades industriais, 
serviços modernos e indústria de transformação 
– caiu de forma mais acentuada. A razão entre 
a produtividade do trabalho da construção civil 
e da indústria de transformação, assim como a 
razão entre a produtividade do trabalho das ati-
vidades dos serviços tradicionais e modernos 
são exemplos de ampliação da heterogeneidade 
intrassetorial. Esses aspectos revelaram que a 
heterogeneidade estrutural – a presença de nível 
de produtividade do trabalho muito distinto en-
tre os setores produtivos – entre alguns setores 
produtivos foi aprofundada em ambos os espaços 

amplo no Nordeste.

16 Setores que, historicamente, têm como característica a baixa 

produtividade e que registraram ganhos relativos expressivos no 

VABpb e na ocupação, no recorte temporal em análise.
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Tabela 4 – Brasil e Regiões: produtividade do trabalho, segundo atividade econômica, 2003, 2007, 2013 e 
2015 (R$ mil constantes de 2015)

Área Geo- Agrope-
cuária

Indús-
tria de 

transfor-
mação

Outras 
Ativi-
dades 
indus-
triais

Constru-
ção civil

Comér-
cio

Serviços 
tradicio-

nais

Serviços 
moder-

nos

Outros 
serviços

Admi-
nistração 
Pública 

(AP)

Total
Total 

sem AP

2003

Brasil 10,8 53,9 193,1 35,9 32,4 42,1 142,5 14,0 88,8 45,6 40,9

Norte 39,6 40,2 247,8 29,7 21,0 25,8 115,8 8,9 77,1 41,6 35,1

Nordeste 4,3 29,0 83,8 27,3 17,4 25,1 99,5 8,0 70,3 23,1 18,0

Sudeste 12,1 61,5 251,2 40,0 38,5 49,2 157,3 16,0 93,5 57,8 54,2

Sul 16,3 64,3 201,3 34,5 42,2 49,2 137,4 18,3 84,5 48,9 45,6

Centro-Oeste 27,3 36,4 169,6 41,0 37,3 39,8 141,2 14,9 141,2 55,8 43,5

2007  

Brasil 12,0 53,9 200,0 36,7 36,5 42,6 149,3 13,4 86,7 48,3 44,1

Norte 14,0 34,4 185,4 30,8 22,4 23,3 101,4 8,3 69,7 32,9 27,5

Nordeste 5,5 29,8 103,3 29,1 21,1 25,3 97,3 7,5 68,1 25,6 20,7

Sudeste 14,6 61,7 253,4 41,0 43,8 51,2 171,5 16,1 91,0 62,1 59,1

Sul 20,0 65,2 176,4 36,4 43,8 47,7 139,5 16,3 85,8 52,2 49,1

Centro-Oeste 28,8 38,2 218,5 40,5 42,6 40,3 146,8 14,2 143,1 58,7 47,0

2013  

Brasil 17,4 60,8 244,4 37,5 42,8 41,2 166,3 14,9 80,4 55,1 51,9

Norte 16,8 44,5 227,1 32,8 28,2 24,9 124,9 9,5 64,3 38,0 33,4

Nordeste 6,8 35,2 129,5 28,7 25,7 25,2 118,1 9,1 61,0 30,7 26,4

Sudeste 18,7 71,4 309,1 42,4 50,6 48,9 187,5 17,6 87,3 68,9 66,9

Sul 31,8 66,0 238,4 36,0 51,7 45,6 153,4 17,3 78,0 58,9 56,8

Centro-Oeste 53,1 47,0 228,4 44,8 48,7 41,1 156,4 16,4 131,4 68,0 58,0

2015  

Brasil 19,2 57,8 260,8 34,6 39,6 39,2 163,3 14,6 83,3 54,1 50,4

Norte 17,9 46,5 251,0 28,6 25,8 23,2 131,6 9,7 66,5 37,7 32,8

Nordeste 8,4 35,8 136,2 24,9 23,7 25,5 111,3 9,4 65,5 31,0 26,4

Sudeste 18,6 67,3 325,7 39,9 47,6 45,7 183,6 16,9 88,1 66,7 64,3

Sul 36,7 58,5 230,6 36,9 48,3 45,1 150,6 16,4 81,7 58,0 55,4

Centro-Oeste 54,9 53,3 269,2 39,5 43,7 37,5 167,7 16,2 130,9 67,1 56,9

Fonte: Elaborada pelos autores, com base nos dados do SCR (2015) e PNAD (2003, 2007, 2013, 2015).

Uma forma de avaliar a evolução da hetero-
geneidade setorial regional pode ser pela razão 
entre a produtividade do setor de atividade pro-
dutiva de cada região em relação à produtivida-
de total dos respectivos setores (Tabela 5). Neste 
aspecto, o cenário de heterogeneidade estrutural 
na região Nordeste praticamente não muda. As 
razões das produtividades dos setores da região, 
em relação aos setores do conjunto da econo-
mia brasileira, não tiveram grandes alterações. 
A produtividade do trabalho da agropecuária 
da região Nordeste, em 2003, registrou uma ra-
zão de 0,40, em relação à produtividade total 
da agropecuária. Em 2015, houve uma peque-
na ampliação, chegando a 0,44. Este resultado 

entre a produtividade do trabalho deste setor 
-

mento de leve convergência de produtividade, 

entre Nordeste e Brasil, também foi observado 
para indústria de transformação, outras ativida-
des industriais, comércio, serviços tradicionais 
e outros serviços. Movimento oposto se obser-
va para os setores de construção civil e serviços 
modernos, em que houve retração na razão da 
produtividade setorial. A relação da produtivi-
dade da administração pública, entre Nordeste e 

Pelo resultado da razão entre o nível de 
produtividade total da economia nordestina e da 
economia brasileira, observou-se um movimento 
de redução no diferencial de produtividade do tra-
balho entre Nordeste e Brasil. A razão entre as pro-
dutividades passou de 0,51, em 2003, para 0,57, 
em 2015. Essa é uma redução entre os níveis de 
produtividade muito tímida, frente às altas taxas 
de crescimento econômico registradas anualmente 
pela região Nordeste, no período de análise.
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Tabela 5 – Regiões: Razão entre a produtividade do trabalho do setor da região em relação à produtividade 
total do setor, 2003, 2007, 2013, 2015

Área Geo- Agrope-
cuária

Indústria 
de trans-
formação

Outras 
atividades 
industriais

Constru-
ção civil

Comércio
Serviços 
tradicio-

nais

Serviços 
modernos

Outros 
serviços

Admi-
nistração 
pública

Total

2003

Norte 3,66 0,75 1,28 0,83 0,65 0,61 0,81 0,64 0,87 0,91

Nordeste 0,40 0,54 0,43 0,76 0,54 0,60 0,70 0,57 0,79 0,51

Sudeste 1,12 1,14 1,30 1,11 1,19 1,17 1,10 1,14 1,05 1,26

Sul 1,51 1,19 1,04 0,96 1,30 1,17 0,96 1,31 0,95 1,08

Centro-Oeste 2,52 0,68 0,88 1,14 1,15 0,94 0,99 1,06 1,59 1,22

2007

Norte 1,17 0,64 0,93 0,84 0,61 0,55 0,68 0,62 0,80 0,68

Nordeste 0,46 0,55 0,52 0,79 0,58 0,59 0,65 0,56 0,79 0,53

Sudeste 1,21 1,15 1,27 1,12 1,20 1,20 1,15 1,20 1,05 1,28

Sul 1,66 1,21 0,88 0,99 1,20 1,12 0,93 1,22 0,99 1,08

Centro-Oeste 2,40 0,71 1,09 1,10 1,17 0,94 0,98 1,06 1,65 1,21

2013

Norte 0,96 0,73 0,93 0,87 0,66 0,60 0,75 0,64 0,80 0,69

Nordeste 0,39 0,58 0,53 0,77 0,60 0,61 0,71 0,61 0,76 0,56

Sudeste 1,07 1,18 1,26 1,13 1,18 1,19 1,13 1,18 1,09 1,25

Sul 1,82 1,09 0,98 0,96 1,21 1,11 0,92 1,16 0,97 1,07

Centro-Oeste 3,04 0,77 0,93 1,20 1,14 1,00 0,94 1,10 1,63 1,24

2015

Norte 0,93 0,81 0,54 0,83 0,65 0,59 0,36 0,66 0,80 0,70

Nordeste 0,44 0,62 0,52 0,72 0,60 0,65 0,68 0,64 0,79 0,57

Sudeste 0,97 1,17 1,25 1,15 1,20 1,17 1,12 1,16 1,06 1,23

Sul 1,91 1,01 0,88 1,07 1,22 1,15 0,92 1,12 0,98 1,07

Centro-Oeste 2,85 0,92 1,03 1,14 1,10 0,96 1,03 1,11 1,57 1,24

Fonte: Elaborada pelos autores, com base nos dados do SCR (2015) e PNAD (2003, 2007, 2013, 2015).

Portanto, a evolução dos níveis de produtivi-
dade registrados nos diferentes setores de ativi-
dade econômica na região Nordeste ocorreu com 
manutenção de forte dessemelhança de produtivi-
dade entre eles, internamente na região e quando 
comparada à produtividade do total da economia.  
Pelas características setoriais e pela interpretação 
destes resultados, à luz da categoria de hetero-
geneidade estrutural, pode-se dizer que o modelo 
de crescimento e desenvolvimento processado 
no período de análise guardou forte semelhança 
com um tipo de crescimento de “absorção de em-
prego”, com débil mudança estrutural, conforme 
abordado no trabalho da Cepal (2012). Por outro 
lado, esse resultado também vai ao encontro da 
abordagem feita por Pinto (2000, p. 578), que, 
ao discutir a categoria de heterogeneidade es-

da heterogeneidade estrutural “em alguns casos, 

‘marginalizados’, mas que quase sempre impli-
cará um distanciamento das situações relativas”.  
Esta condição foi observada no comportamento 
da evolução do nível de produtividade dos seto-
res de construção civil e serviços tradicionais, em 

comparação ao nível de produtividade dos setores 
da indústria de transformação, outras atividades 
industriais e serviços modernos da região Nor-
deste. Os dois primeiros registraram os maiores 
ganhos de participação no VABpb e na ocupação; 
porém, o aumento na produtividade do trabalho 
entre eles se deu com ampliação do distancia-
mento do nível de produtividade, ou seja, ocor-
reu “um distanciamento das situações relativas” 
de produtividade do trabalho entre setores com 
característica de baixa produtividade e aqueles 
dotados de alta produtividade. 

5 CONSIDERAÇÕES FINAIS

Este trabalho teve como objetivo analisar o 
comportamento da estrutura produtiva da região 
Nordeste, no período de 2003 a 2015, com foco 
na evolução dos dados setoriais. Essas são vari-

mudanças ocorridas na atividade produtiva teve 
características estruturais. 

Os resultados mostraram que, ao longo do perí-
odo de análise, o Nordeste brasileiro não registrou 
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ganhos qualitativos na composição setorial do 
VABpb. Pelo contrário, houve perda, em função 
da retração da participação dos setores industriais 
de maior produtividade no VABpb total da região, 
e estagnação da participação do setor de serviços 
modernos. Este foi um dos fatores mais evidentes 
da ausência de mudança estrutural na atividade 
produtiva nordestina, no período de análise.

O dinamismo econômico mais intenso regis-
trado na economia nordestina, portanto, esteve 
atrelado à dinâmica dos setores de baixa produ-
tividade do terciário e da construção civil. Foram 
estes, também, os setores a demandarem maior 
volume de mão de obra e a ganharem participação 
na composição ocupacional, sem transformar suas 
características de produtividade do trabalho. Na 
comparação dos níveis de produtividade do traba-
lho entre os setores de atividade do Nordeste, foi 
observada uma ampliação no hiato de desigual-
dade entre os setores mais produtivos e os menos 
produtivos que ganharam peso relativo no produto 
nordestino. Neste sentido, as condições de hetero-
geneidade estrutural inter e intrassetorial, na pró-
pria região, se ampliaram. Estes foram os outros 
fatores reveladores da ausência de mudanças na 
estrutura produtiva interna da região Nordeste.

Esse comportamento setorial interno à re-
gião ocorreu em paralelo a uma tímida melhora 
no diferencial de produtividade do trabalho total 
da região, em relação à produtividade total da 
economia nacional. Também houve um pequeno 
ganho de participação do VABpb da região, no 
VABpb nacional, e leve movimento de conver-
gência do VABpb per capita. No entanto, esses 

maiores transformações na estrutura produtiva e 
no quadro de heterogeneidade estrutural da re-
gião, em relação ao restante do país. Pelos resul-
tados gerais dos dados, constatou-se que a estru-
tura produtiva nordestina manteve elevado grau 
de atraso em relação ao restante do país, tanto no 
que se refere às características da distribuição do 
VABpb e da ocupação por setores de atividades, 
quanto no que concerne ao nível de produtividade 
do trabalho aquém da média de produtividade do 
país, em todos os setores de atividade econômica.

O novo padrão de crescimento da década de 
2000, portanto, não promoveu transformações es-
truturais, segundo os aspectos que foram avalia-
dos pelos indicadores elaborados para este artigo. 

Evidenciando, assim, seu baixo potencial para 
redução dos desequilíbrios regionais, em termos 
de estrutura produtiva. Nesse sentido, o aspecto 
da permanência da heterogeneidade estrutural co-
loca-se como um elemento importante no debate 
sobre a questão regional e a necessidade de um 
processo de retomada de políticas de desenvolvi-
mento regional na agenda política nacional.
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