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Resumo: analisa-se a contribuigdo das diferentes
parcelas do rendimento domiciliar no Brasil e em
suas regides, entre 2002 a 2011 para diagnosticar
quais foram aquelas que contribuiram para a
reducéo da desigualdade nos ultimos anos. A partir
de dados da Pesquisa Nacional por Amostra de
Domicilios (PNAD), o indice de concentragao de
renda é decomposto em cinco parcelas, a saber:
rendimento do trabalho; aposentadoria e pensdes
publicas; aposentadorias e pensbes privadas;
alugueis; abono, doacbes e outros rendimentos.
Com efeito, mostra-se que a desigualdade de
renda no Brasil de 0,5826 em 2002 passou a ser
de 0,5241 em 2011. Conclui-se que a diminuicao
da concentragdo de cada parcela de renda foi o
principal fator para a reducdo da desigualdade de
renda. Enquanto que o efeito-composigdo mostra-
se de pouca expressividade. A principal parcela
responsavel pela redugédo do indice de Gini foi a
renda do trabalho por meio do efeito-concentragéo
(55,83%), e outros rendimentos, sendo essa
ultima responsavel por 20,72% da redugao total da
desigualdade. As aposentadorias e pensoes oficiais
contribuiram com 18,07% na redugao do indice de
Gini (G). No mais, destaca-se que os efeitos de
outros rendimentos na redugdo da desigualdade
de renda no Brasil sdo mais importantes na regiao
Nordeste.
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Abstract: in the context of the analysis about the
domiciliary surveys’ income measurement in Brazil,
this paper aims to investigate the role played by
different spheres of that domiciliary income with
respect the 2002 and 2011 period. We intend to
spell out if income inequality was indeed reduced in
the latest years. To accomplish that goal, the data
for the analysis are issued from Pesquisa Nacional
por Amostra de Domicilios (PNAD); also by means
of income concentration index, which is divided
into 5 features: labor income, pensions and public
pensions, private pensions, rents, allowances,
grants. In that regard, it covers that Brazilian
income inequality jumped from 0.5826 (2002) to
0.5241 (2011). Among other things, from the results
obtained is the important fact that by decreasing the
parts the income inequality is reduced as a whole,
regardless the composition effect is taken to be
harmless. The labor income revealed to play an
important role in reducing the Gini index by means of
effect-concentration (55.83%), and other incomes,
which were responsible for reducing 20.72%. The
rents and pensions officers contributed 18.07% for
reducing the Gini index (G). Furthermore, the effects
with respect the other incomes have undoubted
influence on the reduction of Brazilian income
inequality, especially in the Northeast.

Keywords: Inequality, Income, Gini.

1 Introducao

A desigualdade de renda em paises em de-
senvolvimentos tende a ser menos igualitaria do que
nos paises desenvolvidos. Esse fato é reconhecido
pela literatura internacional, e tem-se mostrado evi-
dente desde o ultimo século. Isso fica claro quando
se compara qualquer indicador de desigualdade tra-
dicional, como, por exemplo, o coeficiente de Gini.

No Brasil, a desigualdade de renda, por suas
diferencas marcantes entre pobres e ricos, deu ori-

gem a diversas explicagdes peculiares que tentam
analisa-la a partir de suas caracteristicas especifi-
cas. O Pais configura-se como um territério de sé-
rios contrastes sociais, econdmicos e com uma das
mais elevadas taxas de desigualdade da América,
associadas a elevados indices de pobreza.

A desigualdade de renda brasileira cresceu
na década de setenta e se manteve elevada até a
metade da década de noventa. Essa situagéo co-
mecou a se alterar depois da implanta¢ao do Plano
Real, quando os indices de desigualdade comeca-
ram a apresentar redugao. Os estudos sobre desi-
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gualdade no pais tém mostrado a existéncia histéri-
ca de profundos desniveis sociais nas condicoes de
vida, e principalmente de renda entre os residentes
das regides brasileiras.

E, nesse contexto, que surge a principal mo-
tivacado e objetivo desse estudo: o de realizar ana-
lise da contribuigdo das diferentes parcelas do ren-
dimento domiciliar per capita no Brasil, entre 2002
a 2011, para diagnosticar quais foram aquelas que
contribuiram na redugédo da desigualdade nos ulti-
mos anos. Além disso, faz-se uma analise da de-
composi¢cao da desigualdade dentro das regides
brasileiras. A principal interrogagdo que se coloca
dessa questdo é a seguinte: quais s&o os compo-
nentes de renda que influenciaram a diminuigédo da
desigualdade no pais?. O objetivo deste artigo é dar
elementos de respostas a esta e outras perguntas
diretamente envolvidas.

Trata-se de atualizagbes de estudos anterio-
res, dentre eles, Hoffmann (2007), tendo em vista
que o referido autor focalizou os estudos apenas no
periodo 1998 a 2005. Além disso, o poder de expli-
cacao da parcela de renda provenientes dos pro-
gramas de transferéncia de renda do governo fede-
ral incluida em «outros rendimentos» na Pesquisa
Nacional por Amostra de Domicilio (PNAD) era em
menor magnitude que atualmente, sem falar a re-
gido norte fora excluida, pois até 2004 a area rural
dessa regidao nao era pesquisada pela PNAD. As-
sim sendo, propde-se aqui analisar as informacgdes
de todos os estados brasileiros incluindo a area ru-
ral da regiao norte entre 2004 a 2011.

Isto posto, para alcangar os objetivos acima
descritos, segue-se a metodologia de decomposi-
¢ao do indice de Gini (G) detalhada em Hoffmann
(2007). A decomposigédo desse indicador de desi-
gualdade sera realizada com base nas informagdes
das PNADs. Os dados servirdao de subsidio para
compreender quais as parcelas de renda influen-
ciaram as alteracdes no indice de concentracédo de
renda no pais durante 2002 a 2011. Ademais, sera
realizada uma andlise das mudangas na desigual-
dade, onde se pode diferenciar em feito associado
a mudanga na composi¢cao do rendimento (efeito-
-composicao), e outro efeito associado a mudanga
nas razdes de concentragao (efeito-concentragao).

O artigo & composto por seis se¢des, incluin-
do esta introdugdo. A segunda sec¢ao faz um breve
histérico da desigualdade brasileira, além de mos-
trar a sua relagdo com os principais determinantes.
A secéao 3 define e discute a base de dados. A quar-
ta secdo apresenta o modelo de decomposi¢céo do
indice de Gini (G). A quinta seg&o analisa os resul-
tados obtidos. Por ultimo, as conclusdes estéo na
secao 6.

2 Evolucao da desigualdade de renda bra-
sileira

Esse topico mostra a evolugédo da desigual-
dade de renda no Brasil nas ultimas décadas con-
forme a literatura especializada. Além de discutir
os principais determinantes que contribuiram para
a recente diminuigdo da desigualdade de renda no
Pais.

Dentre os estudos que analisaram o com-
portamento e evolugdo da desigualdade brasileira
na década de 1960, pode-se citar Furtado (1968).
Esse estudo utilizou informagdes do censo de 1960
e concluiu que os 1% mais ricos apropriavam-se de
aproximadamente 18% da renda nacional e a con-
centragao de renda seria um dos maiores obstacu-
los para o desenvolvimento do Pais.

Conforme Barros € Mendonga (1995) a seg-
mentagdo do mercado de trabalho brasileiro na
década de 1980 por ramo de atividade é capaz de
promover um diferencial de salarios de até 2,4 ve-
zes. Evidenciam que trabalhadores sem carteira as-
sinada ganham de 60% a 70% do salario percebido
por seus pares com carteira assinada. A variavel
anos de escolaridade é responsavel por 35% a 50%
da desigualdade de renda no Brasil. Com relagdo a
discriminagao por género, os autores mostram que
0s homens, na média, ganham 42% a mais que as
mulheres na década de 1980.

Os indices de desigualdade da economia
brasileira cresceram na década de 1970 e se man-
tiveram elevados até a metade da década de 1990.
Essa situagdo comecgou a se alterar depois da im-
plantagao do Plano Real quando os indices de de-
sigualdade comegaram a apresentar redugéo. Ape-
sar dessa queda recente, a desigualdade de renda
brasileira permanece ainda bastante alta. A parcela
da renda total apropriada pelo 1% mais rico da po-
pulacao é da mesma magnitude daquela apropriada
pelos 50% mais pobres. Além disso, os 10% mais
ricos se apropriam de mais de 40% da renda, en-
quanto os 40% mais pobres se apropriam de menos
de 10% da renda. Mesmo que a concentragéo de
renda ainda esteja elevada, o periodo 2001-2004
apresentou as menores taxas de desigualdade de
renda no Brasil desde a década de 1960 (KAKWANI
et al., 2006).

Nessa mesma perspectiva, Soares (2006)
estuda a desigualdade de renda no Brasil entre
1976 a 2004 e constata que a maior concentracao
de renda ocorreu no governo Geisel (1974 a 1979).
Na década seguinte ocorreu uma reduc¢do, mas,
os indicadores de desigualdade (indices de Gini e
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Theil) continuaram elevados. A concentracao de
renda oscilou durante 1976 a 1986 de certa forma
estavel, com forte elevagdo durante o periodo de
hiperinflacdo. Apds a estabilidade econdmica com o
surgimento do Plano Real, o nivel de desigualdade
era superior ao observado no inicio da década de
1980. O autor conclui que o ano de 2004 foi 0 me-
nos desigual entre o periodo analisado.

De qualquer modo, o grande foco dos es-
tudos de desigualdade no Brasil tem sido sobre a
existéncia histérica de profundos desniveis sociais
nas condi¢goes de vida, e principalmente de renda
entre os residentes das regides brasileiras. Cons-
tata-se uma polarizacdo particular entre as regides
sul-sudeste, onde esta concentrada a maior parte
da atividade industrial do pais e, as regides norte-
-nordeste, consideradas retardatarias do processo
de desenvolvimento econémico brasileiro.

Barros et al. (2006) também estudaram a
evolugdo da desigualdade no Brasil entre 1976 e
2004 e calcularam os indices de Gini e Theil. Os
autores destacam trés periodos em que ocorreu di-
minuigdo da concentragdo de renda, a saber: (i) o
coeficiente de Gini declinou em aproximadamente
7% e o indice de Theil em 22% durante 1976-1981,
(i) no periodo 1989-1992, o coeficiente de Gini se
reduziu em 8% e o indice de Theil e 22% e (iii) o
coeficiente de Gini caiu 4% e o indice de Theil em
9% no periodo 2001 a 2004. Os autores concluem
que existiam evidéncias de que a tendéncia de que-
da na desigualdade se estenderia para um periodo
além do triénio 2001 a 2004.

De fato, os resultados mostrados até agora
e os estudos empiricos realizados, principalmente
a partir de 1994, evidenciam que a desigualdade
declinou no Brasil nos ultimos anos o que pode ser
confirmado pela Tabela 1.

Algumas informacbes da desigualdade de
renda no Brasil no periodo de 2002 a 2011 s&do mos-
tradas na Tabela 1. Estas informagdes sao o indice
de Gini (G), a razéo entre a renda apropriada pelos
10% mais ricos e os 40% mais pobres (40-10+), a
razéo entre a renda apropriada pelos 20% mais ri-
cos e 0s 20% mais pobres (20-20+), a razédo entre
a renda apropriada pelos 10% mais ricos e os 10%
mais pobres (10-10+).

Com respeito a evolugao do indice de Gini
(G), que mede o grau de desigualdade existente na
distribuicao de individuos segundo a renda domici-
liar per capita, para a economia brasileira, pode-se
ver que esse indicador para o Brasil caiu de 0,582
para 0,524 no periodo em questao, o que significou
uma reducao de 0,058 pontos, ou de aproximada-
mente 5,8%. E interessante observar que a queda

na desigualdade foi continua (Tabela 1).

A Tabela 1 mostra que a renda apropriada
pelos 10% mais ricos no Brasil, em 2002, represen-
tava 21,1 vezes a renda apropriada pelos 40% mais
pobres. No ano de 2011, os ricos ganhavam 14,9
vezes o total dos individuos pobres. Verifica-se tam-
bém que os indicadores (10-10+) e (20-20+) apre-
sentaram uma reducdo acentuada durante esse
periodo (principalmente o primeiro indicador que
passou de 23,00, para 16,41). A Ultima coluna mos-
tra que a razao entre a renda apropriada pelos 10%
mais ricos e os 10% mais pobres (10-10+) declinou
de forma continua passando de 50,44 para 36,37
com uma diferenga de -14,07 pontos percentuais.

Tabela 1-Indicadores de desigualdade da renda
no Brasil' em 2002 a 2011.

Anos Gini 40-10+ 20-20+ 10-10+
2002 0,582 21,18 23,00 50,44
2003 0,580 21,09 24,57 59,23
2004 0,566 19,05 21,02 45,17
2005 0,563 18,83 20,38 44,42
2006 0,557 18,12 19,76 43,54
2007 0,548 17,37 18,85 41,46
2008 0,539 16,30 17,76 34,73
2009 0,535 16,20 17,49 38,38
2011 0,524 14,96 16,41 36,37

Fonte: Resultados obtidos com base em microdados das Pnads

(2002 a 2011).
Nota: (1) exclusive a area rural da antiga Regido Norte em 2002
e 20083.

As informacdes na Tabela 1 mostram de for-
ma contundente que, no periodo 2002 a 2011 ocor-
reu redugéo continua na desigualdade no Brasil. No
entanto, ainda existe intensa concentracao de ren-
da que acompanha a sociedade brasileira ao longo
de décadas. Por exemplo, mesmo com sucessivas
redugdes, o indice de Gini (G) é de 0,524 em 2011.
Em suma, trata-se de um pais extremamente desi-
gual.

A Tabela 2 continua a analise da estrutura da
distribuicdo de renda no Brasil no periodo 2002 a
2011. Revela-se uma situagao de concentragéo de
renda, no qual os individuos que correspondem a
parcela dos 20% mais ricos da populacao brasileira
se apropriam de uma renda média de 22 vezes su-
perior a dos 20% mais pobres em 2004 e 16 vezes
superior a dos 20% mais pobres em 2011.
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A evolucdo temporal da desigualdade de
renda no periodo mostra que os individuos que se
encontram entre os 10% mais ricos da populagéo
brasileira se apropriam de aproximadamente de
41% do total da renda das familias. Por outro lado,
0s 50% mais pobres da populagdo possuem pouco
mais de 16% da renda. Enquanto que o grupo das
pessoas 20% mais pobres se apropria somente de
certa de 3,48% do total da renda em 2011. Destaca-
-se, ainda, que aqueles individuos do grupo com-
posto pelos 10% mais rico detém uma parcela da
renda superior a apropriada por metade de toda a
populacao do Brasil ao longo dos anos analisados.

Tabela 2 — Evolugado temporal da desigualdade
de renda no Brasil' em 2002 a 2011
Porcentagem da renda apropriada pelas pessoas

10% 20% 40% 50% 20% 10%
mais mais mais mais mais mais
pobres pobres pobres pobres ricos ricos

2002 0,93 2,73 9,23 13,36 62,70 46,51
2003 0,93 2,82 9,38 13,65 61,97 45,65
2004 0,99 2,96 9,61 14,21 60,46 44,93
2005 1,01 3,02 9,56 14,61 60,62 44,94
2006 1,06 3,10 9,85 14,78 60,36 44,25
2007 1,06 3,21 10,22 15,21 59,22 43,18
2008 1,20 3,29 10,73 15,80 58,73 42.86
2009 1,1 3,32 10,81 16,02 58,19 42.10
2011 1,15 348 11,15 16,62 57.06 41.30

Fonte: Resultados obtidos com base em microdados das Pnads
(2002 a 2011).

Anos

Nota: (1) exclusive a area rural da antiga Regigo Norte em 2002
e 2003

Em resumo, os dados do exercicio empirico
no periodo 2002 a 2011 desenha a injusta realida-
de da inaceitavel desigualdade de renda no Brasil.
Note que ocorreu diminuigdo continua da concen-
tracao de renda. No entanto, o pais ainda possui
elevada desigualdade de renda.

A préxima subsecao discutira os principais

determinantes da recente queda na desigualdade
de renda o Brasil.

2.1 Principais determinantes da recente queda
da desigualdade de renda no Brasil

Nos diversos trabalhos que estudam a recen-
te evolugao da desigualdade de renda no Brasil,
dentre os quais, Araujo (2009), Barros et al. (2006),

ainda nao ha consenso sobre que elementos forma-
dores da renda s&o os maiores responsaveis pela
sua redugdo. As principais hipéteses recaem, por
exemplo, sobre os programas oficiais de transferén-
cias de renda e o mercado de trabalho.

Na opinido de Ramos e Vieira (2001), ao es-
tudarem a evolucao da desigualdade de rendimen-
tos e da estrutura salarial com base nas PNADs em
1992 e 1995 no Brasil, a escolaridade é responsa-
vel por até 30% da desigualdade. Concluiram que
mudancas associadas ao perfil de rendimentos por
grupos educacionais parecem ter sido as principais
responsaveis pelo aumento da desigualdade entre
1992 e 1997.

Hoffmann (2002), também analisa as distri-
buigbes por pessoa economicamente ativa e do ren-
dimento familiar per capita entre 1993 e 2001, utili-
zando os dados da PNAD. O autor nota que 0s 5%
mais ricos na populagdo economicamente ativa do
Brasil em 2001 sdo mais de 3,4 milhdes de pesso-
as que ganhavam mais de R$ 3.500,00 por més, ja
considerada a subdeclaragao dos rendimentos nas
PNADs. Conclui que ocorreu uma redugao da desi-
gualdade da distribuicdo do rendimento por pessoa
economicamente ativa, mas que a redugéo da desi-
gualdade é quase desprezivel quando se analisa a
distribuicdo do rendimento familiar per capita.

Barros et al. (2006) destacam cinco deter-
minantes que contribuiram para redugdo da desi-
gualdade de renda no Brasil recentemente, a saber:
(i) caracteristicas demograficas das familias, onde
ocorreu redugéo na desigualdade demografica en-
tre familias ricas e pobres. (ii) programas de transfe-
réncia de renda do governo brasileira com uma im-
portancia bastante significativa compostos de trés
componentes (pensdes e aposentadorias publicas,
o Beneficio de Prestacdo continuada, programa
Bolsa Familia) que juntos contribuiram com cerca
de 1/3 na diminui¢do na concentracéo de renda. (iii)
remuneracgao de ativos, no qual os autores nao en-
contram que esse componente tenha participagao
significativa para a redugédo da desigualdade. (iv)
acesso ao trabalho, desemprego e participagéo no
mercado de trabalho que explicam 3% da redugao
da desigualdade entre 2001 a 2004 e (v) distribui-
¢ao dos rendimentos provenientes do trabalho in-
fluenciada pela escolaridade, experiéncias do tra-
balhador, da discriminagao por raga e sexo, entre
outros fatores que explicam em conjunto cerca de
15% da queda da desigualdade de renda familiar
per capita no Brasil.

Segundo o IPEA (2010), a melhoria na distri-
buicdo dos rendimentos do trabalho foi o principal
componente de renda que contribuiu para a redu-
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¢ao da concentragdo de renda no Brasil, de forma
que a renda do trabalho durante a primeira década
do século XXI pode ser classificada como pré-po-
bre, tendo em vista que trabalhadores com menores
salarios tiveram um crescimento acima da média,
ou seja, os individuos 50% para pobres tiveram um
crescimento médio da remuneragdo dos salarios
maior que os 50% mais ricos.

Na mesma perspectiva, Soares (2006) desta-
ca dois componentes responsaveis pela reducao da
desigualdade de renda brasileira, a saber: a politica
social do governo, em destaque para o programa
de transferéncia de renda e a mudanca no mercado
de trabalho.

Hoffmann (2006), ao utilizar a metodologia
de decomposigao da variagao para o indice de Gini
no Brasil, estimou que no periodo 2002-2005 a va-
riacdo desse indice foi de -0,0185, sendo que 69%
dessa variagao esta associada ao rendimento de
todos os trabalhos e 31,4% ao crescimento das ren-
das de transferéncias do governo.

Nessa mesma perspectiva, Barros et al.
(2007), ao estimarem a contribuicdo da expansao
no capital humano nas quedas do grau de desigual-
dade de remuneragao do trabalho e do grau de de-
sigualdade de renda familiar per capita, concluem
que, entre 2001 e 2005, a desigualdade de rendi-
mentos do trabalho declinou no Brasil. Esta contri-
buiu mais da metade para a queda da desigualdade
de renda familiar per capita.

Na mesma linha, Azevedo e Foguel (2007),
por meio da decomposi¢do da desigualdade dos
rendimentos do trabalho no Brasil, para o periodo
compreendido entre 1995 e 2005, verificaram que
quase todas as medidas de desigualdade mostra-
ram uma redugdo da concentragdo dos rendimen-
tos do trabalho. Ressaltam que o efeito preco de-
sempenhou o papel mais importante para explicar
a queda recente na desigualdade de rendimentos
do trabalho.

Soares et al. (2007) destacam que o gover-
no brasileiro adotou nos ultimos anos politicas de
transferéncia de renda com o objetivo de combater
a pobreza e as desigualdades. O Brasil tinha qua-
tro programas de transferéncia de renda até outu-
bro de 2003. O primeiro criado em 1996, chamado
Programa de Erradicacao do Trabalho Infantil (Peti)
focalizado nas criangas de 7 a 15 anos. O segundo,
chamado Bolsa Escola, criado em 2001, cuja con-
trapartida das familias consistia na frequéncia esco-
lar minima de 85% no ano para criangas de 6 a 15
anos. O terceiro, denominado Bolsa Alimentagao,
cujas contrapartidas eram: aleitamento materno;
exames pré-natais para gestantes; e vacinagao das

criangas. O quarto programa foi criado em 2003, o
Cartao Alimentagdo que transferia R$ 50,00 para
familias cuja renda per capita ndo alcangava meio
salario minimo (SOARES et al., 2007).

Em outubro de 2003 ocorreu a unificagao
dos programas de transferéncia de renda mensal
a partir dos programas existentes, criando o Bolsa
Familia, inspirado pelo programa de renda minima
vinculado a educacao, o Bolsa Escola. Os érgaos
municipais de assisténcias sociais sdo os respon-
saveis em fazer a selecéo dos beneficiarios, ficando
a parte administrativa a cargo do Ministério do De-
senvolvimento Social e Combate a Fome e as ope-
racoes e pagamento sob responsabilidade da Caixa
Econdémica Federal (MEDEIROS et al., 2007).

No entanto, varios trabalhos mostram que
existem muitas controvérsias quanto a eficacia
dessa politica. Alguns autores afirmam que as
transferéncias governamentais desincentivam os
individuos pobres a procurar emprego e os tornam
dependentes das transferéncias continuas do go-
verno. Por outro lado, outros estudos apontam para
a eficacia desses programas.

Segundo Carvalho (2006) os principais argu-
mentos contra tais programas sdo: i) a diminui¢do
dos incentivos ao trabalho; ii) os aumentos dos in-
centivos a divisdo das familias; e iii) o reforgo do
espirito de dependéncia dos beneficiarios em rela-
¢ao ao governo. Verificou que esses programas de
transferéncias de renda tiveram crescimento expo-
nencial apés o ano de 2000 e diminui¢cdo dos de-
mais servigos assistenciais em termos reais. Des-
taca que isso pode gerar maior probabilidade de
corrupgao e do uso politico de concessao dessas
bolsas, muito embora a tendéncia de universaliza-
¢ao desses auxilios minimize esses problemas.

Por outro lado, Medeiros et al. (2007) afir-
mam que os programas de transferéncia de renda
no Brasil contribuem para reduzir a pobreza e a
desigualdade. Ressaltam ainda que nao existe in-
dicacdo de que as transferéncias afetem de modo
substantivo a participagéo das familias no mercado
de trabalho. Verificou inclusive que a participagao
no mercado de trabalho aumenta entre os benefi-
ciarios.

Esses argumentos corroboram com Barros et
al. (2010) ao estudarem a desigualdade de renda
no Brasil na primeira década de 2000. Eles conclu-
iram que melhorou a educagéao do Pais e que uma
parcela da redugdo da desigualdade foi motivada
pelas sucessivas redugdes nos diferencias de re-
muneragao por nivel educacional.

Recentemente, Salvato et al. (2013), aplica-
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ram a metodologia de decomposi¢cdo de por meio
de estimagdes de equagdes mincerianas, baseado
nas amostragens dos Censos Populacionais bra-
sileiros de 2000 e 2010 do IBGE, apontam que a
escolaridade € o principal fator para explicar a desi-
gualdade de renda no Brasil sendo 27,1% e 19,8%
para 0s anos, respectivamente.

Ja Oliveira e Silveira (2013) investigam as
evidéncias a respeito das contribuicbes dos niveis
de escolaridade e das politicas sociais de transfe-
réncias de renda para o entendimento nao sé dos
niveis de desigualdade, como também a redugao
da desigualdade regional de renda observada no
Brasil entre os anos de 2003 e 2011. Esses autores
concluem que em 2011, cerca de 65% da desigual-
dade regional de renda entre os estados brasilei-
ros decorria dos niveis (elevados) de concentragido
da renda dos individuos que possuiam, no minimo,
0 ensino médio completo, um percentual superior
aquele observado em 2003 (em torno de 58%).

Ao contrario, Araudjo (2009) utiliza dados em
painel para os estados brasileiros no periodo 1995-
2009 e analisa a desigualdade de renda no Brasil.
Conclui que as transferéncias de renda nao afeta a
dindmica da desigualdade de renda no periodo, nao
corroborando, assim, na hipétese daqueles que afir-
mam que esses programas contribuem para reduzir
as desigualdades. Dentre os resultados, encontra
que a educacao € o principal determinante da que-
da desigualdade de renda. Observou-se que para
cada aumento de 1% nos anos médios de estudo
a desigualdade decresce aproximadamente em
0,19%. Destaca ainda que a segunda contribuigdo
mais importante na explicacdo da desigualdade é
a renda de todos os trabalhos. Ja a reducao de im-
postos, por meio de politica fiscal eficiente contri-
buiu na reducédo da desigualdade de rendimentos
no Brasil. Assim sendo, é fundamental a orientagao
e formulacao de politicas publicas para redugao da
desigualdade com enfoque na educagéo.

Na mesma perspectiva, Marinho et al. (2007)
concluiram que os programas de transferéncias de
renda no Brasil ndo contribuem para reduzir a po-
breza e os individuos que recebem renda desses
programas nao possuem incentivos para buscar
outros meios de obter renda, tornando-os assim,
dependentes dos programas. Assim, os individuos
poderiam estar condicionados a permanecer na po-
breza para continuar recebendo esses beneficios.
Outra explicagédo apresentada é direcionada a ges-
tdo desses programas que provavelmente nao esta-
ria sendo destinada a quem de fato precisa. De todo
modo, os resultados mostram que esses programas
nao alcangam os resultados na redugao da pobreza
e desigualdades.

3 Base de dados

Os dados utilizados na técnica de decompo-
sicdo do indice de Gini (G) foram retirados da Pes-
quisa Nacional por Amostragem Domiciliar (PNAD)
publicada pelo Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica (IBGE). A amostra é composta de infor-
magdes de individuos e domicilios residentes nos
estados brasileiros para os anos de 2002 a 2011.
Destaca-se que somente a partir de 2004 a PNAD
passou a incorporar as informagdes da area rural
da antiga regiao Norte (RO, AC, AM, RR, PA e AP).
Em todos os anos foram consideradas as informa-
¢oes de todo os estados brasileiros, exceto os anos
de 2002 e 2003, pois nao se tem informagdes da
zona rural da antiga regido Norte. Por esse motivo,
as analises considerando as regides brasileiras fo-
ram realizadas a partir de 2004. Ressalta-se que, as
comparacgdes realizadas ao longo do tempo devem
ser feitas com ressalvas, devido a nao disponibili-
dade de dados na zona rural dos estados da antiga
regido norte em 2002 e 2003.

Na base de dados, cada individuo ou domi-
cilio representa um determinado numero de pes-
soas ou domicilios da populacdo. As informacgdes
séo fornecidas com peso ou fator de expanséao de
cada observagao. Assim sendo, pondera-se cada
observagao pelo respectivo peso. Nesta pesquisa,
considera-se sempre a ultima versao disponivel
para os pesos ou fator de expansado associados a
cada individuo ou domicilio da amostra das PNADs
divulgados pelo IBGE.

A andlise da desigualdade de renda é realiza-
da por meio da variavel renda domiciliar per capita,
que compreende o quociente entre o rendimento
domiciliar e o numero de pessoas residentes, ex-
cluindo pensionistas, empregados domésticos e
parentes de empregados domésticos. Essa variavel
considera a soma de todas as rendas disponiveis,
tanto monetarias como ndo monetarias, de todos os
individuos do domicilio.

Salienta-se que a renda domiciliar per capita
é formada pelos seguintes componentes: pela ren-
da do trabalho, que inclui a renda do trabalho princi-
pal, secundario e de outros trabalhos; rendimentos
previdenciarios (aposentadorias e pensdes publicas
e privadas); alugueis; doagdes de outros domicilios;
rendas de juros, dividendos, outros rendimentos, e
transferéncias de programas oficiais, como o Bolsa
Familia.

Assim sendo, a renda total é determinada
pela soma da renda proveniente do trabalho e do
nao trabalho. Neste estudo, considera-se que o
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rendimento domiciliar é dividido em seis parcelas,
a saber:

a) Rendimento do trabalho (TRA) que inclui a ren-
da do trabalho, do trabalho secundario e de
outros trabalhos, tanto monetario quando néo
monetario.

b) Aposentadoria e pensdes publicas (AP1) cor-
respondem os rendimentos de aposentadorias
e pensoes recebidos do instituto de previdéncia
ou do governo federal.

c) Aposentadorias e pensdes (AP2) sdo as apo-
sentadorias e pensdes privadas.

d) Alugueis (ALU) compreende os rendimentos de
aluguel.

e) Abono e doacgdes (DOA) séo as doagbes rece-
bidas de néao morador e abono de permanéncia.

f) Outros rendimentos (OUT) incluem juros de ca-
derneta de poupanga e de outras aplicagdes,
dividendos e rendimentos provenientes dos
programas de transferéncia do governo por
meio de programas sociais.

4 Metodologia

Nesta segao apresenta-se o procedimento de
decomposicao do indice de desigualdade utilizado.
O método segue os passos definidos em Hoffmann
(2007) e Soares (2006) com base no artigo sobre
decomposic¢ao definidos em Shorrocks (1992). Essa
mesma metodologia foi utilizada por Araujo (2010).

Suponha que x, seja a renda i-ésima pessoa
em uma populagéo formada por n individuos e que
as rendas estao ordenadas de maneira que x,<x.<...

1gn
- ==X
<x.. Sendo a renda média dada por H=qai=1Xi
e agregando as pessoas da mais pobre até a i-ési-
ma posi¢ao na série, a propor¢gao acumulada da po-
1

Pi =

pulagao sera n e a respectiva proporgdo acu-

- -
<Da == EZ;—} ’\j

mulada da renda sera .Define-se o

indice de Gini (G) por:
G ==X i — D) (1)

Esse indicador de desigualdade varia entre 0
e 1 e associa a area entre a curva de Lorenz e a li-
. (©=p)
nha de perfeita igualdade ( .Acurva mostra
como @, varia em fungéo de p.

Para o procedimento de decomposic¢ao do in-
dice de Gini (G), inicialmente admite que a renda

das pessoas x, seja constituida por k parcelas, ou

— Tk
seja, = Ehrl Xhi . Supde-se que x.>0epa
area entre a curva de Lorenz e o eixo das abscissas
p, Assim sendo, o indice de Gini pode ser definido
como:

G=1-2B.(2)

Mantendo a ordenagéo das rendas, ou seja,
X, Sx,S... <x, a curva de concentragdo da parcela
mostra como a proporgdo acumulada dos x,. varia
de acordo com a propor¢ao acumulada da popula-
gao.

Define-se B, como a area entre essa curva e
0 eixo das abscissas, a razao de concentragao da

parcela x,, é dada por Ch_l—Z,B,,’ onde

—1<C<1

Sendo a participagédo da h-ésima parcela to-
tal, o indice de Gini (G) pode ser determinado por:

G =Xk, 9nCy (3)

Portanto, o indice de Gini (G) pode ser divi-
dido em k componentes, correspondentes a k par-
celas do rendimento domiciliar per capita. Hoffmann
(2007) apresenta também a decomposigédo do in-
dicador de desigualdade considerando dois anos
distintos, indicados pelos indices 1 e 2.

Gy =Xho1 P1nCin (4) € Gy = Tf_1 921, Cop (B)

Assim, a variagdo no indice de Gini entre
esse dois anos sera:

AG = Gy = Gy = Thi=y(@21Con — P1uCin) (6)

Somando e subtraindo Pinlzn e fatoran-
do encontra-se:

AG = Eﬁ—l(c‘zﬂaqjh T (plhﬁ‘ch) (?)

Tal que Dpy = Qo — P1a e ACy = Con — Clh_

21 G
Note que, somando e subtraindo P2ntan
dentro da expressao entre parénteses definida em
(6), e fatorando, tem-se:

AG = Eﬁ—l(.c‘lhﬂq}h + (pzh‘ﬁch) (8)

As expressdes definidas em (7) e (8) séo
duas maneiras possiveis de decompor AG. No en-
tanto, Hoffmann (2007) sugere utilizar a média arit-
mética das duas expressodes para evitar a escolha
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arbitraria de uma delas da seguinte forma:

AG = Tk ((Calhoy + @rAC,) (9)

Tal que €n = 1/2(Cin +Can) ¢ @On = (P1n + P2n)

J& a média dos indices de Gini (G) nos dois
anos considerados sera:

G* = 1/2(G, + G,) (10)

Como & ¥2n = L¢@1n = 1 \erifica-se que:
Eﬁ—l G'Agy = G*Eﬁ—.l(‘ﬂzh = @) = 0(11)

Assim sendo, a expressao (9) continua ver-
dadeira ao subtrair a expressédo (11) do segundo
membro, obtendo:

AG = Tk [(Ch = G)Apy, + @ AC,] (12)

De forma matematica, tanto (9) como (12)
séo validas. Porém, Hoffmann (2007) destaca que
seria mais correto utilizar a expressao (12) na de-
composigao do indice de Gini (G). Verifica-se que
o termo que representa variagdes no indice de Gini
(G) é dado pela soma de dois termos. Considerando
a expressao (12) como a decomposi¢cao da mudan-
¢a no indice de Gini, a contribui¢cao total da h-ésima
parcela do rendimento para essa mudancga é:

(ﬁG)H s (C.'; — Gx)&ﬁoh + Q}Flﬁch (13}
Ja a contribui¢cao percentual sera:

Sn = 3= [(Ch — G)AQy + P AC,] (14)

Note que as expressoes (13) e (14) pode-se
distinguir um feito associado a mudanga na compo-
sicado do rendimento (efeito-composicdo), e um efei-
to associado a mudanga nas razdes de concentra-
¢ao (efeito concentragédo). Esses dois efeitos como
porcentagem da mudanga no indice de Gini (G) se-

100

5(,0!1 - A6 [(Cf: = G,)&(ph]

rao e respectivamen-
te. Destaca-se que o efeito-composicao total sera
; 00 s

Sm L El(phﬂth]

e o efeito-concentracao da h-

* &(‘1
PnBEh 4 o efeito-concentra-

fPﬂ ‘&Ch e

-ésima parcela é

¢ao da h-ésima parecela e total serdao

Zhe1 PrAC

respectivamente.

5. Resultados e discussao

5.1 Participagoes e razdao de concentragcao
dos componentes de renda

Nessa segéo serao apresentados os resul-
tados. Como explicado anteriormente, considera-
-se que a renda domiciliar per capita compreende a
soma de seis parcelas, a saber: rendimentos de to-
dos os trabalhos (TRA), aposentadorias e pensées
publicas (AP1) aposentadorias e pensdes privadas
(AP2), aluguel (ALU), doacgdes (DOA) e outros ren-
dimentos (OUT). Entende-se que a desigualdade
de cada um desses componentes de renda influen-
cia na disparidade da renda domiciliar per capita,
dai a importancia em desagregar o coeficiente de
Gini por seus componentes.

Na tabela 3, estio as participagdes (®,) de
cada parcela na renda total. Verifica-se que, de
2002 a 2009, a participagdo de TRA diminui de
77,28% para 76,22%. Porém, aumenta um pouco
de 2009 para 2011. Esse componente de renda ¢é
aquele que possui a maior participagdo na renda
domiciliar per capita, seguida pela parcela da ren-
da de aposentadoria e pensdes oficiais (AP1) com
uma média no periodo de aproximadamente 18%.
Resultados semelhantes foram encontrados por
Hoffmann (2007) e Araujo (2010) ao analisarem a
contribui¢cdo de varias parcelas do rendimento do-
miciliar para a desigualdade de renda brasileira.

Ja a participagao de outros rendimentos (ju-
ros de caderneta de poupanca e de outras aplica-
¢coes, dividendos e rendimentos dos programas de
transferéncia do governo) aumentou de 1,28% para

1,96% durante todo o periodo 2002 a 2011. Essa
mesma tendéncia foi encontrada por Araujo (2010)
que analisou a decomposicéo do coeficiente de Gini
no Brasil entre 2002 a 2008, verificou também que a
participagao dessa parcela na renda domiciliar per
capita cresceu nos ultimos anos.

Tabela 3-Participagdo (®,) de cada parcela na
renda total - Brasil' em 2002 a 2011

Parcela 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2011

TRA 0,772 0766 0764 0759 0,759 0770 0765 0762 0,773
API 0173 0185 0180 0,81 0,179 0,179 0,181 0,187 0,181
AP2 0014 0014 0014 0016 0015 0014 0012 0013 0012
ALU 0019 0018 0017 0018 0017 0014 0016 0015 0010
DOA 0,007 0007 0007 0007 0007 0005 0005 0004 0,002
OUT 0012 0011 0016 0017 0022 0016 0018 0017 0019

Total 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
" Exclusive a area rural da antiga Regido Norte em 2002 e 2003.
Fonte: Resultados obtidos com base em microdados das Pnads (2002 a 2011).
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Note que a participagédo de outros rendimen-
tos (OUT) na renda total é crescente ao longo dos
anos em analises no Brasil. Pode-se inferir quer a
crescente participagdo desse componente na renda
total indica um potencial efeito dos programas de
transferéncia de renda do governo federal, como o
Programa Bolsa Familia (Tabela 3).

Os rendimentos de aposentadorias e pen-
sOes privadas (AP2) diminuiram a sua participagdo
na renda de 1,44% para 1,21% entre 2002 a 2011,
ou seja, durante todo o periodo ndo ultrapassaram
0s 2%. Os alugueis (ALU) e abono, doagdes (DOA)
perderam participacdo ao longo do periodo 2002
a 2011. Observe que os rendimentos de abono e
as doacdes nao chegam a 1% ao longo do periodo
analisado (Tabela 1).

Verifica-se que em 2007 ocorreu queda na
participagao relativa de outros rendimentos (OUT) e
pequena elevagao da participagao da rendo do tra-
balho (TRA). Esses resultados corroboram com Vaz
(2008) que afirma ainda que o aumento de 3,3%
dos rendimentos do trabalho nesse ano, beneficiou
principalmente os individuos menos escolarizados
e aqueles trabalhadores que recebiam menores
rendimentos.

A tabela 4 mostra as razbées de concentra-
¢ao relativas ao indice de Gini (G) da distribuicdo
do rendimento domiciliar per capita no Brasil, entre
2002 a 2011. Na ultima linha tem-se o valor do coe-
ficiente de Gini em cada ano. Verifica-se uma dimi-
nuicdo na desigualdade de renda no pais passan-
do de 0,582 em 2002 para 0,524 em 2011. Esses
resultados corroboraram com diversos autores tais
como Hoffmann (2007), Araujo (2010) que também
encontram tendéncia decrescente da desigualada
de renda brasileira.

Conforme a metodologia da decomposi¢ao
do coeficiente de Gini, quando a existéncia do in-

dice de concentragdo de um determinado compo-
nente seja superior ao Gini total, esse componente
é dito possuir carater regressivo, ou seja, contribui
para ampliar a desigualdade de renda. Caso contra-
rio, é classificado como progressivo.

As informacgoes na tabela 4 mostram que va-
lores das razdes de concentragdo da aposentadoria
e pensodes oficiais (AP1) e das rendas do trabalho
(TRA) situam acima do valor do indice de Gini (G), o
que vai de encontro com os resultados de Hoffmann
(2007), pois mostra que esses dois componentes
contribuem para elevar o grau de desigualdade de
distribuicdo de renda no Brasil. No entanto, res-
salta-se a tendéncia decrescente na concentragao
dessas duas parcelas no periodo 2002 a 2011.

As parcelas aposentadorias e pensdes (API)
e (AP2) sao bastantes concentradas. Porém, verifi-
ca-se relativa melhora em sua distribuicdo ao lon-
go do periodo, ou seja, esses rendimentos mesmo
sem mudancas significativas em sua participagao
relativa, apresentaram importante papel na distri-
buicdo de renda recente.

Ainda natabela 4, a renda de aposentadoria e
pensbes privadas (AP2) apresenta valores maiores
que o indice de Gini (G) entre 2002 a 2006, caracte-
rizando-se um componente regressivo. Ja partir de
2007 a razao de concentracdo foram menores que
o indice de concentragdo, tornando-se uma parcela
um pouco progressiva.

Com relacao a renda proveniente do aluguel
(ALU), esta apresenta indice de concentragdo mui-
to acima do indice de Gini (G). Assim sendo, pode
ser classificada como bastante regressiva, corrobo-
rando com resultados de Araujo (2010). As informa-
¢des na tabela 4 mostram ainda que essa fonte de
renda é a mais desigual dentre todas analisadas,
cujo o indice de concentragdo foi, em média, apro-
ximadamente 78% ao longo do periodo, com leve

Tabela 4 — Razbées de concentragao relativas ao indice de Gini da distribuicao do rendimento domici-

liar per capita - Brasil' em 2002 a 2011

Parcela 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2011
TRA 0,578 0,577 0,564 0,561 0,561 0,553 0,542 0,540 0,536
AP1 0,588 0,592 0,595 0,585 0,576 0,560 0,563 0,562 0,528
AP2 0,581 0,571 0,567 0,613 0,580 0,547 0,487 0,489 0,480
ALU 0,800 0,799 0,786 0,789 0,790 0,788 0,798 0,773 0,775
DOA 0,422 0,401 0,460 0,411 0,442 0,419 0,436 0,393 0,367
ouT 0,503 0,344 0,149 0,227 0,113 -0,003 -0,0003 -0,115 -0,097
Total 0,582 0,580 0,566 0,563 0,557 0,548 0,539 0,535 0,524

" Exclusive a area rural da antiga Regido Norte em 2002 e 2003.
Fonte: Resultados obtidos com base em microdados das Pnads (2002 a 2011).
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tendéncia decrescente.

Com relagéo a renda proveniente de abono e
doagbes (DOA) apesar de ser relativamente pouco
concentrada, as razdes de concentragao na tabela
4, apontam valores menores que o indice de Gini,
em todos os anos, ou seja, trata-se de uma distribui-
¢cao progressiva com tendéncia decrescente, pas-
sando de 42,23% em 2002 para 36,75% em 2011.

Observa-se na tabela 4 que, a parcela outros
rendimentos apresenta a principal mudanga nas
razbes de concentragdo. Sem duvida, caracteriza-
-se como uma extraordinaria diminuigdo da razao
concentragao, a partir de 2005. Note que, a razédo
de concentragao torna-se negativa a partir de 2007.
Ressalta-se que a participagdo de outros rendi-
mentos sobre o Gini do Brasil ndo é expressivo,
em torno de 1%. De certo modo, isso sugere que
os programas de transferéncia de renda o Governo
Federal contribuiram para redugéo da desigualdade
de renda no periodo. No entanto, deve-se investigar
esse fato de maneira mais pormenorizada.

Ressalta-se que apesar dos programas de
transferéncias de renda serem importantes para tor-
nar o Brasil mais igualitario com relagao a desigual-
dade de renda domiciliar per capita, deve-se levar
em consideragao que os dados sobre participagao
dos componentes de renda na renda total e as ra-
zdes de concentragcédo nas tabelas 3 € 4 mostram
que a parcela proveniente do mercado de trabalho
deve ser a principal questao a ser discutida sobre a
desigualdade de renda brasileira. Esses resultados
corroboram com Araujo (2010) que destaca tam-
bém que a escolaridade é considerada a principal
causa da desigualdade salarial no Brasil.

5.2 A decomposi¢dao da mudanga do indice de
Gini segundo efeito-composicao e efeito-
-concentragao.

Nesse item, sdo apresentados os resultados
da decomposi¢ao para o periodo 2002 a 2011, em
que, pode-se desagregar a mudanca do coeficiente
de Gini pelo efeito-composigédo (quando existe alte-
ragdes nas proporgdes da renda) e efeito-concen-
tracdo (quando ha mudangas nos indices de con-
centracao). Ressalta-se que essa decomposigao foi
utilizada por outros autores que estudaram a dis-
tribuicdo de renda no Brasil nos ultimos anos tais
como o estudo de Rocha et al. (2009).

Inicialmente, examina-se a decomposicéo no
indice de Gini (G) de 2002 a 2011. Nesse intervalo,
o coeficiente de concentragao do rendimento domi-

ciliar per capita retraiu de 0,5826 para 0,5241, ou
seja, G = -0,058 .Atabela 5 mostra a decom-
posigao, conforme a metodologia discutida anterior-
mente, diferenciando-a em efeito-composicdo e
efeito-concentracdo. O efeito-concentracao total re-
presenta 94,00% de AG. Em quase todas as parce-
las, o efeito-concentracao supera o efeito-composi-
¢do. Em outras palavras, verifica-se a
preponderancia do efeito-concentragéo, ou seja, a
diminuicdo da concentracdo de cada parcela de
renda foi o principal fator para a redugédo da desi-
gualdade de renda no Brasil. Enquanto que, o efei-
to-composi¢cao mostra-se na maioria dos casos, ser
de pouca expressividade.

Ao analisar as informagdes mostradas na ta-
bela 5, pode-se afirmar que as parcelas que tiveram
as maiores contribuicbes na reducédo da desigual-
dade da renda domiciliar per capita no Brasil, du-
rante o periodo 2002 a 2011, sdo os rendimentos
do trabalho (TRA), as aposentadorias e pensdes
publicas (AP1) e outros rendimentos (OUT).

Diversos fatores podem ter contribuido para
essas mudancas, por exemplo: alteragdes no mer-
cado do trabalho; crescimento do Beneficio da Pres-
tagdo continuada (BCP), aumento do valor real do
salario minimo (piso da aposentarias e pensoes ofi-
ciais) e expansao dos programas sociais do gover-
no como o Bolsa Familia. Infelizmente, a PNAD nao
permite desagregar a variavel “outros rendimentos”
que possui entre seus diferentes componentes, as
rendas provenientes dos programas de transferén-
cias de renda do governo federal. Sem duvida, essa
variavel pode ser estudada com mais detalhes em
outras pesquisas.

Tabela 5 — Decomposi¢dao da mudan¢a no indice
de Gini da distribuicdo do rendimen-
to domiciliar per capita do Brasil(1),
entre 2002 e 2011: AG = -0,0584

Par- Efeit_o-coLn- Efeito-czono- Total % de
cela POsicao %  centragdo % AG (S,)
de 26 (Sen) de AG(Sc)

TRA -0,01 55,84 55,83
AP1 -0,07 18,14 18,07
AP2 -0,09 2,28 2,19
ALU 3,41 0,63 4,04
DOA -1,33 0,47 -0,86
ouT 4,80 16,65 20,72
Total 6,00 94,00 100,00

Fonte: Resultados obtidos com base em microdados das Pnads
(2002 e 2011).

Nota: (1) exclusive a area rural da antiga Regido Norte em 2002.
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Note que a reducao da desigualdade de ren-
da durante o periodo 2002 a 2011 foi consequéncia
da redugéo da desigualdade de renda do trabalho
(TRA) por meio do efeito-concentracdo (55,83%),
enquanto que a parcela outros rendimentos (OUT),
foi responsavel por 20,72% da redugéao total da de-
sigualdade de renda. Esses resultados corroboram
com Hoffmann (2007), ao concluir que entre 2001 a
2005, 68,2% da redugéo da desigualdade de renda
no Brasil esta associada ao rendimento de todos os
trabalhos e 20,5% pode ser atribuida ao crescimen-
to das rendas de transferéncias do governo federal.

Ja as aposentadorias e pensdes publicas
(AP1), apesar de se manterem regressiva em todo
o periodo contribuiram com 18,07% na redugéo
do indice de Gini (G). Ressalta-se que determina-
da parcela da renda pode contribuir na redugéo da
desigualdade, mesmo sendo regressiva, por exem-
plo, AP1, cuja razao de concentracéo reduziu-se de
0,5885 em 2002, para 0,5287, em 2011.

Os efeitos de cada parcela na variagdo do
indice de Gini (G), em cada um dos seis periodos
considerados sdo mostrados na tabela 6. Observe
que em todos os periodos analisados ocorreu redu-
¢ao do indice de desigualdade. As primeiras quatro
colunas mostram a diminui¢cao da desigualdade as-
sociada ao rendimento de todos os trabalhos (TRA)
com uma contribuicdo de aproximadamente 51%
em média. O efeito percentual dessa parcela reduz-
-se consideravelmente para 28,65% em 2008-2011
e 21,01% 2009-2011.

Ou seja, a segunda maior contribuicdo para
redugao do coeficiente de Gini é as aposentadorias
e pensdes publicas (AP1) em todos os periodos,
exceto em 2008-2011 e 2009-2011, no qual passa
a ser a principal componente de renda responsa-
vel pela redugéo da desigualdade de renda no Bra-
sil. Observe que o efeito desse componente é de
48,53% no periodo 2009-2011.

As informagdes da tabela 6 mostram ainda
gue a terceira colocada, no que se refere aos res-
ponsaveis para reduzir a desigualdade de renda
no Brasil € sempre a parcela outros rendimentos
(OUT). Por exemplo, no periodo 2007-2008, sua
contribuicdo para a reducdo da medida de desi-
gualdade foi de 15,47%; o efeito dessa parcela &
17,87% para o periodo 2008-2011. No entanto, no
ultimo periodo 2009-2011 outros rendimentos pas-
sa a ocupar o segundo lugar entre as responsaveis
para diminuir a desigualdade de renda no pais com
efeito de 22,92%, ou seja, mesmo que esse compo-
nente tenha pequena participagao da renda total no
Brasil, contribui substancialmente para reduzir as
desigualdades (tabela 3 e 6). Esses resultados cor-

roboram com Hoffmann (2007) que destaca ainda o
comportamento de outros rendimentos o qual esta
associado ao crescimento dos programas de trans-
feréncias de renda do governo federal, como o Bol-
sa Familia e o Beneficio de Prestagao Continuada.

Tabela 6 — Efeito percentual de cada parcela do
rendimento na mudanga do indice
de Gini da distribuicdo do rendimen-
to domiciliar per capita no Brasil, e
valor dessa mudanca (AG) em varios
periodos

Par-  2004- 2005- 2006- 2007- 2008- 2009-
cela 2011 2011 2011 2011 2011 2011

TRA 50,33 48,27 56,38 53,37 28,65 21,01
AP1 28,57 2583 2569 23,87 41,41 48,53
AP2 2,62 4,75 3,96 3,43 0,36 0,47
ALU 4,00 4,89 5,35 4,74 12,16 8,54
DOA -0,39 -1,26 -0,75 -0,90 -045 -147
ouT 14,86 17,51 937 1547 17,87 22,92
Total 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
AG -0,041  -0,039 -0,083 -0,024 -0,015 -0,013

Fonte: Resultados obtidos com base em microdados das Pnads
(2004 a 2011).

5.3 Mudancas na desigualdade nas Regides
brasileiras

Nesta subsecéao serdo analisadas as mudan-
¢as no coeficiente de Gini da distribuicdo do rendi-
mento domiciliar per capita, de 2004, 2008 a 2011
nas regides do Brasil. Optou-se por excluir 2002
porque até 2004 a PNAD n&o abrangia informagdes
nas areas rurais da antiga regido norte (RO, AC,
AM, RR, PA e AP).

Ja para nao apresentar tabelas demasia-
damente extensas, optou-se por mostrar somen-
te as participacdes e razbes de concentragdo das
mudancas no valor do indice de Gini (G) de 2004,
2008, 2009 e 2011 e fazer a decomposi¢cao das mu-
dancas no valor do indicador nos periodos 2004-
2011, 2008-2011 e 2009-1011.

Atabela 7 apresenta os valores da Participa-
¢éo (¢,) de cada parcela no rendimento total, como
também as respectivas razdes de concentragao,
nas diferentes regides do Brasil, a saber: Regido
Nordeste, Sul, Sudeste, Centro-Oeste e Norte.

Como mostra a tabela 7, a participagao de
aposentadorias e pensdes oficiais (AP1) na renda
total da populagéo na regiao Nordeste supera os
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21% em todos os anos analisados. Verifica-se tam-
bém que a participagdo da parcela API fica abaixo
de 19% na regiao Sul; ndo chega a 14% na regiao
Centro-Oeste e fica abaixo de 13% na regiao Norte.

De forma geral, todas as razdes de concen-
tracdo da AP1 sao relativamente maiores que os
indices de Gini (G), ou seja, esse componente con-
tribui para elevar a desigualdade da distribuicao de
renda nessas regides. Ja a participacado de todos
os trabalhos (TRA) fica abaixo de 72% na regido
Nordeste, supera os 82% no Centro-Oeste. Além de
ficar em torno de 77% no Sul e Sudeste.

Como mostra a tabela 7, a participacédo de
outros rendimentos (OUT) na renda total da popu-
lagéo na regido Nordeste em 2004 e 2011 (3,33%
e 4,38%) supera aquelas encontradas em todas
as outras Regides. De certa forma, isso evidencia
como essa Regiao foi beneficiada pelos programas
federais de transferéncia de renda. Observe que a
razao de concentracdo de OUT diminui conside-
ravelmente em todas as Regides. Para as regides
Norte, Nordeste e Centro-Oeste os valores sao
negativos entre 2009 e 2011, o que demonstra a
progressividade da parcela OUT sobre a desigual-
dade nessas regides. De certa forma, isso reflete a
influéncia dos programas de transferéncia de renda
adotados no Brasil nos ultimos anos. No Sudeste,
a razdo de concentracdo de OUT é negativa em
2009, no entanto, aumenta para aproximadamente
0,02 em 2011.

A tabela 8 mostra, para cada regido, os efei-
tos percentual de cada parcela do rendimento na
mudanga do indice de Gini (G) da distribuicdo do
rendimento domiciliar per capita e valor, dessa mu-
danca (AG) em cada um dos periodos analisados.

Verifica-se que, na regido Nordeste, o efei-
to do rendimento do trabalho (TRA) para a redugao
do indice de Gini (G) supera os efeitos do outros
rendimentos apenas em 2004-2011. Mas, nos pe-
riodos 2008-2011 e 2009-2011 a maior parte da re-
dugao desse indicador esta associada as parcelas
aposentadorias e pensdes publicas (AP1) e outros
rendimentos (OUT). Por exemplo, no periodo 2009-
2011 a parcela OUT contribui com 20,03% na di-
minuicdo da desigualdade de renda nessa regido.
Certamente, pode-se inferir que seja devido a re-
dugao da razao de concentragao pelo aumento do
crescimento dos programas de transferéncias de
renda para as familias dessa regiao.

Tabela 7—Participacéo (¢,) de cada componente
no rendimento total e razées de con-
centragédo (C,) relativas ao indice de
Gini, nas Regides do Brasil, em 2004,
2008 a 2011

Participagdo (¢,)

Razdes de concentragéo (C,)

gido cela 2004 2008 2009 2011 2004 2008 2009 2011

TRA 0,713 0,718 0,703 0,711 0,585 0,569 0,568 0,566
AP1 0,217 0,211 0,223 0,22 0,628 0,593 0,603 0,562
AP2 0,014 0,012 0,012 0,011 0,647 0,532 0,53 0,545
ALU 0,01 0,011 0,011 0,008 0,826 0,845 0,842 0,836
NE DOA 0,011 0,008 0,007 0,003 0,396 0,387 0,383 0,283
ouT 0,033 0,038 0,041 0,043 0,031 -0,043 -0,066 -0,095
To-
1 1 1 1 0,577 0,552 0,551 0,537
tal(1)
TRA 0,769 0,761 0,767 0,774 0,507 0,484 0,483 0,468
AP1 0,171 0,181 0,185 0,184 0,537 0,496 0,49 0,456
AP2 0,015 0,013 0,012 0,011 0,508 0,399 0,379 0,399
ALU 0,021 0,021 0,019 0,012 0,752 0,774 0,727 0,745
DOA 0,006 0,003 0,003 0,002 0,521 0,456 0,474 0,363
ouT 0,016 0,018 0,011 0,014 0,396 0,327 0,087 0,115
To-
1 1 1 1 0,516 0,488 0,483 0,463
tal(1)

TRA 0,761 0,763 0,765 0,779 0,522 0,499 0,496 0,492

AP1 0,188 0,185 0,192 0,183 0,573 0,54 0,539 0,514
AP2 0,014 0,013 0,014 0,012 0,519 0,438 0,455 0,429
SE ALU 0,017 0,015 0,014 0,01 0,756 0,756 0,723 0,747
DOA 0,006 0,004 0,003 0,002 0,492 0,537 0,41 0,443
ouT 0,01 0,017 0,009 0,012 0,325 0,434  -0,001 0,022
To-
1 1 1 1 0,534 0,509 0,502 0,492
tal(1)

TRA 0,826 0,815 0,81 0,828 0,563 0,555 0,546 0,53

AP1 0,117 0,129 0,133 0,131 0,617 0616 0,605 0,566
AP2 0,013 0,013 0,013 0,011 0,505 0,497 0,492 0,424
co ALU 0,021 0,02 0023 0013 0,723 0,742 0,781 0,716
DOA 0,006 0,003 0,004 0,002 0,503 0,381 0,536 0,38
ouT 0,014 0018 0014 0014 0055 0,174 -0,088 -0,081

To-
1 1 1 1 0,565 0,558 0,55 0,527

tal(1)
TRA 0833 0822 0819 0811 0,538 0,513 0,531 0,552
AP1 0,115 0,118 0,119 0,124 0,579 0,549 0,556 0,541
AP2 0,011 0,012 0,009 0,01 0,507 0457 0,389 0479
ALU 0,012 0,012 0,014 0,013 0,785 0,789 0,783 0,794
DOA 0,009 0,007 0,007 0,003 0,445 0,394 0,347 0,339
ouT 0,018 0,03 0,029 0,037 0,062 -0,007 -0,098 -0,06

To-

1 1 1 1 0535 0504 0513 0529
tal(1)

Fonte: Resultados obtidos com base em microdados das Pnads (2004 a 2011).
Nota: (1) nas Ultimas quatro coluna desta linha tem-se os indices de Gini de cada
regido para cada ano analisado.
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Tabela 8 —Efeito percentual na mudanga do in-
dice de Gini nas Regidoes do Brasil
nos periodos 2004-2011, 2008-2011 e

2009-2011
Regido Parcela 2004-2011  2008-2011  2009-2011
TRA 33,76 16,12 7,92
AP1 35,8 42,96 67,69
AP2 3,57 -1,05 -1,32
ALU 0,79 6,64 7,07
Nordeste
DOA -1,97 -2,62 -1,39
ouT 28,05 37,96 20,03
Total 100 100 100
AG -0,04 -0,014 -0,013
TRA 57,29 48,47 57,74
AP1 27,43 29,48 32,2
AP2 2,6 -0,44 -1,33
ALU 4,63 12,31 7,53
Sul
DOA 0,91 0,76 1,33
ouT 7,13 9,42 2,54
Total 100 100 100
AG -0,052 -0,025 -0,019
TRA 55,63 32,01 31
AP1 26,95 28,74 50,43
AP2 2,77 0,52 2,8
ALU 4,81 8,89 7,08
Sudeste
DOA 0,07 1,81 -1,75
ouT 9,77 28,02 10,45
Total 100 100 100
AG -0,041 -0,016 -0,009
TRA 73,24 65,17 58,24
AP1 15,4 20,77 23,44
AP2 2,09 2,29 2,74
Centro- ALU 4,23 5,71 14,69
-Oeste DOA 0,12 -0,99 1,35
ouT 4,92 7,05 -0,45
Total 100 100 100
AG -0,037 -0,03 -0,022
TRA -189,63 121,55 132,15
AP1 71,84 -3,07 -13,58
AP2 4,88 1,07 6,67
ALU -6,73 1,77 -1,55
Norte DOA -3,37 1,15 8,78
ouT 223,01 -22,47 -29,41
Total 100 100 100
AG -0,006 0,025 0,012

Fonte: Resultados obtidos com base em microdados das Pnads (2004 a 2011).

De forma geral, os resultados inferem que a
renda proveniente do trabalho é o componente que
mais contribuiu para a diminuigdo da desigualdade
de renda domiciliar per capita dentro das regides

do Brasil. Por exemplo, na regido Sul, a renda do
trabalho responde por aproximadamente 50% pela
queda da desigualdade de renda nos trés periodos
analisados.

Observe que todas as regides brasileiras ti-
veram reducéo da desigualdade de renda nos peri-
odos 2004-2011, 2008-2011 e 2009-2011, exceto a
regido Norte, pois a desigualdade de renda elevou-
-se nos ultimos dois periodos, ou seja, apresenta
um AG positivo (tabela 8).

Ao analisar o caso da regidao Norte (tabela
8) é importante frisar que, no periodo 2008-2011 e
2009-2011, o indice de Gini (G) elevou-se (ao con-
trario do que aconteceu nas outras regides anali-
sadas). Assim sendo, o efeito positivo (121,55% e
132,15%) dos rendimentos provenientes do traba-
Iho (TRA) significa que essa parcela contribuiu para
elevar a desigualdade de renda nessa regiao.

Ressalta-se que na regido Nordeste as prin-
cipais contribuicdes na redugéo do indice de Gini fo-
ram as aposentadorias e pensdes publicas (AP1) e
outros rendimentos (OUT) em 2009-2011. No mais,
observa-se que essa Ultima parcela contribuiu para
0 aumento da concentragdo de renda na regiao
Centro-Oeste com 4,5% no periodo 2009-2011.

A tabela 8 mostra que, na Regido Sul e Su-
deste, o efeito de outros rendimentos (OUT) au-
menta entre 2004-2011 a 2008-2011. No entanto,
reduz-se consideravelmente no ultimo periodo. No
Sudeste, verifica-se um efeito de OUT (10,45%) em
2009-2011 bem maior que o determinado no Sul de
apenas 2,54% no mesmo periodo.

Em resumo, os rendimentos provenientes do
trabalho sdo os principais responsaveis na explica-
¢ao da redugao da desigualdade de renda no Brasil.
Embora em menor intensidade na regidao Nordeste
e com efeitos contrarios na regido Norte no ultimo
periodo. Ja a renda oriunda de aposentadorias e
pensdes publicas colabora para reduzir o indice de
Gini (G) em todas as regides com maior expressivi-
dade no Nordeste.

6 Consideracgodes finais

Este artigo analisou a desigualdade de renda
no Brasil ao utilizar a metodologia de decomposicao
do indice de Gini (G). Dessa forma, foi possivel en-
contrar os componentes de renda que influenciaram
a desigualdade no Pais. Conclui-se que houve re-
ducgao da desigualdade de renda no Pais passando
de 0,582 em 2002 para 0,524 em 2011. Na analise
da redugdo da desigualdade predomina o efeito-
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-concentracao, ou seja, a diminuicdo da concentra-
¢ao de cada parcela de renda foi o principal fator
para a reducéo da desigualdade de renda no Brasil.
Enquanto que o efeito-composicdo mostra-se na
maioria dos casos, ser de pouca expressividade.

Sobre os determinantes da reducdo da de-
sigualdade de renda, atribui-se principalmente a
reducdo da desigualdade de renda do trabalho
(TRA) por meio do efeito-concentragéo (55,83%) e
da parcela outros rendimentos (OUT), sendo esta
ultima responsavel por 20,72% da redugao total da
desigualdade de renda durante 2002 a 2011. No en-
tanto, as aposentadorias e pensdes oficiais (AP1)
apesar de se manter regressiva em todo o periodo
contribuiu com 18,07% na redugéo da desigualdade
de renda.

Conclui-se, ainda, que as razdes de concen-
tracdo da AP1 sao relativamente maiores que os
indices de Gini (G), ou seja, constitui-se como um
“freio” para a diminuicdo da desigualdade da distri-
buicdo de renda nas regides brasileiras. Ja a parti-
cipacao de todos os trabalhos (TRA) fica abaixo de
72% no Nordeste, supera os 82% no Centro-Oeste.
Além de ficar em torno de 77% no Sul e Sudeste.

De forma geral, conclui-se que as regides
brasileiras tiveram reducdo da desigualdade de
renda nos periodos 2004-2011, 2008-2011 e 2009-
2011, exceto a regidao Norte, uma vez que a desi-
gualdade de renda elevou-se nos ultimos dois peri-
odos analisados.

Os efeitos de outros rendimentos (OUT) na
reducdo da desigualdade de renda no Brasil sdo
mais importantes na regiao Nordeste. Por exemplo,
no periodo 2009-2011 a parcela OUT contribui com
20,03% na diminuicdo da desigualdade de renda
nessa regido. Ressalta-se que dentro do compo-
nente “outros rendimentos” destacam-se as trans-
feréncias do governo federal por meio do programa
Bolsa Familia.

Por fim, conclui-se que as principais contri-
buicdes na redugédo da desigualdade nas regides
foram as aposentadorias e pensbdes oficiais (AP1)
e outros rendimentos (OUT) em 2009-2011. No en-
tanto, esta ultima parcela contribuiu para elevar a
concentragao de renda da regido Centro-Oeste com
4,5% no periodo 2009-2011. No Sul e Sudeste, o
efeito de outros rendimentos (OUT) aumenta entre
2004-2011 a 2008-2011. No entanto, reduz-se con-
sideravelmente no Ultimo periodo. No Sudeste, por
exemplo, um efeito de OUT (10,45%) na redugéo da
desigualdade em 2009-2011 é relativamente maior
que o verificado no Sul no mesmo periodo (2,54%).
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