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Resumo: A afirmacido do Brasil no mercado mundial
como fornecedor de produtos primarios, com baixo va-
lor agregado e alto contetido tecnologico esta afetando
diretamente a pequena produc@o familiar, ao mesmo
tempo em que mantém e/ou agrava uma estrutura fundi-
aria j& anteriormente profundamente desigual. Os dados
socioecondmicos analisados nesse trabalho para os 217
municipios do Estado do Maranhao apontam para uma
trajetdria acelerada de concentragdo produtiva, na qual
em faixas mais extensas de area ¢ produzido um nu-
mero limitado ou uma unica commodity e emprega-se
relativamente muito pouco. Os supostos efeitos multi-
plicadores do desenvolvimento de um determinado mu-
nicipio que se dedica principalmente a produgdo de um
unico produto e que apresenta um PIB mais elevado em
comparagdo com outras regides, ndo necessariamente
significa que tal desenvolvimento repercutira de forma
a melhorar os indicadores de ocupagdo em um contexto
mais amplo. Em certos casos, conforme sera aqui apre-
sentado, regides que apresentam uma baixa diversifi-
cagdo produtiva presenciam também niveis baixos de
densidade ocupacional.

Palavras-chave: Diversificacdo produtiva; Indicado-
res de densidade ocupacional; Desenvolvimento Rural;
Ocupagao Rural.

Abstract: Brazil’s affirmation in the world market as
a supplier of primary products, with low added value,
high technological content and low unit cost of produc-
tion is directly affecting rural dwellers and small family
production, while maintain and often aggravates an alre-
ady deeply unequal land structure. The socioeconomic
data analyzed in this study for the 217 municipalities of
the State of Maranhao point to an accelerated trajectory
of productive concentration, where in a more extensive
range of areas a limited number or a single commodity
is produced, it employes in low rates and, therefore, has
an almost irrelevant or often negative impact on occu-
pation indicators. The supposed multiplier effects of the
development of a given municipality which is mainly
engaged in the production of a single product and whi-
ch has a higher GDP compared to other regions does
not necessarily mean that such development will have
repercussions in order to improve occupation indicators
in a more broadly context. In some cases, as will be
shown here, regions that have low production diversifi-
cation also have low levels of occupancy density.
Keywords: Productive Diversification; Occupational
density indicators; Rural Development; Rural Occupa-
tion.
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1 INTRODUGAO

A estrutura produtiva multifacetada e dife-
renciada regionalmente enseja diversos padroes
de inser¢do ocupacional das populagoes, sendo
que em muitos destes ocorrem um processo de
marginalizacdo de intensidade variada de pe-
quenos produtores de acordo com o perfil pro-
dutivo e a concentragao da produgdo. Ainda que
a pequena produgdo seja responsavel por parce-
la substancial da geracdo de emprego e renda no
campo, a exclusdo da participagdo dos agricul-
tores familiares no processo de fornecimento de
alimentos e na manutencao de uma dinamica de
atividades pluriativas — e, portanto, econdmica
e ambientalmente mais sustentavel — gera dese-
quilibrios ndo apenas na produc¢ao dessa parcela
da agropecuaria no pais, mas também impacta
negativamente os indices de desenvolvimento.

A agricultura ou, de uma forma mais abran-
gente, o setor agropecuario do Maranhao (agri-
cultura, pecuaria, extrativismo e silvicultura),
apesar de crescer nos ultimos 13 anos a uma taxa
razoavel (2,6% ao ano)', ndo manteve em termos
relativos a representatividade que tinha no passa-
do frente ao Brasil e ao Nordeste. Ao contrario,
perdeu posicao relativa como grande produtor
de graos, e particularmente de alimentos basicos
(arroz e mandioca), enquanto estados como Mato
Grosso, Parana, Rondonia e Goids deram, em
igual periodo, saltos tanto quantitativo quanto na
sua agricultura e na economia em geral.

O declinio de uma consideravel parte da agro-
pecuaria local no Estado do Maranhdo esta
associado a mudancas que vém se processan-
do nas diversas variaveis da atividade desde a
década de 70, como aquelas relacionadas ao
acesso a terra, a tecnologia e ao trabalho. A
chamada modernizagdo agricola privilegiou
pouquissimos produtores e praticamente trés
atividades — a pecuaria de corte, a produgao de
soja e a silvicultura — em detrimento da agri-
cultura familiar e do extrativismo. Um dos re-
sultados dessa mudanca da dinamica produtiva
no Estado ¢ a perda da importancia relativa dos

1 O calculo da taxa de crescimento foi realizado utilizando o
modelo de regressao log-linear a partir de um indice de volume
obtido do sistema de Contas Regionais do IBGE. O periodo
adotado para este calculo foi 2002 a 2015, retirando-se o ano
de 2016 no qual fica patente os reflexos da crise politica sobre
o comportamento da agropecudria do Maranhdo, com uma
contrag@o de aproximadamente 30% no indice de volume do valor
adicionado deste setor de atividade economica.

“atores” anteriormente tradicionais no processo
produtivo da agropecuaria no Estado, tais como
posseiros, arrendatarios, parceiros e pequenos
proprietarios, pegas ainda fundamentais na pro-
dugao de alimentos basicos (arroz, milho, feijao
e mandioca) (MESQUITA, 2011, p. 51).

Estruturas econdmicas e sociais tdo desi-
guais como as do campo brasileiro e, mais es-
pecificamente, do rural maranhense, precisam
ser superadas através de agdes governamentais
mais efetivas que apontem para a reducdo des-
tas desigualdades. Um dos aspectos cruciais re-
lativos ao desenvolvimento ¢ a discussao acerca
da problematica rural que se refere a questao da
marginalizacdo produtiva e ocupacional, sendo
necessario compreender os fatores que expli-
quem a persisténcia cronica destes fendmenos,
apesar das inimeras politicas publicas voltadas
para a sua reducdo. Desta forma, as populagdes
rurais encontram-se estruturalmente excluidas
do processo de inser¢do produtiva, que € essen-
cial para a superagao deste problema.

Uma forma proposta por uma parte da litera-
tura voltada ao desenvolvimento rural, tais como
Shneider (2010), Kageyama (2004), Favareto
(2006), Van der Ploeg (2000), entre outros, para
a promog¢ao do crescimento da producdo agri-
cola de maneira econdmica, social e ambiental-
mente sustentavel, é a viabiliza¢do da diversi-
ficacdo dos sistemas produtivos. A sustentacao
dessa forma de desenvolvimento a longo prazo
tem-se mostrado eficaz na promocdo da segu-
ranca alimentar dos pequenos agricultores, as-
sim como tem efeitos positivos na conservagao
dos recursos naturais. Diante do que foi até aqui
observado, o presente artigo busca compreender
a relagdo existente entre estrutura produtiva da
agropecuaria e desenvolvimento rural. Consi-
dera-se que diferentes estruturas produtivas po-
dem conduzir a também distintas trajetorias de
desenvolvimento rural. O relacionamento des-
tas duas categorias estaria mediado pela forma
como a estrutura produtiva impacta o conjunto
da estrutura social e como algumas estruturas
particulares podem conduzir a condi¢des mais
favoraveis de desenvolvimento enquanto outras
podem entravar este processo. Uma forma de
identificar esta heterogeneidade em termos de
multiplas relagdes € observar um espago bastan-
te diferenciado de estruturas e niveis de desen-
volvimento socioecondémico do meio rural.
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O objetivo do presente trabalho é o de estu-
dar a relagdo existente entre diversificacdo pro-
dutiva e capacidade de absor¢ao ocupacional no
processo de produgdo agropecudria em termos
da evolucdo comparativa de alguns indicadores
municipais para o Estado do Maranhao.

A préxima se¢do dedica-se a exposi¢do e com-
preensao de conceitos relacionados ao desenvol-
vimento rural e discorre brevemente acerca da
relevancia da discussdo sobre a diversificagao
produtiva para um desenvolvimento mais inclu-
sivo no campo. Na terceira se¢do sdo descritos
os procedimentos metodoldgicos de construcao
das bases de dados utilizadas ¢ a construcdo de
indicadores que serdo empregados nesta analise.
Na quarta se¢do ¢ feita a apresentagdo e discus-
sao dos resultados e, por fim, sdo sintetizados
os principais resultados na forma de conclusdes.

2 DESENVOLVIMENTO RURALE
DIVERSIF!CAGI\O PRODUTIVA: UMA
DISCUSSAO CONCEITUAL

O padrao tecnoldgico imposto pela Revolu-
¢do Verde na década de 1960 redefiniu as ati-
vidades produtivas no campo ¢ todas as agodes
institucionais e econdmicas voltadas para o
desenvolvimento rural, e a concep¢ao de mo-
dernizag¢do da agricultura passou a ser ampla-
mente difundida entre 6rgdos governamentais e
empresariais, afastando, por sua vez, muitos es-
tudiosos do tema, que consideravam essa asso-
ciacdo do desenvolvimento rural com as agdes
do Estado excessivamente politica ¢ normativa
(SHNEIDER, 2010: 212p.). Essa nova logica
produtivista, porém, ndo ficou atrelada apenas
as corporagdes que exerciam suas atividades no
rural, mas também incorporou os agricultores
familiares, que, através de linhas de créditos e
outros incentivos governamentais, acompanha-
ram tal processo entre limites e desvantagens
que a mudanga produtiva da agricultura do peri-
odo em questdo imprimia. Um segundo momen-
to desse processo de (re)definicdo dos padroes
de desenvolvimento no campo ocorreu apos a
década de 1990, em meio ao processo de esta-
bilizacdo econdmica e transformacgdes sociais e
politicas, que despertou os debates para as pos-
sibilidades de desenvolvimento do pais e para

a criagdo de politicas voltadas para a reforma
agraria e de crédito para a agricultura familiar.

A pequena produgdao familiar, nesse con-
texto, afirmava-se como um potencial modelo
social, econémico e produtivo para o pais, € o
estimulo para a elaboragao de estudos volta-
dos para o desenvolvimento dos territorios de-
sembocaram na criagdo do projeto FAO/Incra
(1994) e na formulacdo de politicas publicas
para a agricultura familiar e desenvolvimento
rural, tais como o Pronaf (SHNEIDER, 2010;
2015). E fundamental, desta maneira, destacar a
importancia dos debates voltados para as possi-
bilidades e condicionantes do desenvolvimento
e os estudos resultantes, que foram as pegas-
-chave para a aplicacdo de medidas de interven-
cdo e planejamento no rural brasileiro. Porém,
fatores que persistem até os dias atuais, como
a queda da importancia relativa da participa-
¢do dos pequenos agricultores na producao do
campo, manuten¢ao pouco adequada de um am-
biente favoravel para a produgao diversificada
de géneros alimenticios por parte dos agricul-
tores familiares, a baixa incorporagdo da mao-
-de-obra dos trabalhadores rurais em atividades
produtivas diversas e a alta concentracdo fun-
diaria evidenciada pelos dados sistematizados
que serdo apresentados nesse estudo, apontam
para uma possivel lacuna nas andlises sobre o
desenvolvimento rural e o seu impacto nas di-
mensdes sociais e econdmicas, assim como para
a falta de estudos mais aprofundados sobre o
papel dos pequenos agricultores nesse processo.

Atualmente, parece haver um consenso entre os
pesquisadores e formuladores de politicas publi-
cas que a questdo da marginaliza¢ao dos pequenos
agricultores ndo pode ser enfrentada sem levar em
conta aspectos relacionados a ocupagdo dos traba-
lhadores ¢ a inser¢do dos mesmos em mercados de
trabalho dinamicos. Além disso, a mao-de-obra fa-
miliar ndo pode mais ser compreendida como um
reservatorio ocupacional, sendo apenas absorvida
por pequenos trabalhos informais e permanecendo
com elevado grau de subutilizagdo de sua capaci-
dade produtiva, com poucas opgdes que permitam
a diversificagdo produtiva da sua for¢a de trabalho
¢ a expansao de sua renda.

Para uma possivel viabilizacdo econdomica da

parcela da populagao do campo que encontra-se
marginalizada do processo produtivo, e para que,
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consequentemente, ocorra melhoria no seu pa-
drao de vida no que se refere aos mais variados
indicadores multidimensionais, Schneider (2010,
p. 94) sugere que a diversificagdo dos meios de
vida pode oferecer uma contribui¢do decisiva ao
desenvolvimento rural em diversos niveis, e cita
Ellis (2000), que destaca cinco destes niveis. O
primeiro nivel diz respeito a distribuicdo de ren-
da, ja que existe correlacdo positiva entre a supe-
racdo da pobreza por parte das familias rurais e a
diversificacdo de suas fontes de rendimentos. O
segundo nivel ocorre através do aumento da pro-
dutividade rural, de forma que a diversificagdo no
interior das unidades de produgdo pode ocorrer
por meio do ingresso de rendas ndo agricolas que
melhoram a capacidade de custeio das ativida-
des agricolas. O terceiro nivel ocorre através da
acdo do meio ambiente, em face da reducdo da
necessidade de os agricultores pobres utilizarem
intensivamente o solo através de praticas extrati-
vas para garantir sua sobrevivéncia. Esta impli-
cito nessa ideia de que a diversificacdo produtiva
reduziria as pressdes do processo produtivo sobre
a degradacdo ambiental. O quarto nivel refere-se
as relacdes de género, pois a melhoria da distri-
buicao da renda entre membros da familia pode
alterar as relagdes de dominagdo. Finalmente, o
quinto nivel refere-se a maior seguranca em re-
lacdo aos efeitos macroecondmicos relacionados
ao acesso ao mercado e a variagdo constante de
precos. Considera-se que o autor supde que todos
esses niveis estdo relacionados com efeitos dire-
tos e indiretos da diversificacao produtiva.

Ainda de acordo com Schneider (2010, p.
86), “o tema da diversidade remete a questdo
de como individuos e grupos sociais heterogé-
neos se organizam e constroem mecanismos de
distribui¢do dos recursos, o que, no fundo, leva
a questao para o terreno da justica social”. Por-
tanto, ao preconizar a diversidade e a diversifi-
cacdo, esta se tratando das formas de produzir
e ordenar os recursos e tecnologias disponiveis,
que em contextos sociais heterogéneos reque-
rem dispositivos de eficiéncia, coordenagio,
cooperagdo e controle. Compreende-se, portan-
to, que a diversificacdo produtiva, dentro dos
sistemas sociais e econdmicos devidamente re-
gulados, se apresenta como uma possibilidade
viavel em oposicdo aos sistemas centralizados,
concentrados e especializados, que predomi-
nam no campo brasileiro.

De acordo com Birthal et al. (2015), a diver-
sificacdo de culturas em direcdo a culturas de
alto valor pode ser uma estratégia para melhorar
os resultados de subsisténcia para os agriculto-
res. Eles verificaram que os agricultores que
se diversificam sd@0 menos propensos a serem
pobres, sendo 0 maior impacto para os peque-
nos agricultores. De Chattopadhyay (2010) ar-
gumenta que a questdo da renda sustentavel e
do emprego nas areas rurais parece estar muito
dependente do grau de diversificagdo do uso da
terra para o cultivo de varias culturas. Diante
disso, a diversificagdo das culturas tem sido
uma questdo importante do desenvolvimento
agricola nio s6 na India, mas também em ou-
tras partes do mundo. Os autores sugerem que
os agricultores marginais ¢ pequenos desempe-
nham um papel positivo na diversificacao das
culturas e que tem sido apoiado pelo cresci-
mento de varias redes de infraestrutura durante
o periodo considerado.

Michler e Josephson (2017), por sua vez,
afirmam que as recentes politicas de desenvolvi-
mento agricola passam a mudar o foco do incen-
tivo a algumas culturas basicas para o estimulo
a diversidade das culturas. Os autores também
destacam a crenga de que a diversificagdo das
culturas é uma estratégia eficaz para lidar com
uma variedade de questdes, incluindo o alivio
da pobreza. O estudo realizado por estes autores
utiliza a metodologia de modelos de dados de
painel referentes a Etiopia, desenvolvendo um
indice de diversidade para medir o efeito da di-
versidade de culturas sobre o status de pobre-
za. Para controlar a endogeneidade e o viés de
selecdo resultantes da heterogeneidade ndo ob-
servada utilizam um método paramétrico para
estimar modelos de resposta bindria dinamica
com regressores contemporaneos enddgenos. Os
resultados desta pesquisa fornecem evidéncias
econométricas de que as familias que cultivam
um conjunto diversificado de culturas sdo menos
propensas a serem pobres do que as familias es-
pecializadas em sua producao agricola.

3 METODOLOGIA

Para a elaboracdo metodologica deste tra-
balho, foram utilizados alguns métodos de
construcdo de indicadores visando retratar as
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transformagdes produtivas e ocupacionais dos
estabelecimentos agropecuarios dos munici-
pios do Estado do Maranhdo no periodo 2006
a 2017. Para isto, adotou-se, em primeiro lugar,
o calculo em termos desagregados de um indi-
cador ja bastante consagrado na literatura sobre
diversificagdo em geral que é o chamado Indi-
ce de Simpson. Em segundo lugar, foi criado
um conjunto maior de indicadores municipais
da agropecudaria que retratam as condigdes ocu-
pacionais (dos pequenos e grandes estabeleci-
mentos), assim como outros indicadores de con-
centragdo fundiaria que serdo confrontados em
termos estatisticos e espaciais com o indicador
de diversidade produtiva.

3.1 indice de Simpson

O indice de Simpson para a mensuracio da
diversifica¢do produtiva ¢ definido matematica-
mente como:

L=y p2 ()

onde p, ¢ a abundancia proporcional da enti-
dade i e R € o nimero de entidades (no presente
caso sera o numero de produtos da agropecu-
aria a ser considerado). Esta expressdo pode
ser interpretada como a média ponderada das
abundancias proporcionais, com estas proprias
abundancias proporcionais sendo utilizadas
como pesos?.

Pela construcdo matematica desta expressao
o valor do indice fica restrito ao intervalo A >
1/R que ¢ alcangado quando os tipos sdo igual-
mente abundantes. Podemos assim interpretar
1/A como uma medida de diversidade, ou seja,
para maiores valores deste indicador teremos
maior diversidade, sendo atingido um limite de
maior diversidade quando 1/A = R.

Outra forma desenvolvida para o indice de
Simpson ¢ dada pela seguinte expressao:
R n(n-1
D — l( l ) (2)
= n(n-1)

Onde 7n;, ¢ o numero de entidades perten-
centes ao i-ésimo tipo e n é o numero total de
entidades do conjunto de dados. Esta forma do
indice de Simpson ¢ também conhecida como
R piXpi & 2

L
2 Estamédiaponderada é: " Sp
=1

indice Hunter-Gaston, utilizada na microbiolo-
gia. Para o cédlculo do indice de Simpson, foi
utilizada a expressdo (1) no presente trabalho
e posteriormente calculada a sua reciproca,
D =1 - ], utilizando a fungdo diversity da [i-
braryvegan do R, como indice de diversifica¢ao
produtiva. Algumas referéncias sobre o indice
de Simpson e outros indicadores aplicados a
mensuragdo da diversidade podem ser encon-
trados em Maggurran (1988) e Keylock (2005).

3.2 Bases de dados utilizadas

Os dados utilizados para o calculo dos indi-
cadores sdo provenientes do banco de dados Si-
dra do IBGE. Diversas tabelas dos Censos Agro-
pecudarios de 2006 e 2017, assim como outras
tabelas das pesquisas denominadas Producao da
Agricultura Municipal, Produ¢do da Pecuaria
Municipal e PEVS — Producao Extrativa Vegetal
e da Silvicultura (IBGE, 2020), estdo disponi-
veis neste sistema e o seu acesso pode ser facili-
tado através da “library” do software R chamada
sidrar (SIQUEIRA, 2020). Selecionamos algu-
mas variaveis basicas que sao aqui listadas:

— Area colhida, quantidade e valor da produgio
dos produtos das lavouras temporarias e per-
manentes por municipio (Tabela 5457 PAM).
Anos 2006 e 20177;

— Valor das receitas e despesas da agropecuaria
por grupos de area total e por municipio (dis-
ponivel apenas para o ano de 2006). Tabelas
833, 834 do Censo 2006;

— Valor das receitas e despesas da agricultura
por grupos de area de lavoura e por munici-
pio (disponivel apenas para o ano de 2000).
Tabelas 833, 834;

— Area de lavouras temporarias (Tabela 822).
(disponivel apenas para o ano de 2006);

— Area de lavouras permanentes (Tabela 1689).
(disponivel apenas para o ano de 2006);

3 Optou-se, neste trabalho, por analisar indicadores obtidos a
partir dos Censos Agropecuarios de 2006 e 2017 pelos seguintes
motivos: 1) maior facilidade de comparagado de areas municipais;
2) foi feita a escolha de analisar a evolugdo dos indicadores
em um periodo mais recente, quando supostamente ocorreram
as transformagdes mais marcantes no perfil da producao
agropecudria; 3) evitar possiveis mudangas conceituais para as
variaveis dos censos agropecuarios.
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— Valor da producdo e quantidade produzida da
producdo na extragdo vegetal por municipio
(Tabela 289 PEVY);

— Valor da produg¢ao e quantidade produzida da
producdo na silvicultura por municipio (Ta-
bela 291 PEVS);

— Valor da producédo e quantidade produzida da
producdo de origem animal (Tabela 74 PPM);

3.3 Outros indicadores utilizados

Em conjunto com o indice de Simpson (di-
versificagdo produtiva) também foram calcu-
lados diversos outros indicadores (a partir dos
dados das pesquisas anuais da Agropecudria e
dos Censos Agropecuarios de 2006 e 2017) que
sdo listados a seguir:

— Valor total da produgdo da agropecuaria dos
municipios em 2006 e 2017;

— Pessoal ocupado em estabelecimentos agro-
pecuarios por municipio em 2006 e 2007;

— Variagdo de valor da produgdo da agropecua-
ria entre 2006 ¢ 2017 por municipio;

— Razao pessoal ocupado / valor da producao da
agropecudria por municipio em 2006 e 2017;

— Variagao da razdo pessoal ocupado / valor da
produgdo da agropecuaria por municipio en-
tre 2006 ¢ 2017;

— Indice de Gini referente as areas e numero de
estabelecimentos agropecudrios por munici-
pio em 2006 e 2017;

— Razdo area total dos estabelecimentos de
menos de 50 hectares/area total dos estabe-
lecimentos agropecuarios por municipio em
2006 ¢ 2017,

— Razdo numero total dos estabelecimentos de
menos de 50 hectares/nimero total dos esta-
belecimentos agropecuarios por municipio
em 2006 ¢ 2017;

— Razao numero total de ocupados / area total dos
estabelecimentos por municipio em 2006 e 2017,

— Indice de concentragdo do pessoal ocupado
nas faixas de area por municipio em 2006
e 2017. Este ultimo indicador serd calcula-
do como um indice de Gini a partir da curva
de Lorenz, considerando o eixo das abcissas
como sendo o percentual acumulado de esta-
belecimentos por faixa de area e o eixo das
ordenadas os valores correspondentes (ara as

mesmas faixas de area) do percentual acumu-
lado do numero de pessoas ocupadas.

4 APRESENTAGAO E DISCUSSAO DOS
RESULTADOS

Os indicadores foram construidos para os 217
municipios do Estado do Maranhdo. Iniciaremos
com a descricdo dos resultados apresentados na
Tabela 1. Nesta sdo listadas diversas estatisticas
descritivas (numero de observagdes, média, me-
diana, valor minimo, valor maximo, coeficiente
de assimetria, primeiro quartil e terceiro quartil)
para um conjunto de 20 indicadores municipais.
O valor médio do Indice de Simpson é reduzido
de 4,64 para 3,69, indicando um processo geral
de concentracdo produtiva no conjunto do Es-
tado. Observa-se também que aumenta consi-
deravelmente o grau de assimetria deste indice
no periodo 2006-2017, passando o coeficiente
de assimetria de 0,119 para 0,445 o que indica
alta na concentracdo de frequéncia de munici-
pios com mais elevada concentracdo produtiva.
Este processo também pode ser observado espa-
cialmente através da comparacdo da Figura 1 e
Figura 2 que mostram o perfil geografico deste
indicador nos dois anos. A mesorregido Sul Ma-
ranhense, que ja apresentava elevada concentra-
¢do produtiva em 2006, continua nesta situagao
em 2017. Mas também se verifica um processo
de difusdo desta concentracdo produtiva para os
municipios do Norte Maranhense, proximos a
fronteira com o Estado do Piaui.

O valor médio do nimero de pessoas ocu-
padas em agropecuarios
(pes2006 e pes2017) reduz-se sensivelmente
de 4569 ocupados por municipio em 2006 para
3189 em 2017. Expandindo estes valores para o
conjunto dos 217 municipios observamos uma
queda de 995813 ocupados para 692013, ou seja,
uma reduc¢ao de 30% na forca de trabalho ocu-
pada na agropecuaria do Estado em um periodo
de 11 anos. O indicador (pesval), que representa
a razao numero de pessoas ocupadas sobre o va-
lor da produgdo (quantificados em 1000 reais)
reduz-se em média de 1,006 trabalhador ocupa-
do para cada R$ de valor produzido para 0,413.*

estabelecimentos

4 Levando-se em conta que a inflagdo medida pelo INPC entre a
média dos 12 meses de 2006 ¢ a média dos 12 meses de 2017

foi de 91,10% acumulada no periodo, fizemos as seguintes etapas
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Este processo de transformacgdo da capacida-
de de absor¢do de mao-de-obra parece ser bas-
tante diferenciado espacialmente como sera vis-
to adiante. Os indicadores relativos de ocupagao
mostram que em 2017 os estabelecimentos com
50 ou menos hectares ocupavam em média 0,886
trabalhadores por hectare enquanto os estabele-
cimentos com mais de 50 hectares ocupavam re-
lativamente bem menos (0,029 trabalhadores por
hectare). Isto significa que estes estabelecimen-
tos menores apresentam uma média para a den-
sidade ocupacional por area 30 vezes maior do

que os maiores estabelecimentos agropecuarios.
Observa-se também que os estabelecimentos de
maior porte (mais de 50 hectares) tiveram um
valor médio de densidade ocupacional por area
(indicadores r 50ma 06 e r 50ma_17) pratica-
mente inalterado no periodo (em torno de 25 tra-
balhadores ocupados para cada 1000 hectare de
estabelecimento). Ja os estabelecimentos meno-
res (indicadores r 50me 06 e r 50me 17) tive-
ram uma redu¢do em sua capacidade de absorcao
ocupacional de 1024 ocupados para 886 ocupa-
dos para cada 1.000 hectares de estabelecimento.

Tabela 1 — Estatisticas descritivas para os indicadores calculados para a base de 217 municipios - 2006 e

2017 - Estado do Maranhéo

variavel n média mediana min max assim Q0.25 Q0.75
simp06 217 4.644 4.611 1.152 8.927 0.119 3.469 5.709
simp17 217 3.695 3.455 1.066 8.264 0.445 2.399 4.818
valor_06 217 9288.263 5090 249 89493 3.934 3287 10786
valor 17 217 28236.286 9830 163 797252 7.329 5179 19050
pes06 217 4569.585 3758 480 28623 2.211 1968 6377
pesl7 217 3189.175 2412 296 13979 1.586 1478 4226
pesval06 217 1.006 0.595 0.023 9.009 3.037 0.314 1.136
pesvall7 217 0.413 0.235 0.003 9.265 7.813 0.100 0.465
varval 217 2.597 1.950 0.177 16.346 2.481 1.214 3.250
varpes 217 0.781 0.701 0.183 3.199 2.294 0.537 0.900
varpesval 217 0.556 0.367 0.028 13.587 10.359 0.193 0.592
r_50me_06 217 1.024 0.315 0.069 22.786 6.863 0.185 1.107
r 50ma 06 216 - 0.025 0.005 - 0.017 0.037
r 50me 17 217 0.886 0.266 0.063 5.426 1.835 0.156 0.989
r_50ma_17 193 0.029 0.026 0.001 0.178 3.774 0.016 0.035
ocupm_06 217 0.315 0.081 0.008 22.786 13.159 0.042 0.187
ocupm_17 217 0.595 0.081 0.007 5.426 2.346 0.043 0.341
gini06 217 0.756 0.774 -0.048 0.976 -1.171 0.675 0.863
ginil7 217 0.686 0.707 0.166 0.947 -0.801 0.609 0.788
dgini 217 -0.069 -0.044 -0.619 0.214 -1.421 -0.109 0.016

Fonte: elaborada pelos autores com base nos dados de Sidra - IBGE.

Notas: Legenda: simp06 = indice de Simpson (diversificagao produtiva) 2006; simp17 = indice de Simpson (diversificagao produtiva) 2017;
valor 06 = valor da produ¢do agropecuaria em 2006 (mil reais); valor 17 = valor da produg@o agropecuaria em 2017 (mil reais); pes 06 =
pessoal ocupado na agropecuaria em 2006; pes 17= pessoal ocupado na agropecuaria em 2017; pesval06 = razao pessoal ocupado / valor da
producao da agropecuaria em 2006 (pessoas por mil reais); pesvall7 = razao pessoal ocupado / valor da producdo da agropecudria em 2017
(pessoas por mil reais); varval = razao valor da produg¢do da agropecudria 2017 / razdo valor da produgdo da agropecuaria 2017; varpesval =
variagdo entre as razdes pessoal ocupado / valor da producdo da agropecuaria;
r 50me 06 = ntimero de ocupados por hectare para os estabelecimentos com 50 ou menos hectares em 2006; r S0ma06 = niimero de ocu-

de calculo: 1) convertemos o valor 1,006 ocupados por real de
2006 para 1/1,006 = 0,994 reais de 2006 por ocupado em 2006;
2) inflacionamos este valor para precos de 2017: 0,9941,9110
= 1,900 reais de 2017 por ocupado em 2006; 3) calculamos a
reciproca deste tltimo valor: 1/1,900 = 0,526 ocupados em 2006
por real a pregos de 2017; 4) comparando o valor deste indicador
com o indicador correspondente de 2017 (0,413 ocupados em
2017 por real a pregos de 2017, verifica-se uma queda de 21 %
na capacidade de absor¢do de mao de obra vis-a-vis valor de
produgio a pregos constantes no periodo 2006-2017.

pados por hectare para os estabelecimentos com mais do que
50 hectares em 2006; r 50me 17 = niimero de ocupados por
hectare para os estabelecimentos com 50 ou menos hectares
em 2017; r 50mal7 = niimero de ocupados por hectare para os
estabelecimentos com mais do que 50 hectares em 2017; ocu-
pm 06 = numero de ocupados por area (hectares) para todos os
estabelecimentos em 2006; ocupm 17 = niimero de ocupados
por area (hectares) para todos os estabelecimentos em 2017;
gini06 = Indice de Gini da concentragdo fundiaria para 2006;
gini17 = Indice de Gini da concentrago fundiaria para 2017;
dgini = Diferenga entre o indice de Gini de 2017 e 2006.
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O valor das médias municipais para os indi-
cadores de densidade ocupacional por area pode
distorcer o verdadeiro valor médio agregado
para o Estado para esta dimensdo em virtude de
os municipios terem areas distintas ocupadas
com atividades da agropecudaria. Para corrigir
isto foram calculados estes valores agregados
para o conjunto do Estado (sem passar pelo
calculo destes indicadores por municipio). Em
2006, os estabelecimentos com 50 hectares ou
menos ocupavam um valor de 431 trabalhado-
res por mil hectares e passaram a ocupar 372
em 2017. Ja os estabelecimentos com mais do
que 50 hectares ocupavam apenas 20 trabalha-
dores por mil hectares em 2006 ¢ passaram a
ocupar 18 em média para cada mil hectares em
2017. Isto mostra que foi a pequena produgao
familiar a principal atingida por todo um con-
junto de fatores adversos que confluiram para o
enfraquecimento da capacidade produtiva deste
importante segmento social.

Figura 1- Indice de Simpson (diversidade produ-
tiva) - municipios do Estado do Mara-
nhao — 2006
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Fonte:dados do Sidra-IBGE.

Figura 2 — Indice de Simpson (diversidade produ-
tiva) - municipios do Estado do Mara-
nhao — 2017
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Fonte: dados do Sidra-IBGE.

Pela Tabela 1, observa-se que a média do na-
mero de ocupados por area (hectare) para os 217
municipios aumentou de 315 ocupados por 1.000
hectares para 595 ocupados por 1.000 hectares.
Parece um paradoxo afirmar que ocorreu reducgdo
absoluta da populacdo ocupada em agropecudria
em 30% entre os anos de 2006 e 2017 enquanto o
valor médio do nimero de ocupados por hectare
para todos os 217 municipios cresceu, mas havia
832.994 ¢ 656.442 ocupados no agregado de todo
o Estado em 2006 e 2017, respectivamente. Por
outro lado, tinhamos um total de area declarada
nos censos agropecuarios de 12.289.087 hectares e
10.000.300 hectares para estes dois anos®. Dividin-
do estes valores obtemos 0,067 ocupados por hec-
tare e 0,065 ocupados por hectare em 2006 e 2017,
respectivamente, o que indica que no agregado do
Estado a densidade média ocupacional por hecta-
re do conjunto dos estabelecimentos permaneceu

5 Pode parecer estranho uma redugao tao elevada na area recenseada
por estes dois Censos Agropecudrios e referentes aos totais de
estabelecimentos agropecudrios do Estado. Tais discrepancias
eventualmente se devem a diferencas no grau de cobertura, ao
proprio fato da informagdo ser declaratéria e outros erros de
mensuragdo estatistica que ocorrem em levantamentos de tal
natureza e com esta extensao.
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praticamente inalterada. E importante observar
que este aparente paradoxo estatistico que surge
quando observamos o aumento das médias dos
municipios (indicadores ocupm_06 e ocupm_17),
pode ser explicado pelo fato de que existem muitos
municipios pequenos com elevada diversificacao
produtiva e também elevada densidade ocupacio-
nal por hectare) o que pressiona o valor da média
do conjunto dos 217 municipios para valores mais
elevados apesar da reducao do numero absoluto de
ocupados de 2006 para 2017.

As Tabelas 2 a 7 sdo matrizes de correlacdo
para um subconjunto de indicadores selecionados:
o indice de Simpson, o nimero médio de ocupados
por hectare, o nimero médio de ocupados por hec-
tare para os estabelecimentos agropecuarios com
50 hectares ou menos e o indice de Gini referente
a concentrac¢do fundidria para os municipios. Al-
gumas destas tabelas (referem-se ao conjunto dos
217 municipios do Estado) — Tabelas 2 ¢ 3 — en-
quanto as demais sdo os mesmos resultados para as
mesorregides Norte e Sul Maranhense.

Na Tabela 2 pode ser observado que existia em
2006 forte associagdo positiva (coeficiente de cor-
relagdo igual a 0,8225) entre o nimero de ocupados
por hectare nos municipios e este mesmo nimero
de ocupados por hectare para os estabelecimentos

pequenos. Isto evidencia a elevada importancia
desta escala de producdo no contexto geral da ca-
pacidade de absorc¢do relativa da mao-de-obra na
producdo agropecuaria. Este valor de correlagdo
torna-se mais acentuado em 2017 (0,9244 de acor-
do com a Tabela 3). Existe também certo grau de
associacao negativa entre os valores do indice de
Simpson ¢ a densidade ocupacional para os esta-
belecimentos menores (coeficiente de correlagao
igual a-0,3166 em 2017), entre a densidade ocupa-
cional média dos municipios ¢ o indice de Simpson
(coeficiente -0,3058 em 2017) e também entre esta
densidade e os valores do indice de Gini (coeficien-
te de correlagdo de -0,4556 em 2017). Isto aponta
para a associagdo existente entre elevada densidade
ocupacional por hectare, reduzida diversificacao
produtiva e reduzida concentragao fundiaria para o
conjunto dos 217 municipios do Estado. Os valores
para as matrizes de correlagdo quando sao calcula-
dos regionalmente indicam este grau de associacio
mais forte ainda (Tabelas 4 a 7).

Dado que a anédlise de correlagdo multipla
pode levar a conclusdes espurias, complemen-
tou-se com a estimagdo de um modelo de re-
gressdo com dados em painel (efeitos fixos com
estimador “within”) com a especificagdo e re-
sultados estimados como se mostra a seguir.

Quadro 1 — Resultados para a estimacdo de modelos de painel, estimador “within”

Variavel dependente
Efeitos fixos pes log(pes) Log(ocupm)
(1)) 3 @

Sibneon 2,455.200%** i ] i
P (924.240)

aren 0.043%%% i ) i
¢ (0.006)
-2.627

areamed (17.850) - - -

ini 3,208.481 %%+ i ) i
& (1,062.966)

I(areamed * gini) ('2212(')%% - - -

log(simpson) ) 0.316%** 0.096 0.096

glstmp (0.089) (0.065) (0.065)

log(ares) i 0.713%*% -0.019 i

g (0.057) (0.044)

log(arcamed) ) -0.542%%% -0.901#** -0.919%%*

g (0.062) (0.052) (0.030)

log(gini) i i 0.038 0.029

ele (0.122) (0.120)

. -0.004 -0.009

I(log(areamed) * log(gini)) - - (0.049) (0.048)

Observagoes 434 434 433 433

R2 0.291 0.478 0.914 0.914

Nota:*p<0.1; **p<0.05; ***p<0.01
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Verifica-se, portanto que a diversificagao
produtiva (variavel simpson) apresenta efei-
to significativo positivo sobre o numero de
ocupacdes na agropecudria (variavel pes),
quando controladas pelos efeitos de outras
varidveis tais como area (area total dos es-
tabelecimentos), areamed (4area meédia dos
estabelecimentos nos municipios) e gini (in-
dice de Gini para a concentragdo da posse da
terra) de acordo com as equagdes (1) e (2) do
Quadro 1. Os valores dos coeficientes para as
variaveis simpson ¢ log(simpson) nestas duas
equacdessao positivos e significativos indi-
cando que quando ¢ elevada a diversificacdo
produtiva nos municipios tende-se a elevar o
numero de pessoas ocupadas nas atividades
da agropecuaria.

Tabela 2— Matriz de correlagdo para diversos in-
dicadores calculados - municipios do
Maranhao — 2006

simp2006 ocupm 06 r 50me 06 gini2006
simp2006 1.0000 -0.0973 -0.1149 0.0328
ocupm_06 -0.0973 1.0000 0.8225 0.0456
r_50me_06 -0.1149 0.8225 1.0000 0.3196
gini2006 0.0328 0.0456 0.3196 1.0000

Fonte: dados do Sidra-IBGE.

Notas: Legenda: simp06 = indice de Simpson (diversificagao
produtiva) 2006; ocupm 06 = ntimero de ocupados por area
(hectares) para todos os estabelecimentos em 2006; r 50me
06 = numero de ocupados por hectare para os estabelecimen-
tos com 50 ou menos hectares em 2006; gini06 = indice de
Gini da concentragdo fundiaria para 2006.

Tabela 3 — Matriz de correlagdo para diversos in-
dicadores calculados - municipios do
Maranhao — 2017

simp2017 ocupm_17 r_S0me_ 17 gini2017

simp2017 1.0000 -0.3058 -0.3166 0.0926
ocupm_17 -0.3058 1.0000 0.9244 -0.4556
r 50me_17 -0.3166 0.9244 1.0000 -0.2515
gini2017 0.0926 -0.4556 -0.2515 1.0000

Fonte: dados do Sidra-IBGE.

Notas: Legenda: simp17 = indice de simpson (diversificagdo
produtiva) 2017; ocupm 17 = ntimero de ocupados por area
(hectares) para todos os estabelecimentos em 2017; r 50me
17 = nimero de ocupados por hectare para os estabelecimen-
tos com 50 ou menos hectares em 2017; ginil7 = indice de
Gini da concentragdo fundiaria para 2017.

Tabela 4 — Matriz de correlagdo para diversos in-
dicadores calculados - municipios do
Maranhao - 2006 - Mesorregiao Norte

Maranhense

simp2006 ocupm_06 r S0me 06 gini2006
simp2006 1.0000 -0.1378 -0.2113 -0.0112
ocupm_06 -0.1378 1.0000 0.8624 -0.1221
r 50me 06  -0.2113 0.8624 1.0000 0.0892
gini2006 -0.0112 -0.1221 0.0892 1.0000

Fonte: dados do Sidra-IBGE.

Notas: Legenda: simp06 = indice de simpson (diversificagao
produtiva) 2006; ocupm 06 = ntimero de ocupados por area
(hectares) para todos os estabelecimentos em 2006; r 50me
06 = namero de ocupados por hectare para os estabelecimen-
tos com 50 ou menos hectares em 2006; gini06 = indice de
Gini da concentracdo fundiaria para 2006.

Tabela 5 — Matriz de correlagdo para diversos in-
dicadores calculados - municipios do
Maranhao - 2017 - Mesorregido Norte

Maranhense

simp2017 ocupm_17 r S0me 17 gini2017
simp2017 1.0000 -0.4646 -0.5525 0.3874
ocupm_17 -0.4646 1.0000 0.8825 -0.7910
r 50me 17 -0.5525 0.8825 1.0000 -0.5721
gini2017 0.3874 -0.7910 -0.5721 1.0000

Fonte: dados do Sidra-IBGE.

Notas: Legenda: simpl7 = indice de Simpson (diversificagdo
produtiva) 2017; ocupm 17 = nimero de ocupados por area
(hectares) para todos os estabelecimentos em 2017; r 50me
17 = numero de ocupados por hectare para os estabelecimen-
tos com 50 ou menos hectares em 2017; ginil7 = indice de
Gini da concentragdo fundiaria para 2017.

Tabela 6 — Matriz de correlagdo para diversos in-
dicadores calculados - municipios do
Maranhdo - 2006 - Mesorregido Sul

Maranhense

simp2006 ocupm_06 r_SO0me 06 gini2006
simp2006 1.0000 0.7193 -0.3923 -0.8041
ocupm_06 0.7193 1.0000 -0.1723 -0.6433
r 50me 06 -0.3923 -0.1723 1.0000 0.5078
gini2006 -0.8041 -0.6433 0.5078 1.0000

Fonte: dados do Sidra-IBGE.

Notas: Legenda: simp06 = indice de simpson (diversificagao
produtiva) 2006; ocupm 06 = ntimero de ocupados por area
(hectares) para todos os estabelecimentos em 2006; r 50me
06 = namero de ocupados por hectare para os estabelecimen-
tos com 50 ou menos hectares em 2006; gini06 = indice de
Gini da concentragdo fundiaria para 2006.
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Tabela 7 — Matriz de correlagdo para diversos in-
dicadores calculados - municipios do
Maranhdo - 2017 - Mesorregido Sul

Maranhense

simp2017 ocupm_17 r_SOme_ 17  gini2017
simp2017 1.0000 0.4599 0.0304 -0.5600
ocupm_17 0.4599 1.0000 0.5589 -0.6887
r 50me 17 0.0304 0.5589 1.0000 0.1202
gini2017 -0.5600 -0.6887 0.1202 1.0000

Fonte: dados do Sidra-IBGE.

Notas: Legenda: simp17 = indice de Simpson (diversificagao
produtiva) 2017; ocupm 17 = ntimero de ocupados por area
(hectares) para todos os estabelecimentos em 2017; r 50me
17 = nimero de ocupados por hectare para os estabelecimen-
tos com 50 ou menos hectares em 2017; ginil7 = indice de
Gini da concentragdo fundiaria para 2017.

No extremo oposto do espectro de faixas de
areas, os estabelecimentos com mais do que 2.500
hectares geraram em média R 653/hectare de area
total. Considerando-se os indicadores de ocupagio
vemos que os menores estabelecimentos (com me-
nos do que 0,1 hectares) ocupavam 4,8 pessoas por
hectare em média no Estado. O valor deste indica-
dor a medida em que as faixas de area se tornam
maiores atingem um valor minimo para os grandes
estabelecimentos (com mais do que 2.500 hectares)
que ocupavam em média 24 pessoas a cada 10.000
hectares de area total. Se analisarmos o comporta-
mento do indicador, valor adicionado por nimero
de ocupados, vemos claramente que a medida que
aumenta o tamanho das areas, estes valores au-
mentam, o que significa que os estabelecimentos

grandes tém uma maior produtividade por ocu-
pado. No entanto, este indicador ndo pode ser
tratado de forma desvinculada dado que a pro-
ducdo da agropecuaria envolve elementos natu-
rais e ndo apenas propriamente uma relagdo en-
tre valores e trabalho. Ao nosso ver, isto indica
tdo somente que os estabelecimentos agropecu-
arios de maior porte apresentam uma menor ca-
pacidade de absorcdo de ocupagdes por unidade
de valor adicionado.®

Na Tabela 8 sdo apresentados diversos indica-
dores relativos a producdo agropecudria e agre-
gados para o conjunto do Estado do Maranhao’.
Nesta tabela, sdo apresentados valores de indica-
dores de razdo para diversas faixas de area total
de estabelecimentos agropecuarios para o Estado
do Maranhao e para o ano de 2006. Foram pre-
liminarmente agregados os valores das receitas,
consumo intermediario, area dos estabelecimen-
tos, numero de ocupados para cada faixa de area e
para o conjunto dos estabelecimentos do Estado.
Ap0s esta operacgdo de agregacao, procedeu-se ao
calculo de alguns indicadores de razao por faixa
de area total dos estabelecimentos: valor adicio-
nado por area (R$ 1000/hectare), valor adiciona-
do por ocupado (R$ 1000 por ocupado) e nimero
de ocupados por area (ocupados por hectare). Por
exemplo, os estabelecimentos com menos de 0,1
hectares e que ocupavam em 2006 uma area total
de 7148 hectares tiveram uma geracdo média de
valor adicionado por hectare correspondente a RS
1.230 por hectare.

Tabela 8 — Indicadores-razdes relativos ao valor adicionado produzido pelos estabelecimentos agropecua-
rios — 2006 — Estado do Maranhao

Grupo de area total receitas  despesas area va_area ocupados va_ocupados ocupados_area
Mais de 0 a menos de 0,1 ha 13007 4219 7148 1229.43 34422 255.30 4.8156
De 0,1 a menos de 0,2 ha 4389 965 2494 1372.89 8132 421.05 3.2606
De 0,2 a menos de 0,5 ha 15522 4201 19848 570.38 41532 272.58 2.0925
De 0,5 a menos de 1 ha 44104 10198 97180 348.90 81053 418.32 0.8341
De 1 amenos de 2 ha 74816 11511 151279 418.47 74038 855.03 0.4894
De 2 a menos de 3 ha 33898 3594 51788 585.15 20627 1469.14 0.3983

6 Neste sentido, os estabelecimentos de mais do que 2.500 hectares, ao gerarem um valor adicionado de R$ 269.455,00 por trabalhador ocupado,
tém uma capacidade relativa de absor¢do de trabalho para cada R$ 1.000,00 de valor adicionado de 1/269 = 0,037 trabalhador ocupados por
R$ 1.000,00 de valor adicionado gerado. Ja os estabelecimentos pequenos de até 0,1 hectares ao gerarem R$ 255,00 de valor adicionado para
cada trabalhador ocupado, ocupam 3,921 trabalhadores por R$ 1.000,00 de valor adicionado. Portanto, os estabelecimentos menores tém uma
“densidade ocupacional por unidade de valor adicionado” mais de 100 vezes superior que os grandes estabelecimentos.

7 As informagoes do Censo Agropecuario que foram utilizadas para a constru¢ao desta tabela foram divulgadas apenas para o ano de 2006.
Aguarda-se a divulgagdo completa dos dados do Censo Agropecuario de 2017 incluindo as tabelas de receitas e despesas dos estabelecimentos
agropecuarios por faixas de area.

Rev. Econ. NE, Fortaleza, v. 51, n. 3, p. 177-191, jul./set., 2020
1871



Raquel do Nascimento Neder e Benjamin Alvino de Mesquita

Grupo de area total receitas  despesas area va_area ocupados va_ocupados ocupados_area
De 3 a menos de 4 ha 26824 2586 35312 686.40 11264 2151.81 0.3190
De 4 a menos de 5 ha 17755 13943 13899 274.26 4977 765.92 0.3581
De 5 a menos de 10 ha 25441 3751 38846 558.36 13957 1554.06 0.3593
De 10 a menos de 20 ha 78271 6902 87256 817.93 20352 3506.73 0.2332
De 20 a menos de 50 ha 190911 18095 261539 660.77 51095 3382.25 0.1954
De 50 a menos de 100 ha 81684 13951 149046 454.44 28117 2408.97 0.1886
De 100 a menos de 200 ha 46524 8890 82073 458.54 12219 3079.96 0.1489
De 200 a menos de 500 ha 51773 15240 83209 439.05 8758 4171.39 0.1053
De 500 a menos de 1.000 ha 53148 29601 47109 499.84 1666 14133.85 0.0354
De 1.000 a menos de 2.500 ha 80317 67275 77333 168.65 1275 10229.02 0.0165
De 2.500 ha e mais 454170 270671 281016 652.98 681 269455.21 0.0024

Fonte: Censo Agropecuario de 2006.

Notas: Legenda: receitas = receita bruta agregada das atividades da agropecudria; despesas = despesas agregadas de consumo intermedidrio das
atividades da agropecuaria; area = area total agregada dos estabelecimentos; va_area = razao entre valor adicionado agregado (receitas
menos consumo intermediario) dos estabelecimentos agropecuarios e area total dos estabelecimentos; ocupados = niimero de ocupados
nos estabelecimentos agropecuarios; va_ocupados = razdo entre valor adicionado e niimero de ocupados; va_ocupados = razdo entrevalor
adicionado e niimero de ocupados; ocupados_area = razao entre niimero de ocupados e area dos estabelecimentos agropecuarios.

Através do exame da Figura 5 e da Figura 6 Figura 3 — Razdo numero de ocupados por hectare
fica evidenciado que o comportamento do nu- (2006)
mero de ocupados por hectare (considerando-
-se o conjunto de todos os estabelecimentos
agropecuarios em cada municipio) tem uma de-
limitagdo espacial bem clara e contrastante: os
municipios do Sul Maranhense se contrapdem
aos municipios do Norte Maranhense, sendo
que os primeiros apresentam baixissimos valo-
res para este indicador (muitos dentro de uma
faixa bastante exigua de densidade de ocupagdo
frente as areas ocupadas, menores do que 0,037
trabalhadores por hectare em média) enquanto
os ultimos situam-se em faixas relativamente
superiores para este indicador, chegando mui-
tos a ocupar mais do que 0,5 trabalhadores por
hectare em média para este subconjunto de mu- _
nicipios. Observa-se, portanto, que o Norte tem - s %mge()‘;’?;eg‘(‘]’;e ocupados por hectare
uma densidade de ocupacdo mais de 13 vezes [70.03 to 0.04

maior do que os municipios do Sul do Estado. : [10.04t00.06
[10.06 to 0.08
[ 0.08 t0 0.11
Wo.1100.19
M 0.19 10 0.40
040 t0 22.79

Fonte: dados do Sidra-IBGE.
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Figura 4 — Razao nlimero de ocupados por hectare
(2017)

Numero médio de ocupados por hectare
[710.007 to 0.026
[710.026 to 0.043
[[10.043 to 0.052
[710.052 t0 0.081
[[0.081 to 0.131
M0.131 to 0.341
M 0.341 to 1.870
W 1.870 to 5.426

Fonte: dados do Sidra-IBGE.

5 CONCLUSOES

O Estado do Maranhao, no periodo 2006 a
2017, presenciou profunda alteracdo na sua es-
trutura de producdo agropecuaria, apontando
para uma situacdo da estrutura produtiva da
agropecuaria fortemente desigual nos seus mu-
nicipios. Um aspecto marcante que foi observa-
do de forma geral ¢ a acentuada reducao da di-
versificagao produtiva, sendo que este processo
também ocorreu de forma bastante diferencia-
da no conjunto dos 217 municipios do Estado.
Uma importante dimensdo que foi contraposta a
esta reducdo da diversificacdo produtiva é a re-
ducdo concomitante da capacidade de absorgao
de mao-de-obra pelos estabelecimentos agrope-
cuarios e isto fica mais acentuado nos munici-
pios que passam a ter uma estrutura produtiva
mais concentrada quando confrontados com os
municipios que ndo sofreram tdo marcantemen-
te estas transformacoes.

Mas o principal fator que se reflete na re-
ducdo da capacidade relativa de absorcdo de
ocupacao pelos estabelecimentos agropecuarios

¢ o valor da area média dos estabelecimentos,
sendo que ficou claramente constatado que os
estabelecimentos que tém areas menores do que
50 hectares ocupam em média mais de 20 ve-
zes por hectare do que os estabelecimentos com
areas além deste ponto de corte. Apesar de ser
observado um crescimento maior do valor da
produgdo nos municipios com produgdo menos
diversificada a analise comparativa dos indi-
cadores de densidade ocupacional mostra que
outras trajetorias de desenvolvimento poderiam
impactar mais relevantemente o desenvolvi-
mento rural de uma forma mais ampla.

Pela analise do comportamento geral dos in-
dicadores no periodo verifica-se que a forte re-
ducdo do numero absoluto dos ocupados em ati-
vidades da agropecuaria ¢ consequéncia de dois
processos: 1) o enfraquecimento da agricultura
familiar representada neste estudo pelos estabe-
lecimentos com 50 hectares ou menos € que nos
dois anos apresentou os valores mais elevados
de densidade ocupacional por area de estabe-
lecimento, assim como uma justaposicao nos
municipios com maior diversidade produtiva, e;
2) o elevado crescimento de uma agropecuaria
de maior concentragdo produtiva, com valores
cada vez mais reduzidos de densidade ocupa-
cional. Presenciou-se também uma considera-
vel retracdo da densidade média ocupacional
dos estabelecimentos de pequeno porte, sendo
uma provavel consequéncia de uma conjungao
de fatores adversos que impactou este impor-
tante segmento socioecondémico do meio rural,
entre eles, a propria pressao econdmica advinda
do avancgo das atividades de monocultura.

A partir de dados desagregados por fai-
xas de areas do Censo Agropecuario de 2006,
constatou-se que os pequenos estabelecimentos
(os chamados estabelecimentos minifundistas)
ocupam um numero de trabalhadores por hec-
tare muito mais elevado que os grandes estabe-
lecimentos. Além disto, os pequenos estabele-
cimentos geram uma razao de valor adicionado
por hectare muito mais elevada que os estabele-
cimentos de grande porte. Em sintese, os peque-
nos estabelecimentos aproveitam de uma forma
mais eficiente as dotagdes do recurso terra dis-
ponivel, tanto no sentido da capacidade de ab-
sor¢ao produtiva do trabalho como no sentido
da geragdo de valor adicionado por unidade de
area. Esta ¢ uma conclusdo de relevante impor-
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tancia para a permanéncia e fortalecimento das
politicas publicas que visam a beneficiar este
estrato de estabelecimentos menores, tais como
Pronaf, PAA e outras (além da relevancia social
e mesmo econOmica das politicas fundiarias).

Em termos de formulagdes de politicas, apon-
ta-se para a necessidade de ac¢des voltadas para o
estimulo de atividades mais diferenciadas da agro-
pecuaria visando o fortalecimento da capacidade
de absor¢do de ocupagdes. Ao mesmo tempo, oS
formuladores de politicas voltadas para a agrope-
cuaria do Estado do Maranhdo devem ficar atentos
as tendéncias atualmente vigentes de aumento da
concentracao produtiva tanto em termo de produ-
tos como também em termos de unidades produ-
tivas e implementar politicas que estimulem os
agentes que, pela sua propria natureza, contribuem
mais para a diversidade produtiva no Estado.
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