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Resumo: O objetivo deste estudo foi averiguar como
a conjuntura econdmica afeta a dindmica das desigual-
dades regionais e setoriais dos rendimentos do trabalho
no Brasil. Para isso, foram comparados dois periodos
distintos: um que representa uma conjuntura econdmica
favoravel, acompanhada por melhoras da distribuicdo
de renda em geral (2002 a 2014); outro, marcado por
uma das piores crises econdmicas brasileiras (2014 a
2018). A agropecuaria ¢ o Nordeste foram os parame-
tros de analise, sendo a agropecuaria comparada aos de-
mais grandes setores econdmicos e o Nordeste, a regido
Centro-Sul (Sudeste, Sul e Centro-Oeste). Com dados
das Pesquisas Nacionais por Amostra de Domicilios
(PNADs), de 2002, 2014 ¢ 2018, do Instituto Brasileiro
de Geografia e Estatistica (IBGE), foram realizadas ana-
lises descritivas ¢ estimagdes por Minimos Quadrados
Ponderados e Regressdes Quantilicas e Interquantilicas.
As principais evidéncias obtidas foram: i) existéncia de
desigualdades regionais e setoriais dos rendimentos do
trabalho, desfavoraveis a agropecuaria e ao Nordeste;
ii) estas desigualdades sdo impactadas pela conjuntu-
ra econdmica (efeitos heterogéneos), e iii) a Teoria da
Segmentacao do Mercado de Trabalho ¢ relevante para
explicar os diferenciais setoriais e regionais dos rendi-
mentos do trabalho, principalmente entre os trabalhado-
res ocupados com menores remuneracdes.
Palavras-chave: Desigualdade; Rendimentos do Tra-
balho; Nordeste; Setores Economicos; Regressao
Quantilica.

Abstract: The aim of this study was to investigate how
the economic scenario affects the dynamics of regional
and sectoral inequalities in labor income in Brazil. For
this purpose, two distinct periods were compared: one
representing a favorable economic scenario followed
by improvements in overall income distribution (2002
to 2014); and another marked by one of the worst Bra-
zilian economic crises (2014 to 2018). The parameters
of analysis used in this study were agricultural and nor-
theast. Therefore, the agriculture was compared to other
major economic sectors and Northeast to the Center-
-South region (Southeast, South and Central-West). In
this way, using data from the National Household Sam-
ple Surveys (PNADs) of 2002, 2014 and 2018, from the
Brazilian Institute of Geography and Statistics (IBGE)
descriptive analyzes and estimates by Weighted Least
Squares and Quantile and Interquantile Regressions
were performed. The main evidences obtained were:
1) the existence of regional and sectoral inequalities in
labor income unfavorable to agriculture and the northe-
ast; ii) these inequalities are impacted by the economic
scenario (heterogeneous effects); and iii) the theory of
Labor Market Segmentation is relevant to explain the
sectoral and regional differentials of labor income espe-
cially among occupied workers with the lowest income.
Keywords: Inequality; Labor income; Northeast; Eco-
nomic Sectors; Quantile regression.
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1 INTRODUGAO

A desigualdade de renda ¢, historicamente,
um importante problema socioecondmico no
Brasil, tendo motivado debates e politicas publi-
cas. Porém, o pais ainda possui elevados niveis
de desigualdade. Uma das vertentes dos debates
¢ a da distribui¢@o pessoal dos rendimentos do
trabalho, que se sustenta em dois pressupostos:
1) tais rendimentos sao a Unica fonte de renda de
grande parte das pessoas, e ii) a estrutura produ-
tiva, fonte dos rendimentos do trabalho, influen-
cia a desigualdade. Dados do Sistema de Contas
Nacionais (SCN) do IBGE sinalizam que, nos
anos 2000 e 2010, a participagdo dos rendimen-
tos do trabalho na renda do pais foi bem repre-
sentativa, oscilando em torno de 40% (IPEA,
2010, HALLAK NETO; SABOIA, 2014).

Na década de 2000, o debate sobre a desigual-
dade no Brasil, com viés empirico e relativo des-
prendimento tedrico, concentrou-se nas redugdes
observadas em indicadores tradicionais, como o
coeficiente de Gini. Diversos trabalhos evidenciam
que a reducdo da desigualdade de renda foi provo-
cada, em grande medida, por politicas de transfe-
réncia de renda, de valorizacdo do salario minimo
e educacionais (SOARES, 2006; BARROS, FO-
GUEL, ULYSSEA, 2007; DEDECCA, 2015).

E plausivel aventar que tais politicas tenham
um cunho conjuntural e sejam condicionadas a
dindmica econdmica. Isso significa que, apesar
de poderem ser efetivas no curto prazo, sdo vul-
neradveis a ciclos econdmicos, de modo que, em
contextos de decrescimento ou de estagnacgao,
tendem a ser interrompidas ou a ter suas eficacias
prejudicadas. Nesse cendrio, ¢ esperado que o
foco do debate retorne ao problema estrutural da
desigualdade, assim como durante a “controvér-
sia de 70”.! Dentre outros aspectos, o problema
estrutural pode ser interpretado como uma estru-
tura produtiva (composicao setorial e diferencgas
regionais) que favorece a desigualdade de renda.

Nessa linha, o objetivo do presente estudo ¢
averiguar como a conjuntura econdmica afeta a
dindmica das desigualdades regionais e setoriais
dos rendimentos do trabalho no Brasil. Para isso,
sdo comparados dois periodos distintos: um que
corresponde a uma conjuntura econdmica favo-
ravel, acompanhada por melhoras da distribui¢ao
de renda em geral (2002 a 2014); outro, que re-

presenta anos imediatamente posteriores (2014 a
2018), marcados pelo agravamento de uma das
piores crises econdmicas brasileiras, com efeitos
negativos no emprego, na renda do trabalho e na
desigualdade (MANNI et al., 2017).

Para atingir o objetivo, sdo feitas analises
descritivas e estima¢des econométricas com oS
microdados de pessoas ocupadas das Pesquisas
Nacionais por Amostra de Domicilios (PNADs)
de 2002, 2014 ¢ 2018 do Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica (IBGE). Como o foco ¢ a
avaliagdo de desigualdades, além do método de
Minimos Quadrados Ponderados, sdo usados os
métodos de Regressoes Quantilicas e Interquan-
tilicas. Em conjunto, estes permitem analises na
média e entre pontos da distribuicdo dos rendi-
mentos do trabalho, lidando com o problema de
outliers, o que € crucial em analises da desigual-
dade da renda (MONSUETO, 2003).

Uma limitagdo dos dados decorre do fato de
a PNAD Anual ter sido descontinuada durante o
periodo analisado, sendo substituida pela PNAD
Continua. Apesar de terem sido adotados alguns
ajustes para a compatibiliza¢ao das informagdes
das duas pesquisas, as analises sdo mais confi-
aveis para a comparacdo das evolucdes entre
subperiodos: 2002 a 2014 (PNAD Anual) e 2014
a 2018 (PNAD Continua). O ano inicial ¢ 2002,
também devido a compatibilidade dos dados,
pois a Classificagao Brasileira de Ocupagdes
(CBO) foi alterada apos a PNAD de 2001.

Embora a defini¢ao do periodo considerado te-
nha sido influenciada pela disponibilidade e com-
parabilidade dos dados, os subperiodos analisados
ndo divergem muito da classificacdo do Comité
de Datagdo de Ciclos Economicos (CODACE) da
Fundagdo Getulio Vargas (FGV),? para a qual 2002
¢ o ultimo ano completo de um periodo de contra-
¢do econdmica, que foi seguido, com oscilacdo em
2008, por um periodo de expansdo economica até
2014. Neste ano, iniciou-se nova fase de contracao
econdmica, com o pais entrando em uma grave cri-
se politica e financeira (MANNI et al., 2017).

Outra limitacdo da PNAD ¢ a subestimagdo da
renda, o que decorre da incapacidade da pesquisa
de captar corretamente alguns tipos de rendimen-
tos — como aqueles oriundos de ativos financeiros,
seguro-desemprego, indenizacgdes, décimo terceiro
salario, bonificagdes, abonos, participagdes em lu-

2 Consultar: https://portalibre.fgv.br/estudos-e-pesquisas/codace/.
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cros e resultados (PLRs) e comissoes — e das sub-
declaragdes dos rendimentos. O tltimo problema
¢ mais acentuado nos quantis superiores da distri-
bui¢do, com as pessoas de maiores rendimentos
tendendo a serem mais resistentes a informar cor-
retamente suas rendas. Porém, conforme apontam
Barros, Cury e Ulyssea (2007), tal limitagdo nao
gerou superestimag@o dos indicadores de reducao
da desigualdade nos anos 2000, o que foi constata-
do ao comparar dados da PNAD com os de outras
bases de dados, como a Pesquisa de Orgcamento
Familiar (POF) e a SCN. Ademais, ¢ plausivel es-
perar que as incidéncias de subestimagdo e sub-
declaragdo ndo se alterem muito no tempo e entre
segmentos da populagdo, de modo que compara-
¢oes de tendéncias entre grupos, como as deste es-
tudo, ndo sejam muito prejudicadas.

As estimagdes econométricas aqui realiza-
das adaptam a Equacgdo de Salarios Minceriana
(MINCER, 1974) para analises setoriais. Assim,
o estudo alinha-se a Teoria da Segmentacdo, mas
nao deixa de considerar a Teoria do Capital Hu-
mano — mais aderente a equacao de Mincer. Estas
sdo as abordagens que tradicionalmente funda-
mentam analises da distribui¢do pessoal da ren-
da. A divergéncia mais contundente ¢ a visao de
mercado de trabalho continuo, na do capital hu-
mano, ¢ descontinuo, na da segmentagdo. A pri-
meira defende que a transicdo de trabalhadores
para postos melhor remunerados ocorre com o
aumento do capital humano. Ja pela segunda, tra-
balhadores com atributos idénticos (substitutos
perfeitos) podem ter remuneragdes diferentes, se
atuarem em mercados distintos — por exemplo,
em termos regionais e setoriais (LIMA, 1980).

Além de possiveis evidéncias de mudancas
estruturais, em termos regionais e setoriais, re-
fletindo-se na desigualdade dos rendimentos do
trabalho, de efeitos da crise e da importancia da
abordagem da segmentacao, este estudo também
contribui para outros importantes debates. Como
0 que se convencionou chamar de “problema
norte-sul” (WILLIAMSON, 1965), no qual dis-
crepancias regionais da renda s3o associadas a
estrutura produtiva — participagdes dos setores
econdmicos, por exemplo. Alguns trabalhos de-
fendem, inclusive, que: i) diferencas setoriais
podem ter efeitos heterogéneos nos diferenciais
de rendimentos do trabalho, devido a atributos
especificos das regides, e ii) diferentes setores e
regides podem reagir de forma distinta a ciclos

econdmicos (DINIZ, 2001; CACCIAMALLI, TA-
TEI, 2016; OLIVEIRA; NETO, 2016).

Outras contribuigdes advém da escolha da
agropecuaria ¢ do Nordeste como parametros
de comparacao, setor e regido emblematicos no
debate sobre desigualdade de renda no Brasil. A
agropecuaria, desde as classificagdes de Fisher
(1935), Clark (1940) e Fuchs (1968) — “setor pri-
mario” — até as discussdes derivadas de Kuznets
(1955) —relagao entre a desigualdade e o nivel da
renda justificada pela abordagem dual —, ¢ consi-
derada como um dos setores com pior distribui-
¢do da renda do trabalho, devido a: intensidade
em mao de obra, baixa complexidade — trabalha-
dores facilmente substituiveis — e existéncia de
exército de reserva. Defende-se que tais atribu-
tos se alteraram no tempo, em especial, com a
adocao de tecnologias mais sofisticadas, a inten-
sificacdo na utilizagdo do capital e o consequente
aumento da demanda por mao de obra qualifi-
cada. Porém, estas ndo ocorreram uniformemen-
te em todo o territorio (GASQUES et al, 2004;
ELIAS, 2011) — o que refor¢a a importancia de
analises setoriais e regionais conjuntas.

Desde o trabalho de Furtado (1963), as ca-
racteristicas da estrutura produtiva nordestina e
suas diferencas em relagdo a estrutura de grande
parte do pais sao defendidas com maior énfase
como causas da pior distribuicdo da renda do
trabalho no Nordeste. O reconhecimento de tal
problema motivou agdes publicas com o intuito
de fortalecer a estrutura produtiva da regido, a
partir de vantagens comparativas, nos principios
de Ricardo (1891), e de maior integracao entre os
setores’. A meta almejada era a redugdo de forma
consistente da desigualdade. Porém, o Nordes-
te persistiu nos anos 2000 entre as duas regides
mais desiguais do pais (NETO, 2010).

As comparagdes regionais sdo realizadas en-
tre o Nordeste e o Centro-Sul. A op¢ao inicial era
a comparacdo com o resto do pais, mas ha pro-
blemas na abrangéncia geografica da PNAD de
2002, que nao contempla integralmente o Norte.
Assim, é considerado como Centro-Sul a com-
pletude das regides Centro-Oeste, Sudeste e Sul.
Ha classificacdes que consideram tais regides

3 Neto (2010) aponta como exemplos: o Grupo de Trabalho para o
Desenvolvimento do Nordeste (GTDN), a Superintendéncia do
Desenvolvimento do Nordeste (SUDENE), o Fundo de Investimento
do Nordeste (FINOR), o Banco do Nordeste do Brasil (BNB) ¢ o
Fundo Constitucional de Financiamento do Nordeste (FNE).
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parcialmente para definir o Centro-Sul. Porém,
estas ndo sdo aqui adotadas, em fung¢do da preo-
cupacdo ser a comparagdo entre o Nordeste € o
restante do Brasil com dados disponiveis.

Além desta introdugdo e das consideragdes
finais, o estudo contém mais trés se¢oes. Na se-
gunda, sdo feitas algumas analises descritivas
para caracterizar e apresentar as evolugdes, de
2002 a 2018, dos setores econémicos no Nordes-
te e no Centro-Sul, em termos de trabalhadores
ocupados, rendimentos do trabalho e desigualda-
de destes. Tais analises sdo complementadas por
evidéncias e discussdes da literatura. Na tercei-
ra, as estratégias empiricas (econométricas) sao
apresentadas. Na quarta se¢@o, também utilizan-
do evidéncias e argumentos da literatura, sdo dis-
cutidos os resultados relevantes para este estudo
obtidos nas estimagdes econométricas.

2 TRABALHADORES OCUPADOS,
RENDIMENTOS E DESIGUALDADES:
ANALISES SETORIAIS E REGIONAIS

Em todas as analises deste estudo, ¢ conside-
rada a classificagdo dos setores econdmicos mais
tradicionalmente adotada pela literatura (NERI,
2000; BARBOSA et al, 2012). Esta os divide em
seis categorias: i) agropecuaria; ii) industria; iii)
construcao; iv) comércio e servigos; v) transpor-
te e comunicagdo, ¢ vi) administracdo publica.

A fonte de dados ¢ a PNAD, que era realizada
anualmente, mas foi encerrada em 2016. A partir
de 2012, foi implantada a PNAD Continua, com
dados mensais e trimestrais que podem ser acu-
mulados para gerar informagdes anuais. Neste
estudo, sdo considerados dados das PNADs Anu-
ais de 2002 e 2014 e Continuas de 2014 e 2018.
Optou-se por utilizar as duas PNADs para 2014
devido a especificidades de cada uma, que po-
dem resultar em informag¢des um pouco discre-
pantes, de modo que as analises enfatizam mais
diferencas nas evolucdes entre subperiodos: a)
2002 a 2014, e b) 2014 a 2018.

Deve-se ressalvar que sdo adotados proce-
dimentos para lidar com diferencas observadas
entre as PNADs, amenizando divergéncias e,
assim, maximizando a comparabilidade — como
pode ser observado ao analisar os dados dessa
se¢do. Fundamentando-se em notas explicativas
das PNADs, o primeiro procedimento ¢ a agre-
gacdo das atividades que compdem os setores,
pois as classificagdes diferem entre as pesquisas.
O Quadro 1 mostra como a compatibilizagdo ¢
feita, destacando-se: i) agregacdo da industria de
transformagdo e outras atividades industriais da
PNAD Anual, como industria, seguindo a PNAD
Continua, e ii) agregagdo das atividades de co-
mércio e servicos da PNAD Anual, como comér-
cio e servigos, seguindo a PNAD Continua. Nos
demais setores, as modificagdes sdo apenas de
nomenclatura para simplificar as analises.

Quadro 1 — Classifica¢des compatibilizadas dos setores economicos da PNAD Anual e da PNAD Continua

Comércio e reparagao
Alojamento e alimentacao
Educagao, satide e servigos sociais

Comércio e Servigos Servigos domésticos

Outras atividades

Transporte ¢ Comunicagdo Transporte, armazenagem e comunicacao

Administra¢ao Publica Administragao publica

Classificagoes PNAD Anual (2002 e 2014) PNAD Continua (2014 e 2018)
Agricola Agricola Agricultura, pecuaria, produgao florestal, pesca e aquicultura
o Outras atividades industriais o
Industria L. N Industria geral
Industria de transformagao
Construg¢ao Construg@o Construg¢ao

Outros servigos coletivos, sociais e pessoais

Comércio, reparagao de veiculos automotores e motocicletas
Alojamento e alimentagao

Educagao, satide humana e servigos sociais

Servigos domésticos

Outros Servigos

Informagao, comunicagao e atividades financeiras, imobiliarias,
profissionais e administrativas

Transporte, armazenagem e correio

Administragao publica, defesa e seguridade

Fonte: IBGE, PNAD. Elaboragéo propria.

Ademais, s3o adotadas recomendacdes de
Vaz e Barreira (2016). A primeira ¢ a exclusdo
dos menores de 14 anos. As PNADs Anuais con-
sideram pessoas ocupadas acima de 10 anos na

populagdo em idade ativa (PIA), o que foi alte-
rado nas PNADs Continuas, que levam em conta
pessoas a partir dos 14 anos. Outro procedimento
¢ a exclusao nas amostras das PNADs Anuais das
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pessoas que se declararam ocupadas, mas com
renda zero e producdo para consumo proprio,
uma vez que as PNADs Continuas ndo as classi-
ficam como ocupadas. O tltimo ajuste refere-se a
nao consideragao de informag¢des do Norte, dado
que, em 2002, a PNAD ndo contemplou a area
rural desta regido — excetuando-se a correspon-
dente area do estado do Tocantins. Justifica-se,
assim, as analises aqui realizadas considerarem o
Centro-Sul (Centro-Oeste, Sudeste ¢ Sul).

A Tabela 1 reporta as evolugdes dos traba-
lhadores ocupados no Nordeste ¢ no Centro-Sul
segundo os setores.* Ja a Tabela 2 apresenta as
evolucdes das participagdes setoriais no total de
ocupados. Em 2002, nas duas regides, os setores

com mais trabalhadores ocupados e, assim, maio-
res participagcdes eram os tradicionais, segun-
do Fisher (1935), Clark (1940) e Fuchs (1968)
— agropecudria, industria e comércio e servigos,
responsaveis por 82,7% e 81,2% dos ocupados
no Nordeste ¢ no Centro-Sul, respectivamente.
A industria e o comércio e servigos possuiam
participagdes maiores no Centro-Sul e a agro-
pecuaria no Nordeste. Tais padrdes também sdo
observados, com poucas mudangas, em 2014 e
2018. Nas duas regides e nos trés anos, a maior
participagdo era a do comércio e servigos, o que
¢ uma tendéncia mundial, por abranger diversas
atividades, com pessoas com distintos tipos e
niveis de qualificagdo (LINHARES et al, 2012).

Tabela 1 — Nordeste e Centro-Sul: evolugdes das quantidades (em milhdes) de trabalhadores ocupados
(2002, 2014 e 2018), segundo setores econdmicos ¢ tipos de PNAD

Nordeste Centro-Sul
Setores / Regides / Anos PNADs Anuais PNADs Continuas PNADs Anuais PNADs Continuas
2002 2014 A% 2014 2018 A% 2002 2014 A% 2014 2018 A%
Agropecuaria 4,18 3,17 242 2,96 2,05 -30,8 4,39 3,97 -9,7 3,94 3,84 -2,6
Industria 1,79 2,16 20,2 2,13 1,81  -14,7 8,45 9,69 14,7 10,2 8,51 -16,5
Construgdo 1,22 2,23 82,9 2,04 1,25 -38,6 3,81 5,69 49,5 5,05 4,21 -16,6
Comeércio e Servigos 8,13 11,5 40,8 11,6 11,5 -1,2 25,8 34,7 34,5 35,4 36,2 2,3
Transporte ¢ Comunicagdo 0,75 1,12 48,7 0,93 0,89 -4,3 2,66 3,73 40,5 3,07 3,17 3,4
Administragdo Publica 0,98 1,32 35,6 1,56 1,28  -17,7 2,5 3,21 28,5 3,6 3,12 -13,3
Total 17,1 21,4 25,7 21,2 18,8 -11,6 47,6 61 28,1 61,2 59,1 -3,6

Fonte: IBGE, PNAD. Elaboracdo propria. Observagao: A% — variagdo percentual entre os anos anteriores.

Os ocupados aumentaram nas duas regioes,
de 2002 a 2014 (Tabela 1), com crescimento per-
centual um pouco maior no Centro-Sul. Em con-
trapartida, de 2014 a 2018, os ocupados reduzi-
ram nas duas regides, sendo a retragéo percentual
superior no Nordeste. De 2002 a 2014, apenas os
ocupados na agropecuaria diminuiram, no Nor-
deste e no Centro-Sul — maior queda percentual
na primeira regido. De 2014 a 2018, o total de
ocupados caiu em todos os setores nordestinos,
com maiores reducdes na construgdo e agropecu-
aria — na qual a retragdo percentual foi superior a
de 2002 a 2014 — e com menores no transporte ¢
comunicag¢do e no comércio e servigos. Estes se-
tores foram os unicos com crescimento, de 2014
a 2018, do total de ocupados no Centro-Sul.
Tal fenomeno ¢ chamado por Marconi (2018)
de “economia das quentinhas” — na auséncia de
empregos de “boa qualidade”, muitas pessoas
buscam renda em atividades com demandas me-

4 Na construgdo das tabelas dessa se¢@o, sdo aplicados os fatores de
expansdo das amostras (pesos) das PNADs.

nos elasticas e com empregos “precarios”, como
alimentacgdo e transporte. Além disso, de 2014 ¢
2018, as quedas de ocupados nos demais setores
foram maiores no Nordeste.

As evolugdes dos ocupados afetaram as dina-
micas das participagdes setoriais no total de traba-
lhadores (Tabela 2). De 2002 a 2014, reduziram as
participagdes da indistria e, mais acentuadamente,
da agropecuaria nas duas regides. A queda da par-
ticipagdo da agropecudria foi maior no Nordeste,
enquanto no Centro-sul foi a industrial. De 2014 a
2018, nas duas regides, as participacdes do comér-
cio e servigos e do transporte € comunicagdo au-
mentaram. Segundo Saboia (2014), tais atividades
do “setor terciario” tém gerado empregos de baixa
produtividade e remuneracdo e pouco relevantes
para a recuperagdo econdmica. A agropecuaria no
Centro-Sul também aumentou sua participagdo, de
2014 a 2018. Em contrapartida, a participagdo da
agropecudria nordestina foi a segunda com maior
retragdo percentual. No periodo, a reducdo da par-
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ticipacao da construg¢do foi maior na regiao Nor-
deste, enquanto as reducdes percentuais das parti-

cipagoes dos setores industrial e da administracao
publica foram superiores no Centro-Sul.

Tabela 2 — Nordeste e Centro-Sul: evolucdes das participacdes setoriais (em %) no total de trabalhadores
ocupados (2002, 2014 ¢ 2018), segundo tipos de PNAD

Nordeste Centro-Sul
Setores / Regides / Anos PNADs Anuais PNADs Continuas PNADs Anuais PNADs Continuas
2002 2014 A% 2014 2018 A% 2002 2014 A% 2014 2018 A%
Agropecuaria 24,5 14,8  -39,7 13,9 10,9 21,7 9,2 6,5 -29,5 6,3 6,5 3,5
Industria 10,5 10,1 -4,4 10,0 9,7 -3,5 17,8 159 -10,5 16,7 144  -13,6
Construgao 7,1 10,4 45,6 9,6 6,7 -30,6 8,0 9,3 16,6 8,3 7,1 -13,6
Comércio e Servigos 47,7 53,4 12,0 54,8 61,2 11,8 54,2 56,9 5,0 57,9 61,3 5,9
Transporte ¢ Comunicagio 4.4 52 18,4 4.4 4,7 8,2 5,6 6,1 9,7 5,0 5,4 7,2
Administra¢ao Publica 5,7 6,2 7,9 7,3 6,8 -6,8 5,3 5,3 0,4 5,9 53  -10,2

Fonte: IBGE, PNAD. Elaboragdo propria. Observagao: A% — variagdo percentual entre os anos anteriores.

A luz da literatura, vale fazer apontamentos
adicionais para as evidéncias das Tabelas 1 e
2. Pela abordagem dual, em uma primeira fase,
ocorreria uma transicdo da economia baseada
em agropecudria (tradicional ou rural) para a
industrial; em uma segunda fase, da industrial
para a baseada em servicos (KUZNETS, 1955;
BISHOP, FORMBY; THISTLE, 1991; LIST,
GALLET, 1999). Dado o aumento da participa-
¢ao dos servigos (e comércio) nos ocupados, de
2002 a 2018, as regides aprofundaram a transi-
¢do para a economia baseada em servigos. Po-
rém, como a participagdo industrial nordestina ¢
inferior, a regido pode estar na segunda fase sem
consolidar a primeira.

Ademais, considerando a participagdo indus-
trial nos ocupados como uma medida do grau
de industrializagdo — reconhecendo que esta so-
fre criticas (TREGENNA, 2009) —, ha indicios
de desindustrializagdo nas duas regides, desde
o primeiro periodo subperiodo. Tal processo ¢
ruim devido aos potenciais efeitos positivos da
industria — defendida, inclusive, como o “motor”
do crescimento econdmico (KALDOR, 1966;
THIRLWALL, 2005). Contudo, pode ser um
processo “natural” atrelado ao desenvolvimento
econdmico, refletido em queda da participagao
industrial frente ao avango dos servigos (RO-
WTHORN; RAMASWAMY, 1997). A favor des-
ta hipodtese, a participacao dos servicos (e comér-
cio) aumentou nas duas regides, de 2002 a 2018.

O problema ¢ que a desindustrializa¢do pode
ser “precoce”, no sentido de que, em regides me-
nos desenvolvidas, a redugao da participacao da
industria pode ocorrer em niveis de renda infe-

riores aos de regioes mais desenvolvidas. Assim,
nas primeiras, a desindustrializagdo tende a res-
tringir o desenvolvimento econdémico (PALMA,
2005). Saiani e Verissimo (2018) mostram evi-
déncias que ndo refutam a hipotese de o Nordeste
sofrer uma desindustrializagdo precoce. Pode-se
argumentar, ainda, que a agropecuaria nordesti-
na apresenta uma série de vantagens comparati-
vas — abundancia de mao de obra e de recursos
naturais, por exemplo —, de modo que nao seja
interessante a reducdo da participagdo deste setor
(HIDALGO:; FEISTEL, 2007).

As Tabelas 1 e 2 também sugerem efeitos da
crise, pois mostram importantes mudangas de
tendéncias entre os periodos. Uma delas é a que-
da do total de ocupados de 2014 a 2018 nas duas
regides, apds crescimentos de 2002 a 2014. Ade-
mais, as evidéncias estdo de acordo com outros
trabalhos. Avaliando efeitos de ciclos economi-
cos no mercado de trabalho brasileiro, Caccia-
mali e Tatei (2016) sinalizam que: i) a constru-
¢do ¢ a industria apresentaram maiores quedas
do emprego — o primeiro por ser afetado mais
diretamente pelos escandalos de corrupcao das
grandes empreiteiras —, ¢ ii) 0 comércio e servi-
cos foi um dos setores menos afetados pela crise,
por abranger atividades variadas, mais informais
e com menores qualificagdes para as quais tra-
balhadores dos demais setores tendem a migrar
—na linha da mencionada “economia das quenti-
nhas” (MARCONI, 2018). No transporte, a me-
nor reducdo (Nordeste) ou o aumento (Centro-
-Sul) dos ocupados pode decorrer do avango dos
aplicativos de transporte no periodo.
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Cacciamali e Tatei (2016) e Manni, Menezes
Filho e Komatsu (2017) mostram, ainda, efei-
tos heterogéneos da crise segundo atributos. Por
exemplo, os trabalhadores mais velhos e com
menores escolaridades foram os mais afetados. A
Tabela 3 revela efeitos distintos também segundo
o rendimento do trabalho. Os trabalhadores com
rendimento de até 1 salario-minimo (de 2018) ja
apresentavam tendéncias de redugdo de 2002 a
2014 nas duas regides — exceto na construcao e
no comércio e servigos nordestinos —, 0 que se
manteve, de 2014 a 2018 — exceto no transpor-
te e comunicacoes do Centro-Sul. No Nordeste,
no segundo periodo, as quedas (%) foram mais
acentuadas e, no geral, superiores as do Centro-
-Sul — com redug¢des maiores, de 2002 a 2014.
Neste periodo, os ocupados com rendimento de
1 ou mais salarios-minimos cresceram no total,
em todos os setores e regides. Porém, de 2014 a
2018, s6 ¢ observado crescimento nos ocupados
de 3 ou mais salarios-minimos — com quedas das
variagdes positivas e decrescimentos em alguns
setores, principalmente do Nordeste. Assim, ape-
sar de heterogéneos, as evidéncias da tabela sina-
lizam efeitos da crise nos trabalhadores nas trés
faixas de rendimentos do trabalho.

Na Tabela 4, constam as evolugdes dos ren-
dimentos médios dos ocupados (R$ milhares de
2018°%). Em todos os setores e anos, os rendimentos
médios eram maiores no Centro-Sul. Nas duas regi-
Oes e nos trés anos, a administragao publica possuia
maiores rendimentos médios, em consonancia com
trabalhos que investigam diferenciais de rendimento
publico-privado no pais (BELLUZZO, ANUATTI-
-NETO, PAZELLO, 2005; SOUZA, MEDEIROS,
2013). Ademais, de 2002 a 2014, os rendimentos
médios apresentaram crescimentos reais nas duas
regides, sendo estes crescimentos superiores no
Nordeste, nos seguintes setores: industria, comércio
€ Servigos e transporte e comunicagao.

Vale destacar que o aumento dos rendimentos
¢ positivo, no que tange ao poder de compra e
a qualidade de vida das pessoas. Porém, o au-
mento generalizado, de 2002 a 2014, sugere que
nao ocorreram grandes modifica¢des na estrutura
produtiva, com elevagdes da produtividade, mas,
sim, aumento do salario em geral, induzido pelas
valorizagdes do salario minimo do periodo. Tal
argumento ¢ fortalecido pela observacao de que
0s maiores aumentos ocorreram nos setores de
menores rendimentos, com remuneragdes mais
atreladas ao salario minimo (MAIA, 2013).

Tabela 3 — Nordeste e Centro-Sul: variagdes (em %) dos trabalhadores ocupados (2002, 2014 e 2018), se-
gundo faixas de rendimento (em salario-minimo de 2018), setores econémicos e tipos de PNAD

2002-2014 (PNADs Anuais)

2014-2018 (PNADs Continuas)

Setores / Regides / Periodos / Faixas de

Rendimento A61SM. Dela3sm. S°UMaS L iSM. Derazsm. JOuMais
S.M. S.M.
Nordeste
Agropecudria -30,6 84,4 27,3 -31,5 =222 -45.8
Industria -12,5 134,2 73,0 -18,3 -8,6 -17,0
Construgao 11,1 325,0 235,1 -40,1 -38,0 -29.5
Comércio e Servigos 3,4 154,5 123,4 -12,1 9,3 22,7
Transporte ¢ Comunicacgao -2,6 111,3 117,4 -2,3 -5,7 -4,3
Administragao Publica -0,8 51,0 116,3 -37,5 -15,1 7,0
Total -8,2 146,9 116,0 -20,1 -3,2 10,4
Centro-Sul
Agropecuaria -52,5 97,0 91,9 -154 43 9,6
Industria -60,5 76,5 52,4 -18.9 -17.9 -9.8
Construg¢ao -53.8 115,1 271,6 -5,5 -20,3 -10,0
Comércio e Servigos -38,5 104,4 86,8 -6,0 3,7 7,5
Transporte ¢ Comunicagao -49,8 63,5 74,4 6,0 3,6 2,0
Administragdo Publica -37,3 30,3 76,5 -24.5 -24.9 0,9
Total -45,6 92,3 85,4 9,1 -3,7 2,8

Fonte: IBGE, PNAD. Elaboragao propria. Observagao: S.M. — Salario-minimo.

5 Seguindo a literatura, os valores sio deflacionados pelo Indice de
Pregos ao Consumidor Amplo (IPCA).
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Tabela 4 — Nordeste e Centro-Sul: evolug¢des dos rendimentos médios (em RS milhares de 2018) dos traba-
lhadores ocupados (2002, 2014 e 2018), segundo setores economicos ¢ tipos de PNAD

Nordeste Centro-Sul
Setores / Regides / Anos PNADs Anuais PNADs Continuas PNADs Anuais PNADs Continuas
2002 2014 A% 2014 2018 A% 2002 2014 A% 2014 2018 A%
Agropecuaria 0,45 0,66 47,6 0,64 0,61 -4,6 1,17 1,88 60,8 1,86 1,84 -0,9
Industria 0,96 1,40 46,1 1,55 1,37 -11,2 1,86 2,42 29,8 2,41 2,46 2,2
Construgao 0,92 1,35 46,9 1,31 1,29 -1,8 1,41 2,17 54,3 2,12 2,07 -2,6
Comércio e Servigos 1,01 1,49 47,8 1,54 1,55 0,6 1,83 2,45 33,9 2,48 2,45 -1,1
Transporte ¢ Comunicacdo 1,17 1,58 34,8 1,66 1,55 -6,5 2,25 2,68 19,2 2,75 2,46 -10,4
Administra¢ao Publica 1,98 2,71 37,1 2,67 2,88 7,8 2,95 4,21 42,9 4,04 4,51 11,6
Total 0,92 1,43 54,4 1,48 1,50 1,5 1,82 2,49 36,5 2,50 2,50 -0,4

Fonte: IBGE, PNAD. Elaboragédo propria. Observacdo: A% — variacdo percentual entre os anos anteriores.

Nessa linha, Oliveira (2014) defende que os
efeitos do salario minimo sdo menores na agrope-
cuaria, em especial nos ocupados na parte inferior
da distribui¢do da renda laboral. Para Hoffmann
e Jesus (2015) e Hoffmann e Oliveira (2014), tal
fato decorre de o saldrio minimo estar sempre bem
proximo a posicdo mediana da distribuicdo na
agropecuaria. Por outro lado, nos demais setores,
esta quase sempre no entorno do primeiro quartil.
Assim, ha duas possiveis explicacdes para a di-
namica do rendimento da agropecuaria, de 2002
a 2014. A primeira ¢ a de que algumas regioes,
como o Centro-Oeste, passaram por intensificacio
no uso de maquinario e tecnologia para a produ-
¢do e comercializacdo, o que compensou a queda
da sua participagdo nos ocupados com maior em-
prego de mao-de-obra mais qualificada e produ-
tiva. Justifica-se, assim, a maior elevagdo média
dos rendimentos ter ocorrido na agropecuaria do
Centro-Sul. A segunda é a de que a maior parte
dos empregos da agropecudria nordestina estdo
concentrados em pequenas propriedades, com bai-
xa produtividade e trabalho informal — exceto em
algumas microrregides produtoras, como o Vale do
Sao Francisco. Nesse sentido, a elevagdo real do
salario, uma mudanga conjuntural, ndo foi capaz
de alterar a forma estrutural de produgéo da agro-
pecuaria do Nordeste, equiparando a remuneragao
desta a setores com mao de obra similar.

Entre 2014 e 2018, com exce¢do do co-
mércio e servicos nordestinos e da industria
e da administracdo publica no Centro-Sul, os
rendimentos médios reduziram. No total, o rendi-
mento médio pouco variou no Centro-Sul (queda)
e no Nordeste (aumento). Tais evidéncias estdo
em consondncia com Cacciamali e Tatei (2016),
Manni, Menezes Filho e Komatsu (2017) e Neri
(2018), sinalizando que a crise tendeu a reduzir

ou a manter praticamente estagnada a renda real
dos trabalhadores ainda ocupados. Segundo Man-
ni, Menezes Filho e Komatsu (2017), a manuten-
¢do do salario real praticamente constante, apds
o inicio da recessdo em 2014, decorre da nova
realidade do mercado de trabalho brasileiro, com
maior nivel de formalizagdo. Além disso, como
muitos dos trabalhadores recebem o salario mi-
nimo ou tém seu salario atrelado a ele, estes sdo
protegidos da inflagdo pelos reajustes anuais.

A evolucdo da desigualdade dos rendimentos
do trabalho pode ser analisada pela Tabela 5, que
expoe dados para dois indicadores tradicionais
de desigualdade (concentragdao) de renda aqui
calculados para os rendimentos do trabalho: 1)
coeficiente Gini, e ii) razdo de concentragcdo —
razao entre as participagdes no total dos rendi-
mentos dos 10% “mais ricos” e dos 10% “mais
pobres”. Nos dois indicadores, quanto maior o
valor, maior a desigualdade/concentragdo, sendo
que discrepancias entre eles podem decorrer de
como sdo calculados. O Gini considera toda a
distribuigdo; ja a razdo, diferencas entre os extre-
mos (BARBOSA, 1981; HOFFMANN, 1998).

No Nordeste, pelos dois indicadores, a desi-
gualdade total dos rendimentos do trabalho — su-
perior a do Centro-Sul, nos trés anos — caiu, de
2002 a 2014, enquanto, de 2014 a 2018, sofreu
baixissima queda pelo Gini e pequeno aumento
pela razdo. No Centro-Sul, as tendéncias foram
similares, apenas com a diferenca de o Gini to-
tal de 2018 permanecer igual ao de 2014. Assim,
no periodo de reducdo geral da desigualdade de
renda no Brasil e de conjuntura econémica fa-
voravel (2002 a 2014), também sdo observadas
quedas das desigualdades dos rendimentos do
trabalho. Silva e Ribeiro (2018) encontraram
movimento similar de 2004 a 2014, ao estuda-
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rem as microrregides da Bahia, sinalizando que
a conjuntura econdmica deste periodo, atrelada
as politicas publicas realizadas, como a valori-
zagao do salario minimo, provocaram mudangas
na participacdo dos setores produtivos e na re-
distribuicdo destes dentro do territdério, que fo-
ram favoraveis a reducdo da desigualdade total.

Em contrapartida, no periodo da crise econdmi-
ca (2014-2018), as desigualdades aumentaram
ou pouco se alteraram. Evidéncias proximas de
efeitos da crise em indicadores de desigualdade
sdo apresentadas por Cacciamali e Tatei (2016),
Manni, Menezes Filho e Komatsu (2017) e Neri
(2018).

Tabela 5 — Nordeste e Centro-Sul: evolucdes das desigualdades (concentragdes) dos rendimentos dos trabalha-
dores ocupados (2002, 2014 e 2018), segundo indicadores, setores econdmicos e tipos de PNAD

Razio de Concentragao

Setores Economicos / Anos

et PNADs Anuais PNADs Continuas PNADs Anuais PNADs Continuas
2002 2014 A 2014 2018 A 2002 2014 A 2014 2018 A
Nordeste
Agropecuaria 0,46 0,48 0,02 0,50 0,49 -0,01 7,89 8,50 0,61 8,89 10,00 1,11
Industria 0,55 0,46 -0,09 0,50 0,47 -0,03 14,37 10,00 -4,37 8,33 12,50 4,17
Construgao 0,47 0,38 -0,09 0,39 0,40 0,01 5,00 5,14 0,14 5,33 6,67 1,34
Comércio e Servigos 0,55 0,48 -0,07 0,50 0,48 -0,02 13,33 8,40 -4,93 11,00 10,00 -1,00
Transporte e Comunicacdo 0,47 0,38 -0,09 0,44 0,42 -0,02 9,78 5,43 -4,35 7,67 7,15 -0,52
Administragao Ptblica 0,57 0,50 -0,07 0,51 0,49 -0,02 8,50 6,35 -2,15 6,21 6,29 0,08
Total 0,56 0,49 -0,07 0,51 0,50 -0,01 12,73 10,00 -2,73 10,06 12,00 1,94
Centro-Sul

Agropecuaria 0,55 0,48 -0,07 0,49 0,47 -0,02 8,00 6,50 -1,50 7,14 6,00 -1,14
Industria 0,52 0,43 -0,09 0,44 0,45 0,01 7,50 4,83 -2,67 4,28 4,40 0,12
Construgdo 0,42 0,36 -0,06 0,37 0,39 0,02 4,50 4,14 -0,36 3,87 3,75 -0,12
Comércio e Servigos 0,54 0,48 -0,06 0,49 0,48 -0,01 10,00 5,85 -4,15 6,67 6,25 -0,42
Transporte e Comunicac¢ao 0,44 0,39 -0,05 0,42 0,38 -0,04 7,20 4,75 -2,45 5,00 4,08 -0,92
Administragao Publica 0,50 0,49 -0,01 0,49 0,49 0,00 11,36 9,94 -1,42 9,67 10,48 0,81
Total 0,53 0,46 -0,07 0,48 0,48 0,00 9,37 5,43 -3,94 5,90 6,25 0,35

Fonte: IBGE, PNAD. Elaboragéo propria. Observagao: A — diferenca entre os anos anteriores.

Verifica-se, ainda, que sao pequenas as di-
ferengas entre as desigualdades setoriais. No
Nordeste e no Centro-Sul, nos trés anos, admi-
nistragdo publica, comércio e servigos, indus-
tria e agropecudria — a ultima, principalmente a
partir de 2014 no Nordeste — sdo os setores com
maiores desigualdades da renda do trabalho pelo
Gini. Pela razdo, além destes, transporte e comu-
nicagdo. No Nordeste, de 2002 a 2014, apenas
a desigualdade da agropecuaria pelo Gini apre-
sentou aumento; pela razdo, a da agropecuaria e
da construcdo. De 2014 a 2018, o Gini da cons-
trugdo foi o Unico que cresceu, ¢ as quedas nos
demais setores foram inferiores as anteriores.
Pela razdo, a concentragdo caiu no segundo pe-
riodo apenas no comércio e servicos e transporte
e comunicagao, menos do que anteriormente. Ja
no Centro-Sul, de 2002 a 2014, o Gini e a razido
setoriais (redugdes) sinalizam melhoras na dis-
tribuicdo da renda do trabalho. De 2014 a 2018,
pelo Gini, melhoras sdo observadas na agrope-
cuaria, no comércio € servigos € no transporte e

comunica¢do, mas inferiores as anteriores; pela
razdo, nos mesmos setores € na construcao.

Portanto, a Tabela 5 sinaliza efeitos heterogé-
neos (setoriais e regionais) da crise também na
desigualdade dos rendimentos do trabalho. Tais
efeitos podem decorrer de especificidades seto-
riais e regionais, algumas delas ja comentadas
nesta secdo. Por exemplo, em consondncia com
Belik (2015), o aumento da desigualdade da ren-
da do trabalho na agropecuaria (“meio rural”),
no periodo de reducdo geral da desigualdade
no pais, pode ser explicado por diferengas nas
condi¢des de acesso dos residentes e dos pro-
dutores aos fatores de producdo, além de baixas
capacitagdes para transformar a realidade — no
sentido de Nussbaum (2011) e Sen (1996, 2001).
Outro fator negativo ¢ o setor abranger grande
parte dos trabalhadores em regime informal, li-
mitando efeitos de politicas, como a da valori-
zagdo do salario minimo (BARROS, FOGUEL,
ULYSSEA, 2007; OLIVEIRA, 2014). Nessa li-
nha, Hoffmann e Oliveira (2014) e Hoffmann e
Jesus (2015) defendem variagdes mais lentas da
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desigualdade na agropecuaria. De outro modo, a
desigualdade da renda do trabalho na administra-
¢do publica reage menos as crises, devido a le-
gislacdo que rege vinculos e regimes de reajuste
salarial (CACCIAMALI, TATEI, 2010).

3 PROCEDIMENTOS EMPIRICOS E
DADOS

Para avaliar como os rendimentos do trabalho
diferenciam-se entre setores econdmicos, regioes
(Nordeste e Centro-Sul) e no tempo, sdo feitas
estimacdes econométricas com dados de 2002,
2014 ¢ 2018 da PNAD Anual (2002 ¢ 2014) ¢
Continua (2014 e 2018). Primeiramente, sdo es-
timados, pelo método de Minimos Quadrados
Ordinarios (MQO), modelos baseados na equa-
¢do (1), que segue a formalizacdo da Equacdo de
Salarios Minceriana (MINCER, 1974).

anViZﬁo +ﬁ]SEi+ﬁ2Ci+gi (1)

sendo: W, a variavel dependente (rendimento
do trabalho) do individuo i; 8, a constante; 3, o
vetor de coeficientes associados ao vetor de vari-
aveis explicativas de interesse SE;; 5, o vetor de
coeficientes associados as varidveis explicativas
de controle C;, € &; 0 termo erratico.

Por MQO, estima-se o retorno monetario
médio de cada variavel explicativa (prémios
por atributos), sendo a variavel dependente W,
o rendimento mensal no trabalho principal da
pessoa [ em 2002, 2014 ¢ 2018 (R$ de 2018,
deflacionado pelo IPCA). As estimacgdes sao fei-
tas para cada um dos trés anos — em 2014, pelos
motivos anteriormente expostos, com dados da
PNAD Anual e da PNAD Continua isoladamen-
te — e o Nordeste e o Centro-Sul separadamente.
Para os coeficientes serem interpretados em ter-
mos percentuais, emprega-se a forma funcional
log-linear (variavel dependente em logaritmo).
Como as PNADs s@o amostrais, para aproximar
o valor dos coeficientes a populagao, aplicam-se
os fatores de expansdo (pesos) disponibilizados
nas pesquisas. Nesse caso, 0 MQO ¢é chamado de
Minimos Quadrados Ponderados (MQP).°

As variaveis de maior interesse para o pre-
sente estudo (SE;) sdo dummies representativas

6 Para mais detalhes, conferir, por exemplo: Wooldridge (2006) e
Greene (2012).

dos setores econdmicos nos quais os trabalhado-
res estdo ocupados. A inclusdo destas dummies,
descritas no Quadro 2, possibilitam inferéncias
referentes aos impactos da segmentagao setorial
do mercado de trabalho nos diferenciais de ren-
dimentos do trabalho — adaptando a Equagdo de
Mincer para avaliagdes setoriais. Os seis setores
considerados estdo de acordo com as analises da
se¢do anterior, sendo cinco dummies e a agrope-
cuaria como base de comparagao (default).

Quadro 2 — Variaveis explicativas de interesse:
dummies setores econdmicos (SE;)

Varidveis Descri¢oes
Indéstria Igu‘al a 1 para trabalhadores ocupados
na industria
Cysimes Igual a 1 para trabalhadores ocupados

na construgao civil

Igual a 1 para trabalhadores ocupados

Comércio e Servigos . .
Nos Servigos ou no comércio

Igual a 1 para trabalhadores ocupados

Transporte ¢ Comunicagéo .
no transporte ou na comunicacao

Igual a 1 para trabalhadores ocupados
na administracdo publica

Fonte: IBGE, PNAD. Elaboragéo propria.

Administra¢ao Publica

Apb6s 0 MQP, sdo feitas estimacdes pelo mé-
todo de Regressdao Quantilica (RQ),” que tem a
vantagem de mensurar o retorno monetario me-
diano das variaveis de interesse (prémios por
atributos) para quantis da distribuicdo de rendi-
mentos — sendo uma regressdo para cada quan-
til e ndo apenas uma para a média, reduzindo o
efeito de outliers. Por RQ, sdo estimados mode-
los baseados na equacdo (2), sendo considerados
cinco quantis: € = 10, 25, 50, 75, 90. Assim, sao
feitas estimagdes para cada quantil do Nordeste
e Centro-Sul, em cada um dos anos analisados.

OlInW,e|x,0] :/9)0,9 +ﬁ1,0SEi +/9)2,a C+e (2)

sendo: @ o quantil em analise; W, a variavel
dependente (rendimento do trabalho) do indi-
viduo 7; x o conjunto de variaveis explicativas
(vetores SE; e C)); 5, a constante; 3, o vetor de
coeficientes estimados associados ao vetor de
variaveis explicativas de interesse (SE)); f3, o
vetor de coeficientes associados as variaveis ex-
plicativas de controle (C)), ¢ €; o termo erratico.

7 Meétodo que utiliza o estimador Least Absolute Deviations (LAD)
— “menor desvio absoluto” ou “erros minimos absolutos” — e ¢
discutido por: Koenker e Bassett (1978), Koenker (2000) e Greene
(2012), entre outros.
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Ademais, ¢ empregado o método de Regres-
sdao Interquantilica (RI), que segue os mesmos
pressupostos da RQ para permitir calcular o gap
interquantilico da variavel dependente e o gap
interquantilico das variaveis explicativas. Assim,
¢ possivel quantificar a contribui¢cdo de cada va-
riavel explicativa SE; e C; para a diferenga entre
os quantis considerados. Pelo método de RI, sao
aqui estimados modelos baseados nas equagdes
(3) a(5). Para os trabalhadores nos quantis extre-
mos (0 =10 e 90), sdo feitas as estimagdes de (3)
e (4) e, depois, ¢ feita a subtragdo entre elas.® As
diferencas entre (4) e (3) correspondem aos gaps
interquantilicos, denotados por (5).

Oolln Wi,e|x’ 0] :/9)0,9 +/31,9SE1' +/32,9 C+e;

para =10 3)
Ogo[In W, 4|x, 0] :ﬁo,a +ﬁl,6’SEi +/32,9 C+e;
parad = 10 4)
990[ZnWi,e x,0] - 0,0[In VVi,O|er] (5)

Vale ressaltar que as andlises econométricas,
comparativamente as analises descritivas da se-
¢do anterior, tém a vantagem de neutralizar a
influéncia de atributos individuais (variaveis de
controle descritas adiante) nos resultados, pos-
sibilitando coeficientes estimados mais robustos
para as variaveis de interesse (setores economi-
cos) — ou seja, evidéncias mais robustas para a
segmentacdo setorial do mercado de trabalho.
Para o mesmo fim, as estimacdes por RQ e RI
possuem a vantagem adicional de neutralizar a
dispersdo ao longo da distribuicao, o que ndo ¢
captado nas analises descritivas ¢ econométricas
(MQP) que trabalham apenas com a média.

O método de RQ responde melhor a outliers,
garantindo evidéncias mais robustas, além de
mais abrangentes. Isto porque permite investigar
relacdes distintas entre as varidveis dependente
e explicativas em diferentes quantis da distribui-
¢do dos valores da dependente, superando uma
das principais limitagdes do MQO — anéalise na
média (efeito médio). Assim, € possivel avaliar
se ha respostas heterogéneas da variavel depen-
dente a alteragdes nas varidveis explicativas em
funcdo do quantil da distribui¢do da dependente.

8 Para mais detalhes sobre o método de RI, ver: Koenker ¢ Bassett
(1978), Koenker (2000) e Greene (2012).

Ademais, em avaliagdes sobre a distribui¢ao da
variavel dependente entre as unidades de analise
— no caso, dos rendimentos do trabalho entre os
ocupados — ¢ interessante gerar, por RI, estima-
tivas condicionais a varios fatores (KOENKER,
BASSET, 1978; BUCHINSKY, 1998; YU, LU,
STANDER, 2003).

Como controles (C;), sdo utilizadas as vari-
aveis descritas no Quadro 3. A escolha destas é
fundamentada pela literatura. Barros, Corseuil
e Mendonga (1999), por exemplo, demonstram
que homens tendem a ter maiores remuneragdes
no Brasil, o que justifica o controle pela dummy
homem. As causas do diferencial homem-mulher
vao desde diferencas de produtividade, devido
a atributos fisiologicos e familiares (gestagdo e
maternidade), até discriminagdo. Diferenciais de
renda no pais pela cor também s@o evidenciados
na literatura, sendo que os brancos tendem a re-
ceber maiores remuneragdes. As possiveis expli-
cacdes sdo a discriminacdo direta e poucas opor-
tunidades para se prepararem para o mercado de
trabalho, devido a problemas sofridos pelos an-
cestrais (BARROS, MENDONCA, 1995). Justi-
fica-se, assim, o controle pela dummy branco.

Quadro 3 — Variaveis explicativas de controle (C;)

Variaveis Descrigoes

Dummy igual a 1 se o individuo for homem e
Homem L

0 caso contrario

Dummy igual a 1 se o individuo for branco e
Branco -

0 caso contrario
Idade Anos completos de idade
Idade? Idade ao quadrado
Educacao Anos completos de estudo

Horas Trabalhadas Numero de horas trabalhadas por semana
Numero de anos de permanéncia no trabalho

Experiéncia - a

principal (experiéncia)
Experiéncia? Experiéncia ao quadrado

Dummy igual a 1 se o individuo residir em
Urbano V18

areas urbanas e 0 caso contrario

Fonte: IBGE, PNAD. Elaboragéo propria.

A escolha das variaveis de controle idade,
educagdo e experiéncia ¢ embasada pela Teoria
do Capital Humano, segundo a qual ha relagdes
positivas entre tais varidveis e as remuneragdes
dos trabalhadores (LANGONI, 1973). Porém,
trabalhos sugerem a existéncia de “saltos” ou
mudancas de tendéncias, como na conclusdo de
ciclos de educacdo formal, com a elevacdo da
remuneracdo total ou a redug¢ao dos ganhos sala-
riais marginais, a partir de certo nivel de idade ou
experiéncia (turning points). Assim, justifica-se
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a inclusdo destes controles em nivel e ao quadra-
do. Quanto a dummy urbano, Barros, Corseuil e
Mendonga (1999) sinalizam que, no pais, os tra-
balhadores de areas urbanas tendem a ser melhor
remunerados. Finalmente, a jornada do trabalho
pode afetar a remuneragdo, justificando a inclu-
sdo da variavel horas trabalhadas.

A Tabela 6 apresenta as médias das variaveis
de controle. Foge do escopo do presente estudo
analises mais detalhadas destas variaveis, mas
cabe alguns apontamentos. Observa-se que, de
2002 a 2018, ocorreram modificagdes relevan-
tes, como aumentos das participacdes nos ocu-
pados de mulheres, ndo brancos e residentes de
areas urbanas, assim como das médias da idade
e da educagdo. Além disso, as participacdes dos
trabalhadores brancos e urbanos, assim como a

média da educagdo, sdo inferiores na regido Nor-
deste comparativamente ao Centro-Sul.

Por ultimo, vale ressaltar que os métodos,
os modelos e as variaveis de controle utilizados
neste estudo estdo em acordo com estratégias
empiricas tradicionais de trabalhos que averi-
guam determinantes e diferenciais de rendimen-
tos.” Considerando tais trabalhos, o presente es-
tudo contribui para a literatura com evidéncias
adicionais para o debate sobre os determinantes
da desigualdade de rendimentos do trabalho no
Brasil, enfatizando diferengas entre os setores
econdmicos e regionais, assim como possiveis
efeitos de crises econdmicas. Outro avanco do
estudo ¢ a compatibilizacdo e posterior analise
dos dados da PNAD e da PNADC no ambito dos
setores de atividades econdmicas.

Tabela 6 — Nordeste e Centro-Sul: médias das variaveis explicativas de controle (Ci), segundo os tipos de

PNAD (2002, 2014 ¢ 2018)
Nordeste Centro-Sul

Variaveis / Regides / Anos PNADs Anuais PNADs Continuas PNADs Anuais PNADs Continuas

2002 2014 2014 2018 2002 2014 2014 2018
Homem 0,63 0,60 0,60 0,58 0,60 0,57 0,57 0,56
Branco 0,30 0,27 0,26 0,25 0,66 0,56 0,59 0,55
Idade 36,33 38,15 37,86 39,23 36,35 38,74 38,80 39,88
Educagéo 5,70 7,97 9,00 10,03 7,86 9,52 10,61 11,15
Horas 41,16 38,07 36,064 37,81 43,01 40,73 39,58 40,62
Experiéncia 8,34 8,17 8,54 8,71 6,54 7,35 8,26 8,70
Urbano 0,75 0,80 0,80 0,82 0,90 0,92 0,92 0,92

Fonte: IBGE, PNAD. Elaboragao propria.

4 RESULTADOS E DISCUSSOES

A seguir, para nao fugir do escopo do estudo,
sdo reportados apenas os coeficientes das dum-
mies setoriais. Os demais sdo, no geral, condi-
zentes ao esperado ¢ podem ser solicitados aos
autores. Vale reforgar que: i) nas estimagdes
por Minimos Quadrados Ponderados (MQP),
os coeficientes estimados representam diferen-
ciais médios de rendimentos entre os setores e
a agropecuaria; 10 ii) nas Regressoes Quantilicas
(RQ), diferenciais de rendimentos dos setores em
relagdo a agropecudria em cada quantil, e iii) nas
Regressoes Interquantilicas (RI), diferenciais
de rendimentos entre os quantis extremos (90 e
10) dos setores em comparagao ao diferencial na

10 Para interpretar em termos percentuais, deve-se aplicar a cada
coeficiente estimado a formula — efeito de uma dummy em uma
variavel dependente continua em logaritmo (WOOLDRIDGE,
2006).

agropecuaria nos mesmos quantis. Destaca-se,
inicialmente, que os coeficientes estimados para
todas as varidveis de interesse sdo estatistica-
mente significativos ao menos ao nivel de 5%.

Os resultados constam nas Tabelas 7 a 10. Nas
duas primeiras, estdo os estimados com dados
das PNADs Anuais de 2002 e 2014, extremos de
um periodo de conjuntura econéomica favoravel
e queda da desigualdade de renda no pais; nas
outras, aqueles com dados das PNADs Continu-
as de 2014 e 2018, periodo da crise. Na Tabela
7, observa-se que, no Nordeste, em 2002 e 2014,
todos os setores remuneravam mais que a agro-
pecuaria, na média (MQP) e nos quantis (RQ).
Tais diferenciais cresceram entre os dois anos, o
que sugere que as politicas do periodo afetaram
menos a agropecuaria, corroborando os argumen-

9 Na literatura nacional, ver, entre outros: Monsueto (2003),
Belluzzo, Anuatti-Neto e Pazello (2005), Moura ¢ Neri (2006,
2008), Sampaio (2009) e Oliveira (2014).
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tos de Barros, Foguel e Ulyssea (2007), Oliveira
(2014), Hoffmann e Oliveira (2014), Belik (2015)
e Hoffmann e Jesus (2015) de que a desigualdade
da renda na agropecuaria reage menos a politicas,
como a de valorizagdo do salario minimo, em fun-
¢do de especificidades do setor (segunda se¢ao).

setores (BARROS, FRANCO, MENDONCA,
2007). Condicionais aos controles, os resulta-
dos sinalizam tal fato. O efeito da segmentagao
¢ maior nos menores quantis — diferenciais seto-
res-agropecuaria crescem a medida que reduz o
quantil. Assim, o setor ¢ mais relevante para o

rendimento do trabalhador quanto mais préximo
esta da cauda esquerda da distribui¢do. Pela RI,
o diferencial de renda entre os quantis extremos
¢ superior na agropecuaria (coeficientes negati-
vos). Ademais, em todos os setores nordestinos,
tal diferencial cresceu de 2002 a 2014.

Os coeficientes significativos para todas as
dummies setoriais sao favoraveis a Teoria da
Segmentagdo. A validade desta implica que o
mercado de trabalho gera desigualdade, quando
remunera distintamente trabalhadores com atri-
butos pessoais similares ocupados em diferentes

Tabela 7 — Nordeste: resultados estimados por MQP, RQ e RI com dados das PNADs Anuais de 2002 ¢

2014
Variaveis 2002 2014
/ Anos / RQ RQ
Métodos / MQP RI MQP RI
Quantis 10 25 50 75 90 10 25 50 75 90
Nordeste
Indastria 0,185% 0247% 0270% 0214% 0,181% 0,147% -0,141%% 0364* 0,610% 0,565% 0,385% 0,223% 0,180% -0,446*
Construgio 0,335% 0,515% 0387+ 0,310% 0278* 0233* -0221* 0,516% 0,775% 0,665% 0,503* 0,357% 0318% -0,459%
g;’r‘gizrg:’e 0,249% 0,418* 0,284* 0211* 0,184* 0,158* -0,233* 0,421* 0,688* 0,563* 0,387* 0,239% 0,192*% -0,516*
Transportee 3704 (450% 0338* 0335% 0334% 0301* -0,176% 0437% 0,668* 0,585% 0452% 0268* 0,182*% -0,545*
Comunicagao
Qgg‘;‘:;sm‘;a" 0,567% 0,825% 0,584* 0,484* 0448% 0,416% -0369% 0,757% 1,014% 0,826% 0,639% 0,572% 0,540% -0,462*
Controles/ . . . . . . . . . . . . . .
Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim
Constante
8&52319)0“ 51296 51296 51296 51296 51296 51296 43450 46.612 46.612 46.612 46.612 46.612 46.612 41329
Observagoes
(expandidas, 17,055 17,055 17,055 17,055 17,055 17,055 o 21444 21444 21444 21444 21444 21,444
em milhdes)
Prob>F 0,000 — 0,000
0,349! 0,286
R?/PscudoR? 0466 0262 0262 0230 0294 0338  °. 0447 0309 0295 0202 0249 0279 0,

Fonte: IBGE, PNAD. Elaboragio propria. Observagdes: * Significativo a 1%. ** Significativo a 5%. *** Significativo a 10%. ' Pseudo R? (90). 2
Pseudo R? (10).

Tabela 8 — Centro-Sul: resultados estimados por MQP, RQ e RI com dados das PNADs Anuais de 2002 e 2014

Variaveis / 2002 2014
Anos / Méto- RQ RQ
> MQP RI  MQP RI
dos / Quantis Q 10 25 50 75 90 Q 10 25 50 75 90
Indstria 0,235% 0,406 0327% 0,264* 0,169% 0,084% -0338% 0,126% 0,364* 0220% 0,109% 0,018* -0,095% -0,451%
Construgio 0207% 0371% 0281% 0214*% 0,154% 0,074% -0314%* 0,194% 0376% 0251% 0,163% 0,099% 0,025% -0354*
g:g‘gg;oe 0,202% 0347% 0257% 0,202*% 0,146% 0,071% -0,288% 0,120% 0294* 0,180% 0,082% 0,010% -0,064% -0,356*
Transporte € (306 404% 0403% 0359% 0202% 0249% -0275% 0,185% 0387* 0254* 0,149% 0,071* -0,005% -0.401*
Comunicagao
ﬁfﬁt‘;tra”o 0,347% 0,534% 0,420% 0,340% 0254% 0,152% -0,310% 0,345% 0441% 0,296* 0310* 0286* 0213* -0,146*
Controles/ . . . . . . . . . . . . . .
Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim

Constante
gr’rfgg;‘;oes 98.688 98.688 98.688 98.688 98.688 98.688 90.529 99.359 99.359 99.359 99.359 99.359 99.359  94.898
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Variaveis / 2002 2014
Anos / Méto- RQ RQ
. MQP RI MQP RI

dos / Quantis Q 10 25 50 75 90 Q 10 25 50 75 90
Observagdes
(expandidas, 47,573 47,573 47,573 47,573 47,573 47,573 -—- 60,959 60,959 60,959 60,959 60,959 60,959 ---
em milhdes)
Prob>F 0,000 --- --- --- --- --- --- 0,000 --- --- --- --- ---

0,349! 0,292!
R?/Pseudo R> 0,494 0,264 0,256 0,284 0,329 0,343 0265 0412 0,236 0,203 0,226 0,261 0,287 0.2342
Fonte: IBGE, PNAD. Elaboracao propria. Observagoes: * Significativo a 1%. ** Significativo a 5%. *** Significativo a 10%. ' Pseudo R? (90). 2
Pseudo R? (10).

Tabela 9 — Nordeste: resultados estimados por MQP, RQ ¢ RI com dados das PNADs Continuas de 2014 ¢

2018
Variaveis / 2014 2018
Anos / Méto- RQ RQ
" MQP RI - MQP RI

dos / Quantis Q 10 25 50 75 90 Q 10 25 50 75 90

Indastria 0,393% 0,666% 0,583* 0,393% 0247% 0205% -0,420% 0,300% 0,534% 0,484* 0326% 0,171% 0,145% -0,389*

Construgio 0,531% 0,782% 0,693* 0,526% 0,393* 0,299% -0,480% 0481*% 0,741* 0,618*% 0454% 0324% 0250% -0,531%

g;’r‘glzrg:’e 0,380* 0,581* 0,515% 0,367+ 0,243* 0,206% -0,365*% 0,400% 0,667% 0,520% 0,342% 0,231% 0,185% -0,489*

Transporte e yo0x 0541% 0,542% 0437% 0312% 0,191% -0332% 0384* 0,597* 0,509% 0371* 0226% 0,172% -0444*

Comunicagao

ﬁfﬁ:‘ftraqao 0,698*% 0,974% 0,770% 0,604* 0,520% 0,459% -0,512% 0,755% 1,027% 0,798% 0,651* 0,575% 0,527%  -0,490%

Comirsles) Sim  Sim  Sim Sim Sim Sim  Sim  Sim Sim Sim Sim Sim  Sim Sim

Constante

Eﬁgﬁ"es 57691 57.691 57.691 57.691 57.691 57.691 57.691 46.711 46.711 46711 46.711 46711 46711  46.711

Observagoes

(expandidas, 21,244 21244 21244 21244 21244 21244 — 18,786 18,786 18,786 18,786 18,786 18,786

em milhdes)

Prob>F 0,0000 — 10,0000
0,274! 0,298

R?/PscudoR? 0444 0304 0294 0,199 0247 0285 3. 0479 0326 0313 0223 0273 0300 o

Fonte: IBGE, PNAD. Elaboragao propria. Observagoes: * Significativo a 1%. ** Significativo a 5%. *** Significativo a 10%.
Pseudo R? (10).

! Pseudo R? (90). 2

Tabela 10 — Centro-Sul: resultados estimados por MQP, RQ e RI com dados das PNADs Continuas de 2014 ¢ 2018

Variaveis / 2014 2018
Anos / Méto- RQ RQ

"~ MQP RI - MQP RI
dos / Quantis Q 10 25 50 75 90 Q 10 25 50 75 90
Industria 0,092% 0,365% 0,209% 0,101* 0,001%* -0,104* -0437* 0,070% 0318* 0,I81% 0070% 0021* -0089% -0,456*
Construgio  0,154% 0,372% 0,224% 0,156% 0,082% 0,003% -0,356* 0080% 0244* 0,163* 0,087* 0,008% -0052* -0381*
g:r‘i‘ggs“’e 0,058% 0268* 0,128% 0,049% -0,015% -0,083% -0,324% 0,043% 0232% 0,118% 0,023* -0054% -0099% -0,372%
Transporte € 1534 (3535 0211% 0,134% 0,055% -0,041% -0354% 0074* 0272% 0,175% 0,080* -0014* -0070% -0,405*
Comunicagao
ﬁfﬁgmm 0,256% 0412% 0277% 0247% 0221% 0,140% -0,173% 0349% 0436% 0,308* 0,333% 0,344* 0,202% -0,146*
otz Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim
Constante
grﬁzgr‘f)"es 111186 111186 111186 111.186 111.186 111.186 111.186 102815 102815 102815 102815 102815 102815 102.815
Observagoes
(expandidas, 61,151 61,151 61,151 61,151 61,151 61,151 - 59,057 59,057 59,057 59,057 59,057 59,057 -
em milhoes)
Prob>F 0,000 - 0,000 -

0,281 0,288

R*/PscudoR® 0,393 0218 0,187 0223 0265 0293 o0, 0423 0249 0197 0267 0271 0297 o

Fonte: IBGE, PNAD. Elaboragdo propria. Observagdes: * Significativo a 1%. ** Significativo a 5%.
Pseudo R2 (10).

*** Significativo a 10%. ! Pseudo R? (90). 2
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A Tabela 8 revela que a agropecudria também
remunerava menos, na média, no Centro-Sul, em
2002 € 2014. Porém, ao contrario do Nordeste, o
setor ndo era o de menor rendimento nos cinco
quantis e nos dois anos (RQ) — em 2014, remu-
nerava mais trabalhadores do maior quantil que
industria, comércio e servigos e transporte e co-
municagdo. O efeito da segmentagdo também ¢
maior nos menores quantis — diferencial aumenta
conforme o quantil diminui. Os diferenciais dos
setores frente a agropecuaria, média (MQP) e
quantis (RQ), eram menores no Centro-Sul e re-
duziram, de 2002 a 2014. Pela RI, os diferenciais
entre os quantis extremos dos setores também
eram maiores na agropecuaria nos dois anos —
superiores aos do Nordeste e, assim como nessa
regido, aumentaram, de 2002 a 2014, exceto no
caso da administracdo publica.

Em 2002, a industria nordestina apresentava
menor diferencial em relagcdo a agropecuaria, mé-
dia (MPQ) e quantis (RQ), do que o Centro-Sul
— ¢ menor rendimento médio (Tabela 4). Uma
possivel explicagdo seria o predominio de indus-
trias nordestinas com menores valores agregados
e, dada a abundancia de méao de obra, menores
salarios (SPINDOLLA, LIMA, 2016). Em con-
trapartida, construg¢ao, comércio e servicos e ad-
ministracdo publica tinham diferenciais médios
maiores no Nordeste. O diferencial maximo tam-
bém ocorria na regido, na administragao publica,
no quantil 10. Tal setor, nas duas regides, era o
de maior rendimento, na média e nos quantis —
o diferencial médio no Nordeste era superior ao
Centro-Sul, em 22 pontos percentuais.

Outra constatacdo ¢ a eclevagdo do diferen-
cial de rendimentos industria-agropecuaria no
Nordeste, na média (MQP) e nos quantis (RQ)
— aumento da magnitude dos coeficientes. Tal
dindmica decorreu do fato de o crescimento mé-
dio da remuneracdo da induastria nordestina ser
superior ao da industria do Centro-Sul (Tabela
4). Uma possivel explicacdo ¢ a migragdao de
industrias, (téxtil, calgcadista e alimenticia, por
exemplo) para o Nordeste, na década de 2000,
devido a incentivos fiscais e a possiveis ganhos
de mercado, de custos e de competitividade (SIL-
VA FILHO, CAVALCANTE, SANTOS, 2013;
SILVA FILHO, SILVA, QUEIROZ, 2015). Nes-
se periodo, o Nordeste apresentou elevacdo de
suas exportagdes, com significativo aumento da
demanda da China, que se consolidou como seu

segundo maior importador, sendo responsavel
por, aproximadamente, 11% das exportagdes, em
2010, atras apenas dos EUA (MELO, 2013).

A construcdo civil nordestina também apre-
sentou elevacdo significativa do diferencial de
rendimentos, média (MQP) e quantis (RQ), em
relacdo a agropecuaria, de 2002 a 2014. Um dos
determinantes de parte desse movimento pode
ser o boom imobiliario na regido, nos anos 2000,
resultado da convergéncia de varios fatores,
como: i) elevado déficit habitacional; ii) aumen-
to do poder aquisitivo pela valorizagao do salario
minimo, e iii) programas de crédito e taxas de
juros reduzidas para a construgdo, como o pro-
grama Minha Casa Minha Vida (ARAUJO, MO-
RAIS, 2014).

O comércio e servi¢os do Nordeste € outro se-
tor com significativo aumento, de 2002 a 2014,
do diferencial de rendimentos frente a agropecu-
aria, média (MQP) e quantis (RQ). Isso ocorreu,
ao menos em parte, pelo fato de o setor, aponta-
do como dinamizador da economia brasileira nos
anos 2000, geralmente ser o primeiro a se bene-
ficiar de ganhos de poder aquisitivo, em especial
dos mais pobres, que foram os mais afetados pela
valorizacdo salarial e pelo avango do crédito no
periodo. O aumento no poder aquisitivo se re-
verteu em consumo e, assim, em elevacdo da
demanda e da renda dos trabalhadores do setor
(BARROS, FOGUEL, ULYSSEA, 2007).

Ja a administragdo publica nordestina, em
2014, assim como nessa regido, em 2002, e no
Centro-Sul, nos dois anos, é o setor com maio-
res rendimentos. De 2002 a 2014, os diferenciais
de renda frente a agropecudria elevaram-se (mé-
dia e quantis). Comparando com os resultados
para o Centro-Sul, em 2014, observa-se que o
diferencial de rendimento publico ¢ superior no
Nordeste (média e quantis). Assim, sdo corro-
boradas outras evidéncias de que o setor publi-
co tende a remunerar mais que setores privados
(BELLUZZO, ANUATTI-NETO, PAZELLO,
2005; SOUZA, MEDEIROS, 2013). Tal fato ¢
aqui evidenciado nas analises descritivas ¢ nas
estimagdes. Para Vaz ¢ Hoffmann (2007), a dife-
renca entre os rendimentos dos trabalhadores dos
setores publico e privados, em favor do publico,
¢ atrelada a alguns condicionantes basicos, como
escolaridade e experiéncia. Tais atributos tendem
a ser maiores no setor publico, devido a exigén-
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cia de qualificag@o para ocupar cargos publicos e
a existéncia de planos de carreira, o que ainda ¢
incipiente em alguns setores privados. Outro de-
terminante apontado pelos autores foi a estraté-
gia politica do periodo de reduzir cargos de fun-
¢do operacional na administragcdo publica, o que
aumentou a participagao dos servidores publicos
com maior escolaridade e renda.

A Tabela 9 reporta os resultados do Nordes-
te em 2014 e 2018. A agropecudria continuou
remunerando menos que 0s outros setores, na
média e nos quantis. Porém, de 2014 a 2018, os
diferenciais médios foram reduzidos para quase
todos os setores (MQP) — exceto comércio e ser-
vigos e administracdo publica. Ademais, persis-
tiu o aumento do diferencial conforme se reduz
o quantil, reforcando o argumento de que a seg-
mentacdo do mercado influencia a desigualdade
da renda do trabalho. Por RI, verifica-se que a
agropecuaria, condicional a atributos individu-
ais, continua a ser, em 2018, o setor com maior
diferencial entre os quantis extremos (coeficien-
tes negativos).

Na Tabela 10, constam os resultados para o
Centro-Sul. A agropecudria continuou com o me-
nor rendimento médio, mas os diferenciais seto-
riais foram reduzidos — exceto na administragao
publica. Em 2002, o diferencial era de 20% a
35%; em 2018, de 4% a 35%. A queda também
ocorreu nos quantis — setor publico ¢ a excecao.
O aumento do diferencial em menores quantis
persistiu, reforcando a importancia da segmenta-
¢do — e corroborando, regionalmente, para 2002
a 2018, evidéncias de Barros, Franco e Mendon-
¢a (2007) para o pais, no inicio dos anos 2000.
Ademais, a agropecudria remunerava menos nos
maiores quantis e, em termos de diferenciais dos
quantis extremos (90 e 10), este setor continuou
a ser, em 2018, o mais desigual, com baixa ele-
vacdo do diferencial, frente a quase todos os se-
tores.

Em 2014 ¢ 2018, os diferenciais setoriais
de rendimentos em relagdo a agropecudria sao
maiores no Nordeste — média (MQP) e quantis
(RQ). Ademais, a evidéncia principal do estudo ¢
que os demais setores econdmicos sao, no geral,
menos concentradores do que a agropecudria, to-
mando como referéncia os diferenciais de ren-
dimentos do trabalho entre os quantis extremos

(90 e 10). Isso implica que a agropecuaria possui

dispersdo relativamente maior de rendimentos,
contratando desde individuos com remuneracdes
abaixo do salario minimo — possivelmente traba-
lhando de forma intensiva em mao de obra, em
empresas familiares ou de forma informal — até
trabalhadores do agronegécio de exportacao,
com alto padrdo de produtividade e intensivo em
capital (MARTINE, 1991). Tais fatores justifi-
cam o grande gap interquantilico do setor.

Considerando todas as evidéncias deste estu-
do, vale fazer alguns apontamentos finais. A ad-
ministragdo publica e o comércio e servigos nao
seguirem a tendéncia de queda, de 2014 a 2018,
dos diferenciais setoriais de rendimentos € espe-
rado em momentos de crise. Cacciamali e Tatei
(2010) defendem que, durante uma crise, 0s seto-
res em geral apresentam reducdes dos ocupados,
com transi¢do para setores como o de comércio
e servicos. A administracao publica, por sua vez,
também tem imunidade maior as crises no cur-
to prazo, em termos de emprego e remuneracao,
uma vez que ha legislagdes especificas que re-
gem a forma de vinculo trabalhista e as regras de
reajustes salariais, dependendo menos do desem-
penho econdmico no curto prazo.

A construgdo civil foi amplamente afetada de
2014 a 2018, tanto pela desaceleragdo do crédito,
devido ao grande endividamento da populacao,
como pelos escandalos de corrupgao das grandes
construtoras (DEDECCA, 2015; CACCIAMA-
LI, TATEI, 2016). No transporte e comunicacao,
apesar do ja mencionado aumento do trabalho
para aplicativos de transporte, ocorreram tam-
bém periodos de turbuléncia, como a greve dos
caminhoneiros, ocorrida em maio de 2018, que
culminaram na redugdo do nimero de ocupados
e dos salarios do setor, dados os constantes rea-
justes nos precos dos combustiveis e, consequen-
temente, dos fretes. Segundo Malacarne (2019),
o transporte rodoviario de cargas — maior respon-
savel por reivindicagdes durante a greve e maior
categoria de ocupados do setor — teve a quanti-
dade de trabalhadores autonomos registrados re-
duzida de, aproximadamente, 724 mil, em 2016,
para 492 mil, em 2018.

5 CONSIDERACOES FINAIS

Este estudo avaliou se a conjuntura econd-
mica afeta as desigualdades setoriais e regionais
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dos rendimentos do trabalho no Brasil. Para isso,
foram comparados dois periodos: i) 2002 a 2014
(conjuntura econémica favoravel e melhoras da
distribuicdo de renda em geral), e ii) 2014 2 2018
(crise economica). A agropecuaria foi comparada
aos outros setores tradicionalmente analisados
pela literatura, e o Nordeste, a regido Centro-Sul
(Sudeste, Sul e Centro-Oeste).

Primeiro, foram realizadas analises descri-
tivas para caracterizar as evolug¢des dos setores
no Nordeste e no Centro-Sul, em termos de tra-
balhadores ocupados, rendimentos do trabalho
e desigualdade destes. Depois, foram realizadas
estimagdes por Minimos Quadrados Ponderados
e Regressdes Quantilicas e Interquantilicas. As
estimagdes foram formuladas adaptando ideias
das duas abordagens tradicionais da distribui-
¢do pessoal da renda: Teorias da Segmentagao
do Mercado de Trabalho e do Capital Humano.
A primeira fundamenta as variaveis de interesse
— dummies setoriais —; a segunda, a escolha das
variaveis de controle (atributos individuais).

De 2002 a 2014, as analises descritivas sina-
lizaram aumentos dos trabalhadores ocupados
em quase todos os setores do Nordeste e, mais
acentuadamente, do Centro-Sul — a excecdo foi
a agropecudria, com maior queda no Nordeste.
Ademais, ocorreram melhorias relativas a renda
do trabalho, com: i) reduc¢des dos ocupados com
remuneracgdes inferiores a um salario minimo;
ii) elevagdes dos ocupados com maiores rendi-
mentos, e iii) aumentos dos rendimentos médios
em todos os setores e regides, destacando-se o
Nordeste. A dinamica da distribuicdo da renda
do trabalho também foi, no geral, positiva, com
queda da desigualdade em todos os setores do
Centro-Sul e em quase todos do Nordeste — ex-
ceto construgdo e, principalmente, agropecuaria.

Ja de 2014 a 2018, ocorreram inversdes ou
estagnacdes das dinamicas do periodo anterior.
Observou-se queda quase generalizada dos ocu-
pados nos setores, sendo a redugdo total maior
no Nordeste. As excecgdes foram o transporte e
comunicac¢do e o comércio e servicos do Centro-
-Sul. Ademais, as quedas dos ocupados nestes se-
tores nordestinos foram pequenas. No comércio
e servigos, a evidéncia é coerente ao esperado em
um periodo de crise; no transporte, reflete a con-
vergéncia entre a crise € um avango tecnologico
no periodo (aplicativos de transporte).

Verificaram-se, ainda, reducdes dos traba-
lhadores ocupados com menores remuneragdes
e aumentos dos ocupados com remuneragdes
superiores a trés salarios minimos. Estas dina-
micas foram mais acentuadas no Nordeste. Na
mesma regido, o rendimento real médio do traba-
lho aumentou menos de 2% — contra quase 54%
no periodo anterior —, influenciado pelos setores
da administracdo publica e comércio e servigos,
dado que os demais apresentaram, na média, re-
ducdes salariais. Por outro lado, no Centro-Sul,
os rendimentos médios do trabalho reduziram-se
no total e em quase todos os setores — excetuan-
do-se a administragdo publica e a industria.

No Nordeste, reduziu-se a intensidade da que-
da da desigualdade da renda do trabalho medi-
da pelo indice de Gini ¢ aumento pela razdo de
concentragdo. Este padrao € observado, no geral,
nos setores econdomicos nordestinos. No Centro-
-Sul, o Gini indicou estagnagdo da reducdo da
desigualdade, enquanto a razdo de concentragao
sinalizou aumento — menor que no Nordeste.
Verificou-se, ainda, queda da desigualdade pelo
Gini no Centro-Sul s6 no comércio e servigos,
transporte e comunicagdo e agropecudria — pela
razao de concentragdo, também na construcao.

Para o Nordeste, as analises econométricas
(controle de atributos pessoais) sinalizaram que,
de 2002 a 2014: 1) todos os setores remuneravam
mais que a agropecuaria, na média e em todos os
quantis da distribui¢do dos rendimentos; ii) tais
diferenciais cresceram no periodo; iii) o dife-
rencial de renda setor-agropecudria aumenta em
menores quantis, ¢ iv) a desigualdade interna da
agropecudria € superior aos demais setores € a
diferenga aumentou no periodo. No Centro-Sul,
foram observadas evidéncias similares, exceto
que a agropecuaria ndo remunerava menos que
todos os demais setores nos quantis superiores,
e os diferenciais cairam no periodo. Além disso,
a desigualdade interna da agropecuaria, nos dois
anos, era inferior no Centro-Sul.

Para o periodo de 2014 a 2018, as analises
econométricas para o Nordeste apontaram que:
1) a agropecudria persistiu como a que remune-
ra menos (média e quantis), mas com queda do
diferencial em relacdo a maioria dos setores; ii)
houve permanéncia do aumento do diferencial
inter-setorial, conforme se reduz o quantil, e iii)
agropecuaria continuou a ter o maior diferencial
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interno, mas a diferenga em relacao a alguns se-
tores se reduziu no periodo. Para o Centro-Sul,
os resultados foram préximos. Destaca-se que a
agropecuaria tinha a menor remuneracdo — com
reducdo dos diferenciais intersetoriais, exceto
nos maiores quantis — e persistiu como o setor
mais desigual — maior gap interquantilico, com
aumento deste relativamente a quase todos os de-
mais setores.

Assim, o estudo mostrou distribui¢des da ren-
da do trabalho desfavoraveis na agropecuaria e
no Nordeste. As evidéncias sdo robustas a atri-
bui¢do destas desigualdades a segmentacdo do
mercado de trabalho, dado que as desigualdades
observadas nas analises descritivas persistiram
nas econométricas (mesmo controlando atribu-
tos pessoais defendidos como determinantes da
renda do trabalho). Verificou-se que a segmenta-
¢do ¢ mais relevante para os trabalhadores com
menores remuneragoes. Vale ressaltar, ainda, que
as evidéncias sugerem que melhorias da renda
média do trabalho e de sua distribui¢do no Bra-
sil estdo condicionadas a conjuntura econdmica,
que afeta de forma heterogénea os setores e as
regidoes. Ademais, as politicas que induziram a
melhoria da distribuicdo da renda em geral no
pais, até 2014, refletiram-se na desigualdade da
renda do trabalho, inclusive setorial e regional-
mente. Porém, a luz dos resultados, infere-se que
tais efeitos ndo geraram grandes mudangas estru-
turais em termos regionais e setoriais, mas, sim,
tiveram um carater conjuntural, dado que, com a
crise, muitos foram, no minimo, arrefecidos.

Cabe ressaltar, ainda, que as evidéncias en-
contradas podem contribuir para a formulagdo de
politicas publicas especificas e direcionadas a se-
tores e regides, ao servir como base para identifi-
car como a distribui¢do dos rendimentos laborais
setoriais se comporta em conjunturas favoraveis
ou nao e também qual a situacdo e os impactos
nos diferentes quantis da distribuicdo. Logo,
tem-se um panorama que possibilita a visualiza-
cdo e a construcao de estratégias para melhorar
os setores e as regides com piores resultados e
incentivar aqueles com melhores indicadores.

Outro aspecto a ser ressaltado ¢ que, apesar
do empenho em realizar avaliagdes robustas que
representam a realidade, o presente estudo tem
algumas limitagoes, devido a problemas associa-
dos a base de dados utilizada, a PNAD. Primeira-

mente, esta ndo disponibiliza dados para toda re-
gido Norte, em alguns dos anos analisados, o que
compromete uma comparagdo para todo o pais.
Além disso, ha certa subnotificagdo da renda, em
fun¢do da incapacidade de captar a proveniente
de algumas fontes e de subnotificacdes. Ha, ain-
da, problemas na compatibilizagdo dos dados da
PNADSs Anuais e Continuas, devido a mudancas
na metodologia da pesquisa. Cabe apontar tam-
bém como uma limitacdo do estudo, devido ao
limite de espago, uma discussdo ndo tdo apro-
fundada sobre as causas e as consequéncias das
principais evidéncias encontradas.

Por ultimo, vale sugerir, como estudos fu-
turos, avaliacdes de possiveis efeitos da crise
econdmica sobre os diferenciais de rendimentos
laborais em outras dimensdes do mercado de tra-
balho, como na ocupacdo e na posi¢cdo na ocupa-
¢do, assim como desagregacao dos dados para as
unidades federativas. Ademais, uma agenda de
pesquisa importante ¢ a discussdo de forma mais
detalhada dos fatores estruturais e conjunturais
que explicam os diferenciais de rendimentos do
trabalho entre os setores econdomicos em diferen-
tes recortes geograficos brasileiros. Tais objetos
de investigacdes podem enriquecer o debate e
ajudar a fechar lacunas da literatura nacional, no
que tange aos diferenciais de rendimentos em ni-
veis setorial e regional.
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