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Resumo: Apesar de ser um setor emergente do agrone-
gbcio brasileiro, a aquicultura ainda carece de estudos
sobre seus indicadores socioecondmicos, como: valor
agregado, PIB e empregos. Neste sentido, o presente
artigo analisa os impactos socioecondomicos da aquicul-
tura brasileira, a partir de multiplicadores derivados de
uma Matriz de Contabilidade Social, que traz setores
da aquicultura representados de forma desagregada.
Os multiplicadores de produgdo das trés atividades da
aquicultura variaram de 2,67 a 2,89, sendo maiores do
que os dos setores de aves, suinos e bovinos. No en-
tanto, os multiplicadores de PIB (0,83 a 0,89), renda
(0,50 a 0,55) e emprego (24) apresentaram resultados
inferiores, comparados as estas mesmas atividades
pecuarias. Essa baixa capacidade de geracdo de valor
esta relacionada a elevada participagdo do consumo in-
termediario na estrutura de custos da aquicultura, com
destaque para ragdo. Além disso, uma significativa par-
cela da produgdo ¢ enviada diretamente ao consumo
das familias, sem passar pela induastria processadora,
variando de 76 a 79% do total produzido. Existe uma
evidente necessidade de politicas publicas que apoiem
a industrializagdo da aquicultura, permitindo que esse
setor alcance uma geracdo de valor adicionado e empre-
go semelhante ao de outras cadeias de proteina animal.
Palavras-chave: Impactos socioeconémicos; Aquicul-
tura; Brasil.

Abstract: Despite being an emerging sector of Brazi-
lian agribusiness, aquaculture still lacks studies on its
socioeconomic indicators such as added value, GDP
and jobs. This paper analyses the socioeconomic im-
pacts of Brazilian aquaculture from multipliers derived
from a Social Accounting Matrix, which disaggregates
three aquaculture sectors. The production multipliers
of the three aquaculture activities ranged from 2.67 to
2.89, being higher than those of the poultry, swine, and
bovine sectors. However, the multipliers of GDP (0.83
to 0.89), income (0.50 to 0.55) and employment (24)
showed lower results compared to these same livestock
activities. This low capacity to generate value is related
to the high participation of intermediate consumption
in the cost structure of aquaculture, especially concer-
ning fish feed. In addition, a significant portion of the
production is sent directly to household consumption
without going through the processing industry, ranging
from 76 to 79% of the total produced. There is a clear
need for public policies that support the industrializa-
tion of aquaculture, allowing this sector to achieve a
generation of added value and employment similar to
other animal protein chains.

Keywords: Socioeconomic impacts; Aquaculture; Bra-
zil.
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1 INTRODUGAO

A aquicultura vem se consolidando como um
dos setores emergentes do agronegdcio brasilei-
ro, com producdo em todas as regides do pais e
com atracdo de relevantes investimentos priva-
dos. Segundo dados do IBGE (PPM, 2019), em
2018, a produgdo aquicola brasileira atingiu 579
mil toneladas. O Brasil ja ocupa a 14 posi¢ao
entre os maiores produtores aquicolas mundiais,
de acordo com dados da FAO (2018).

Na ultima década, a aquicultura brasileira tem
passado por importantes transformacdes, saindo
de um perfil de pequena produgdo e baixa ni-
vel tecnologico para uma atividade empresarial
composta por médias e grandes empresas utili-
zando elevados aportes tecnologicos e financei-
ros. De acordo com Pedroza e Routledge (2016),
a entrada de grandes empresas ¢ o aumento da
demanda por pescados tém sido dois dos princi-
pais fatores responsaveis pelo processo de inten-
sificagdo produtiva do setor. Esse processo de in-
tensificacdo produtiva ¢ fortemente baseado em
modelos de capitalizagdo financeira, até entdo
ndo tdo comuns nesse setor, tais como: fundos de
investimento, joint ventures, entrada de grandes
conglomerados de outros segmentos de proteina
animal (ex: frango de corte) e investimento dire-
to estrangeiro.

A consolidagdo dos supermercados como
principais canais de venda de pescado no Brasil
tem impacto em toda a cadeia produtiva, haja vis-
ta o forte poder de governanca destes agentes do
varejo e sua capacidade em determinar padroes
de qualidade e exigéncias em termos de volu-
me e regularidade de fornecimento (SEBRAE,
2015; PEDROZA et al., 2014). Nesse sentido, o
mercado brasileiro de pescado tem seguido uma
tendéncia mundial referente ao fortalecimento da
posi¢ao dos supermercados e também ao aumen-
to na demanda por produtos processados (ex:
filés, cortes, pratos prontos), em detrimento do
peixe inteiro (HATANAKA et al., 2005; REAR-
DON e TIMMER, 2012; FAO, 2014; LEM et al.,
2014; PHILLIPS et al., 2016).

No entanto, apesar deste dinamismo, a aqui-
cultura brasileira carece de estudos relacionados
aos efeitos que este setor tem gerado em termos
de indicadores socioeconomicos. Essa ¢ a lacu-
na para a qual o presente trabalha traz contribui-

coes. A maior parte dos dados oficiais disponi-
veis aborda a producdo aquicola unicamente em
volume (kg) e valor (reais), ndo havendo infor-
macdes disponiveis sobre indicadores socioeco-
ndmicos como valor agregado, PIB e empregos.
Alguns estudos feitos por organismos interna-
cionais - tais como aqueles de Valderrama et al.
(2016) e Cai et al. (2019), ambos realizados pela
FAOL -, abordam indicadores de impacto econo-
mico da aquicultura na América Latina de forma
agregada — ndo apresentando resultados especifi-
cos para o Brasil.

Diversos autores tém destacado a importancia
de se analisarem os efeitos socioecondomicos da
aquicultura com quantificagdo de seus impactos
para, assim, subsidiar a elaboracdo e a implan-
tagdo de politicas publicas de desenvolvimento
para o setor. Nesse sentido, BUSH et al. (2019)
destacam o numero crescente, sobretudo em pa-
ises em desenvolvimento, de estudos voltados
para a andlise da dimens@o socioecondmica das
cadeias de valor da aquicultura. Destacamos,
aqui, por exemplo, estudo feito por Kassam e
Dorward (2017), que demonstrou que os impac-
tos indiretos da aquicultura sobre a reducao da
pobreza em Gana (Africa) — principalmente em
termos de emprego fora da aquicultura — foram
maiores do que se supunha.

Nesse contexto, o presente artigo analisa os
impactos da aquicultura brasileira a partir de in-
dicadores socioeconomicos. Para tanto, faz uso
de uma Matriz de Contabilidade Social (SAM)
da economia brasileira, especialmente desen-
volvida para este trabalho. Este estudo contribui
para a literatura sobre os impactos da aquicultura
na economia brasileira em trés aspectos princi-
pais: (a) elaboracdo da SAM, que envolveu a de-
sagregacao dos setores da aquicultura na matriz
de insumo-produto mais recente elaborada pelo
IBGE, para o ano de 2015, que apresenta os da-
dos da aquicultura de forma agregada com os se-
tores da pesca extrativa e producdo florestal; (b)
realizacdo de uma analise permitindo inserir a
aquicultura em um quadro conceitual consistente
com os demais setores da economia, bem como
descrever a estrutura de geragdo de emprego no
setor; (c) geracdo de conhecimento sobre o im-
pacto potencial que a expansao do setor pode ter
sobre a economia, em termos de renda e empre-

1 Food and Agriculture Organization of the United Nations.
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go. Esta abordagem da aquicultura é inédita na
literatura econdmica nacional.

O presente artigo esta estruturado em cinco
partes: a primeira, esta introducdo; a segunda,
um panorama da aquicultura brasileira; a tercei-
ra, a descri¢do da metodologia adotada no estu-
do; a quarta, a apresentagdo dos resultados, ¢ a
quinta, consideragdes finais.

2 PANORAMA DA AQUICULTURA
BRASILEIRA

Segundo dados do IBGE, em 2018, a aquicul-
tura produziu 579 mil toneladas, o que representa
um aumento de 5,8% comparado com 2017 (gra-
fico 1). Apesar das quedas na produgdo, em 2016
e 2017, ligadas a crise econdmica do pais, o setor
vem retomando sua tendéncia de crescimento.

Gréfico 1 —Produgdo da aquicultura brasileira, de
2013 a 2018 (toneladas)
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Fonte: IBGE/PPM.

A producido aquicola ¢é realizada em todas as
regides do Brasil, o que evidencia a expansdo da
atividade em escala nacional. A regido Sul é a
maior produtora, com 180 mil toneladas, seguida
do Nordeste, com 144 mil (tabela 1). Essas duas
regides sdo grandes produtoras de tilapia, prin-
cipal espécie da aquicultura brasileira. Utilizam,
contudo, sistemas de producao diferentes. En-
quanto, na regido Sul, verifica-se um predominio
do cultivo desta espécie em viveiros escavados
em terra, no Nordeste, a maior parte dos cultivos
ocorre em sistemas de tanque-rede localizados
em grandes reservatorios de usinas hidrelétricas.

Tabela 1 — Producdo da aquicultura brasileira por
regidao, em 2018 (toneladas)

Regido Toneladas
Sul 180.170
Nordeste 144.159
Norte 98.808

Regido Toneladas
Sudeste 92.388
Centro Oeste 63.736
Total 579.261

Fonte: IBGE/PPM.

Parana, Sdo Paulo e Rondodnia sdo os esta-
dos com os maiores volumes de produgdo da
aquicultura, respectivamente, 121 mil, 51 mil
e 50 mil toneladas, em 2018 (tabela 2). A po-
sicdo do Parand como maior produtor nacional
esta diretamente ligada a produgdo de grandes
cooperativas agroindustriais (ex: COPACOL,
C-Vale), as quais, nos Gltimos anos, tém inves-
tido fortemente na produgdo de tilapia, utili-
zando o mesmo modelo de integracdo vertical
praticado na produ¢do de aves e suinos. Por
exemplo, a COPACOL jé ¢ considerada a maior
produtora de tilapia da América do Sul, com
um abate diario médio de 140.000 tilapias/dia
(COPACOL, 2020).

Tabela 2 — Produgdo da aquicultura brasileira por
estado, em 2018 (toneladas)

Estado Toneladas
Parana 121.479
Sao Paulo 51.628
Rondonia 50.181
Santa Catarina 44.445
Minas Gerais 35.429
Mato Grosso 33.975
Maranhao 27.699
Ceara 24.197
Pernambuco 22.789
Rio Grande do Norte 22.165
Outros 145.275
Total 579.262

Fonte: IBGE/PPM.

A grande diversidade de espécies ¢ uma ca-
racteristica da aquicultura brasileira. Mais de 35
diferentes espécies sao produzidas comercial-
mente no Brasil, sendo que a grande maioria ¢
nativa e cultivada em agua doce. A aquicultura
marinha ainda é pouco desenvolvida no pais e se
limita a produgdo de ostras, vieiras, mexilhoes e
camarao, representando 10% da produgdo total
da aquicultura (grafico 2). Em nivel de compara-
¢do, segundo dados da FAO (2018), a aquicultura
marinha responde por 36% da producao mundial.

A tilapia € a espécie mais produzida no Brasil
com uma producdo de 311 mil toneladas, seguida
do tambaqui e do camardo, com 102 mil e 45 mil,
respectivamente (grafico 2). A tilapicultura tem
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adquirido um carater empresarial e ja conta com
uma cadeia produtiva bem estruturada, sobretu-
do, nas regioes Sul e Sudeste, em que se verifica

a existéncia de diversas industrias de processa-
mento e de producdo de insumos (ex: racdo, ale-
vinos, tanques-rede, medicamentos etc.).

Grafico 2 —Produgdo da aquicultura brasileira em 2018 (toneladas)
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Fonte: IBGE/PPM.

As demais regides do pais apresentam um
menor nivel de industrializagdo da cadeia da
aquicultura. Grande parte do pescado ai pro-
duzido é vendida diretamente nos mercados,
sem passar por um processo de beneficiamento
industrial. Essa caracteristica tem reflexos nos
indicadores socioecondmicos da cadeia, espe-
cialmente em termos de geragdo de empregos e
valor agregado, tal como sera apresentado pos-
teriormente neste estudo.

Essa diversidade da aquicultura brasileira
também ¢ verificada no mercado consumidor,
que apresenta um carater bastante regionaliza-
do, tanto no que se refere a quantidade consu-
mida por habitante quanto no que se refere ao
tipo de produto consumido localmente. Segun-
do o ultimo dado oficial publicado pelo extinto
Ministério da Pesca e Aquicultura (MPA, 2014),
referente ao ano de 2013, o consumo per capita
de pescados no Brasil era de, aproximadamen-
te, 10kg/habitante/ano (incluindo os produtos

100.000

150.000 200.000 250.000 300.000 350.000

da aquicultura e da pesca extrativa), sendo bem
inferior 2 média mundial de 17 kg/habitante/ano
(FAO, 2018).

No entanto, esse consumo per capita varia
bastante entre as regides e estados do pais. Se-
gundo Sonoda e Shirota (2012), os trés estados
brasileiros com maior consumo de pescado sao:
Para, Amazonas ¢ Sdo Paulo, com 139, 102 e
75kg/habitante/ano, respectivamente. Esses va-
lores destoam fortemente daqueles dos trés es-
tados com mais baixo consumo: Mato Grosso
do Sul, Roraima e Tocantins, que apresentam,
respectivamente, consumos de 3,9, 3,6 e 3,1 kg/
habitante/ano.

Além dessas diferencas no consumo per capi-
ta, verifica-se também uma forte regionalizacéo,
com relagdo as espécies e os tipos de produtos.
De maneira geral., as regides Sul, Sudeste e
Nordeste tém seu consumo baseado, principal-
mente, em tilapia, sendo na forma de filé em es-
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tados com maior renda per capita e na forma de
peixe inteiro em estados com menor renda. Nas
regides Norte e Centro-Oeste, os mercados apre-
sentam maior demanda por espécies nativas, tais
como: tambaqui, pintado e pirarucu, os quais
sao vendidos inteiros e em cortes.

Apesar do aumento crescente da produgdo
nacional da aquicultura, a maior parte do con-
sumo ainda ¢ atendida por pescado importado.
Segundo dados do COMEXSTAT/Ministério da
Economia, em 2019, as importagdes brasileiras
de pescado atingiram US$ 1,2 bilhdo, enquanto
as exportagdes foram de apenas US$ 290 mi-
lhdes, o que resultou em um déficit da balanca
comercial de pescado de US$ 945 milhdes (gra-
fico 3).

Grafico 3 —Balanga comercial brasileira de pesca-
dos (aquicultura e pesca) em 2019 (em

USS$ milhdes)
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Fonte: COMEXSTAT/Ministério da Economia (2020).

As exportacdes de pescados sdao fortemente
baseadas em produtos da pesca (US$ 279 mi-
lhdes) que representam 96% do total., sendo a
aquicultura responsavel por apenas 4% das ex-
portagdes (US$ 12 milhdes). O baixo nivel de
exportagdo da aquicultura evidencia a grande
dependéncia deste setor do mercado doméstico.
Esforcos recentes por parte de organizacdes do
setor t€ém incentivado o aumento das exportagdes
da aquicultura. Por exemplo, em 2018, a Embra-
pa Pesca e Aquicultura e a Associacao Brasilei-
ra de Piscicultura (PeixeBR) atuaram na imple-
mentacdo do regime aduaneiro de drawback para
exportagdes de tilapia — o que ja resultou num
aumento da ordem de 57% nas exportacoes desta
espécie, em 2019 (PEIXEBR, 2020).

Verifica-se, desta forma, que tem aumentado a
importancia da aquicultura como atividade eco-

ndémica no Brasil. Seus impactos econdmicos,
contudo, em termos de capacidade de geragdo de
renda e emprego, sdo pouco conhecidos, o que
torna mais dificil a elaboragdo de politicas de in-
centivo a atividade. Na proxima se¢do, apresen-
tamos uma proposta analitica para a abordagem
desta questao.

3 METODOLOGIA

A Matriz de Contabilidade Social — SAM

Para a analise dos impactos socioecondmicos
da aquicultura no Brasil, utilizaram-se multipli-
cadores derivados de uma Matriz de Contabilida-
de Social — SAM? — do Brasil para o ano de 2015,
pela sua maior abrangéncia tedrica em relacdo a
Matriz de Insumo Produto — MIP.

A SAM apresenta, em um conjunto unifica-
do de contas, uma descrigdo completa do fluxo
circular de fundos na economia, distinguindo os
agentes e as institui¢des que se deseje tratar se-
paradamente no modelo. Desta forma, a MIP faz
parte da SAM, que amplia seu escopo para além
das relagdes entre produtores e a demanda final
apenas.

A principal caracteristica de uma SAM ¢ que
cada linha e coluna refletem uma conta separada,
para a qual receitas e despesas devem se contra-
balancar (DERVIS et al., 1982), sendo que as
linhas refletem receitas e as colunas, as despe-
sas. Desse modo, em contraste com a matriz de
insumo-produto, a SAM deve ser quadrada, com
a soma das linhas e das colunas correspondentes
iguais. O principio de elaboragdo de uma SAM
¢ o da contabilidade de partidas dobradas: ¢ um
conjunto de contas em que entradas e saidas (ou
renda ¢ despesa) devem se equilibrar. Isso deve
ser assim porque, em um fluxo circular, o que ¢
despesa para algum agente sera, necessariamen-
te, receita para outro. A diferenga entre a SAM ¢
a apresentagdo contabil usual é que a SAM pos-
sui uma representacdo compacta, na forma ma-
tricial. O efeito de dupla entrada ¢ obtido através
dessa representacao matricial., em que cada con-
ta possui uma linha e uma coluna. A conveng¢ao
na sua construcdo ¢ que os valores representam
despesas, quando lidos nas colunas, e receitas,

2 Acronimo do inglés Social Accounting Matrix.
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quando lidos nas linhas. Dessa forma, as somas
de cada linha e coluna respectiva devem se ba-
lancear, indicando que, para cada conta, os rece-
bimentos devem ser iguais as despesas (PYATT
etal., 1979, 1985; KING, 1981).

Como ja mencionado, as atividades da aqui-
cultura, objeto deste estudo, ndo estdo presentes
de forma desagregada na MIP do Brasil de 2015,
que fornece grande parte das informacdes a se-
rem utilizadas na SAM. Isso demandou um tra-
balho inicial de desagregagdo destas, o que foi
feito através do uso de planilhas de custo de pro-
ducdo da aquicultura, para trés tecnologias dife-
rentes: a producdo de peixes em tanques-rede,
producdo de peixes em tanque escavado e produ-
¢do de camardes em tanque escavado. Conforme
mencionado anteriormente, na MIP 2015 do Bra-
sil, a aquicultura esta agregada em um Unico se-
tor, denominado de “Producao Florestal., Pesca e
Aquicultura”. Esse setor agregado produz grande
numero de produtos; entre eles, o produto “Pesca
e aquicultura (peixes, crusticeos e moluscos)”.

Assim, foi necessario desagregar as tecno-
logias da aquicultura a partir de sua localizagao
original na MIP, ou seja, do setor “Producdo Flo-
restal., Pesca e Aquicultura”. Para tanto, o pri-
meiro passo, nesta etapa, foi obter e separar os
valores da produgdo da aquicultura. Para isso,
calcularam-se os valores da producdo das espé-
cies da aquicultura em 2015 (tabela 2), a partir
de dados de volume de produgdo (toneladas) do
IBGE e valores de referéncia dos produtos em
R$/kg, sendo cada espécie relacionada com uma
das trés atividades da aquicultura a serem criadas
na MIP.

Em seguida, as espécies foram classificadas
de acordo com o sistema de produ¢do predomi-
nante e a categoria de organismos aquaticos, a
partir de trés atividades: piscicultura em tanque-
-rede, piscicultura em viveiro escavado e carci-
nicultura. A piscicultura compreende a produgao
em cativeiro de peixes e a carcinicultura se refere
ao cultivo de camarao.

Assim, a partir da classificagdo dos dados das
espécies, obtiveram-se os valores para as trés ati-
vidades da aquicultura para o ano de 2015, tota-
lizando um valor de producdo da aquicultura de
4,08 bilhdes de reais (tabela 3).

Tabela 3 — Valor da produgdo da aquicultura no

Brasil (em mil R$, 2015)

Tipo de produto Valor da Tipo de atividade

da aquicultura producio na MIP
1 Tilapia 1.179.167 Tanquerede
2 Camardo 910.475 Camarao
3 Tambaqui 877.339 TanqueEsc
4 Tambacu 272.233 TanqueEsc
5 Pintado 197.445 TanqueEsc
6 Carpa 131.737 TanqueEsc
7 Pacu 99.780 TanqueEsc
8 Ostra 86.766 TanqueEsc
9 Pirarucu 85.804 TanqueEsc
10 Matrincha 73.493 TanqueEsc
11 Jatuarana 38.949 TanqueEsc
12 Pirapitinga 25.805 TanqueEsc
13 Piau 24.755 TanqueEsc
14 Truta 23.235 TanqueEsc
15 Outros 21.084 TanqueEsc
16 Curimata 20.754 TanqueEsc
17 Traira 7.349 TanqueEsc
18 Outras espécies 2.256 TanqueEsc
19 Lambari 1.639 TanqueEsc
20 Dourado 702 TanqueEsc
21 Tucunaré 529 TanqueEsc
Total 4.081.4 -

Fonte: Autores a partir de dados do IBGE/SIDRA.

Obs: TanqueEsc = piscicultura em viveiro escavado; Tanque-rede:
piscicultura em tanque-rede; Camarao: carcinicultura.

Nota: Apesar de algumas espécies serem produzidas tanto em
tanque-rede como em viveiro escavado, foi necessario o
enquadramento em um Unico sistema de produgdo predomi-
nante, devido a auséncia de dados oficiais sobre o volume de
producéo de cada espécie por tipo de sistema de produgéo.

Tabela 4 — Valor da produgao das atividades da aqui-
cultura no Brasil (em milhdes RS, 2015)

Tipo de atividade Valor da producio
da aquicultura (milhdes RS)
Piscicultura em tanque escavado 1.991,7
Piscicultura em tanque-rede 1.179,2
Carcinicultura 910.5
Total 4.081,4

Fonte: Autores.

A piscicultura em viveiro escavado apresenta
o maior valor da produgao, totalizando quase 2
bilhoes de reais, em 2015. O maior valor dessa
atividade se deve ao fato de ser o sistema de pro-
dugdo predominante entre as espécies nativas
brasileiras (ex: tambaqui, pintados, tambacu),
além de tilapias, nos estados de Santa Catarina
e na regido Oeste do Parana. Por outro lado, a
atividade de piscicultura em tanque-rede com-
preende, basicamente, a produgado de tilapia, es-
pecialmente em grandes reservatorios de usinas
hidrelétricas. A produgdo de espécies nativas em
tanque-rede ¢ restrita a poucas experiéncias de
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pequena escala, com espécies como tambaqui e
matrinxa, em reservatorios da regido amazonica,
onde a produgdo de tilapia ainda ndo é autoriza-
da, por se tratar de uma espécie exotica.

Gerou-se, assim, um mapeamento entre o va-
lor da producdo de cada produto com as respec-
tivas atividades da aquicultura a serem criadas
na MIP. Os valores da producdo das espécies
foram utilizados diretamente para separar o va-
lor da producao das atividades da aquicultura na
Matriz de Producao da MIP 2015, que serviu de
elemento de controle para as etapas seguintes,
garantindo um referencial para a manuten¢do dos
balanc¢os contabeis fundamentais na MIP.

A desagregacio da Aquicultura na MIP do Brasil

A etapa seguinte na preparacao da base de da-
dos envolveu a separagao dos setores da aquicul-
tura que foram objeto da analise nas demais ma-
trizes constituintes da MIP, ou seja, a Matriz de
Uso, de Impostos ¢ a de Valor Adicionado. Isso
foi feito através de planilhas de custo de produ-
¢do da aquicultura. As planilhas que serviram de

referéncia para este trabalho estdo descritas no
quadro 1.

Quadro 1 — Sistemas de produgao utilizados para
a desagregacao da aquicultura na MIP
2015

Planilhas de custo
de referéncia

Tipo de atividade
da aquicultura

Tilapia em tanque-rede. Santa F¢é

Piscicultura em tanque-rede do Sul-SP. 2016.

Piscicultura em tanque

Tambaqui. Ariquemes-RO, 2016.
escavado

Camarao L. vannamei. Acarau-CE,

Carcinicultura 2016.

Fonte: Embrapa Pesca e Aquicultura/Projeto Campo Futuro.

Note-se que os dados da tabela foram utilizados
para distribuir os insumos nos setores da Aquicul-
tura na MIP, na propor¢ao aproximada das tabe-
las de custo. Como os itens de custo das planilhas
ndo t€m a mesma defini¢do dos da MIP, os dados
das planilhas receberam tratamento de forma a
adequa-los a destinagdo pretendida. Inicialmente,
foram selecionados os itens de custo relevantes
para a analise, conforme pode ser visto na tabela 3.

Tabela 5 — Resumo das planilhas de custo de produgdo de referéncia das 3 atividades aquicolas (em RS,

2016)

Tambaqui Tilapia Camario L. vannamei

B (Piscicultura vive(ilro escavado) (Piscicultura tl:mque-rede) (Carcinicultura)
EFETIVO - COE
Valor % do custo Valor % do custo Valor % do custo

Alevinos/juvenis 7,500.00 34 244,200.00 13.2 190,666.67 16.1
Ragdo 159,760.89 73.2 1,337,444.90 72.5 600,288.00 50.7
Fertilizantes 1,440.00 0.7 0.00 0.0 0.00 0.0
Corretivos 2,520.45 1.2 0.00 0.0 41,353.87 3.5
Gastos adm., impostos, taxas 480.00 0.2 25,080.00 1.4 5,088.00 0.4
Impostos e taxas 1,679.00 0.8 6,340.00 0.3 76,802.00 6.5
Juros 5,200.00 2.4 0.00 0.0 0.00 0.0
Energia e combustivel 316.31 0.1 8,697.24 0.5 105,090.60 8.9
Manuteng¢ao Maq./Equip. 767.35 0.4 12,678.43 0.7 9,324.05 0.8
Manutengédo benfeitorias 3,275.97 1.5 3,100.00 0.2 2,680.00 0.2
Mao-de-obra contratada 33,746.50 15.5 190,418.64 10.3 139,467.36 11.8
Sanidade 945.00 0.4 16,720.00 0.9 7,280.00 0.6
Outros 660.00 0.3 0.00 0.0 5,763.69 0.5
TOTAL DO COE 218,291.47 100.0 1,844,679.21 100.0 1,183,804.23 100.0

Fonte: Embrapa Pesca e Aquicultura/Projeto Campo Futuro.

Como se pode notar nos dados da tabela 3, os
itens Ragdo e Mao de Obra sdo os principais com-
ponentes do custo operacional das atividades da
aquicultura. Racao, em particular, representa cer-
ca de 73% do Custo Operacional Efetivo — COE?
— em peixes, ¢ 50% na produgdo do camarao.

3 OCOE inclui os gastos fixos e variaveis que implicam em desembolso
direto pelo produtor, tais como: mao de obra, fertilizantes, ragdes,

Tabela 5 - Resumo das planilhas de custo de
producdo de referéncia das 3 atividades aquico-
las (em R$, 2016). Os valores acima foram trans-
formados em parcelas de dispéndio, para serem
utilizados na preparagcdo da MIP, ou seja, na de-

reparo de benfeitorias e maquinas, impostos e taxas, energia elétrica,
combustiveis, entre outros. Nao estdo incluidas no COE as despesas
com depreciagdo de benfeitorias e equipamentos.
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sagregacdo dos setores acima, a estrutura (ou
tecnologia) da producdo, que é descrita na Ma-
triz de Uso, devera obedecer aproximadamente a
mesma distribui¢ao (em valor) dos itens de custo
das planilhas descritas acima.

Para se construirem as atividades da aquicul-
tura na Matriz de Uso (consumo intermediario e
demanda final), foi necessario um mapeamento
entre os elementos das duas fontes de dados, para
a separacdo dos setores da aquicultura. A corres-
pondéncia entre os setores das planilhas de custo
e os da MIP podem ser vistos no quadro 2.

Quadro 2 —Mapeamento dos itens de custo das
planilhas e os produtos da MIP 2015

Item de custo das

planilhas Produto da MIP 2015
Alevinos/juvenis Pesca e Aquicultura
Racao Racdo
Fertilizantes Adubos e Fertilizantes
Corretivos Adubos e Fertilizantes
Analises/reagentes Produtos Quimicos Diversos

Gastos administrativos Outros Servigos Administrativos

Impostos e taxas Impostos
Juros Instituicdes Financeiras e de Seguros
Energia e combustivel Eletricidade e Gas

Manutengao de Maquinas/ Manuteng@o e Reparos de Maquinas e
equipamentos Equipamentos

Manutengdo - Benfeitorias Construgdo de Edificagdes
Mao-de-obra contratada ~ Mao de obra (valor adicionado)
Assisténcia técnica Servigos de Arquitetura e Engenharia
Identificagao/
Rastreabilidade

Material de desinfec¢ao
de apetrechos

Outros Servigos Administrativos

Outros Servigos Administrativos

Sanidade Produtos Farmacéuticos
Frete Transporte
Outros Outros Servigos Administrativos

Fonte: Autores.

Com as informagdes acima, foi possivel distri-
buir os itens de custo, originalmente agregados na
MIP 2015, para setores da aquicultura desagrega-
dos por esse trabalho, na Matriz de Uso. O proce-
dimento inicial consiste em atribuir aos setores da
aquicultura todo o consumo de ra¢do da “Produ-
cao Florestal., Pesca e Aquicultura”, na propor¢ao
do valor da producdo de cada respectiva ativida-
de. Pelas suas caracteristicas, o tnico setor dentro
desse agregado a usar ragdo ¢ exatamente a aqui-
cultura, o que possibilita essa operacao. Isso feito,
os demais elementos de custo de producdo foram
distribuidos para cada atividade usando como cri-
tério a proporg¢do de cada item de custo em relacdo
ao dispéndio com racdo, em cada atividade.

Finalmente, a desagregacdo das atividades
da aquicultura, na Matriz de Impostos, foi feita
usando-se a parcela de uso de cada insumo, na
Matriz de Uso, e aplicando-se essa parcela ao va-
lor dos impostos pagos pela atividade “Produc¢ao
Florestal., Pesca e Aquicultura”.

A etapa seguinte consistiu na desagregacao
dos produtos da Aquicultura, originalmente in-
cluidos em um agregado. Aqui, o problema prin-
cipal é desagregar a matriz de uso, ou seja, deter-
minar o destino dos produtos da aquicultura na
economia, como insumo intermediario ¢ deman-
da final (consumo das familias e exportagdes).

Dessa forma, a distribuicdo dos produtos da
aquicultura no consumo intermediario dos de-
mais produtos foi feito na mesma proporgao do
consumo intermediario da Pesca e da Aquicultu-
ra da matriz original. Assim, por exemplo, como
a Industria da Carne (que processa todos os pro-
dutos animais na MIP original) consome 9,6% do
valor da produgdo da Pesca e Aquicultura na MIP
2015, assumiu-se que consumira também 9,6%
dos produtos da aquicultura.

Para a alocagao das exportagdes, sabe-se que
0,68% das exportagoes de pescado do Brasil, em
2015, provém da aquicultura e que, deste total.,
94,3% correspondem a tilapias, segundo dados
do COMEXSTAT/Ministério da Economia. Des-
ta forma, foi possivel calcular o percentual da
exportacdo total de pescado a ser alocada a cada
tipo de produto da aquicultura.

Em termos de demanda das familias, verifica-
-se que, na MIP 2015 original., 78,7% de toda a
produc¢do da aquicultura no Brasil sdo destinados
ao consumo das familias. Este ¢ um dado impor-
tante, porque mostra que a cadeia de comerciali-
zacdo da aquicultura ¢ bastante curta, o que afeta
os multiplicadores. Desta forma, uma vez pro-
cessadas estas informagdes, foi possivel obter a
estrutura de uso dos trés produtos da aquicultura,
em termos de consumo das familias e consumo
intermediario (industrializacao).

Outro elemento importante para o calculo dos
multiplicadores de SAM ¢ a analise do nivel de
emprego em cada setor da aquicultura. Para isso,
foram utilizadas as informag¢des da tabulagéo es-
pecial da PNAD, para diversos anos* (tabela 4).

4 Estas informagdes foram cedidas pelo pesquisador Otavio
Valentim Balsadi, da EMBRAPA, através de comunicagdo
pessoal.
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Como se pode ver nos dados da tabela 4, o
emprego médio na aquicultura brasileira, consi-
derando-se apenas os ultimos 5 anos da tabela (de
2008 a 2014), foi de 23.000 trabalhadores. Nota-
-se, em particular, a forte queda observada no ano
de 2014. Desta forma, adotou-se como “target”
para o emprego total no setor a média observada

nos ultimos cinco anos, ou seja, 23.000 trabalha-
dores. Eles foram distribuidos nas atividades da
aquicultura na propor¢ao do uso de trabalho por
cada atividade, conforme descrito na tabela 3.
Através deste procedimento, o nimero de traba-
lhadores estimado para as atividades da Aquicul-
tura para o ano de 2015 pode ser visto na tabela 5.

Tabela 6 — Emprego na pesca e na aquicultura no Brasil. PNAD, 2004 a 2014

Taxa 04/14  Variagao

Unidade 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2011 2012 2013 2014 Chrn) (i)
Brasil
Pesca e servigos relacionados 396 430 393 361 385 452 449 487 497 470 2.4k 74
Aquicultura e servigos relacionados 16 24 15 16 26 26 29 23 23 13 1.0 -3
Norte
Pesca e servigos relacionados 66 63 67 51 48 67 145 185 177 151 13.7%** 84
Aquicultura e servigos relacionados 2 - 2 4 5 - 12 10 2 - - -
Nordeste
Pesca e servigos relacionados 250 264 241 231 274 291 224 210 219 228 -1.6 =22
Aquicultura e servigos relacionados 6 15 9 9 8 14 4 5 4 3 -10.3%* -3
Sudeste
Pesca e servigos relacionados 41 54 36 44 36 45 49 44 54 40 0.8 -1
Aquicultura e servigos relacionados 5 - - 6 - - - 9 - - -
Sul
Pesca e servigos relacionados 30 42 39 29 16 36 23 37 38 41 1.2 11
Aquicultura e servicos relacionados - 5 - - - 6 7 3 4 6 - -
Centro-Oeste
Pesca e servigos relacionados 9 8 10 7 10 13 7 11 9 11 1.5 2
Aquicultura e servigos relacionados 2 - - - 5 - 2 - 2 - - -

Fonte: Tabulagdes especiais da PNAD/IBGE, fevereiro de 2016.
Nota: *** ¢ ** indicam, respectivamente, 99% e 95% de confianca.

Tabela 7 — Numero de trabalhadores estimado para
as atividades da aquicultura em 2015

Tipo de Numero de
atividade trabalhadores
1 Aquicultura Tanque Rede 7.697
2 Aquicultura Tanque Escavado 8.762
3 Aquicultura Camarao 6.537
Total 22.996

Fonte: Autores.

Uma vez desagregada a aquicultura na MIP
2015 do Brasil, passou-se a construgao da Matriz
de Contabilidade Social — SAM — do Brasil, para
o ano de 2015. Como visto, as informacoes da
MIP sao parte da SAM, que, para ser completada,
necessita ainda de grande numero de informa-
¢oOes provindas, geralmente, de diversas fontes da
Contabilidade Nacional. A figura 1 ilustra a utili-
za¢do das informagdes na composi¢ao da SAM.
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Figura 1 — Esquema ilustrativo de uma Matriz de Contabilidade Social

Informagdes obtidas a partir da MP

Fonte: Autores.

Dessa forma, foram processadas informagdes
de diversas fontes adicionais, como as Pesquisas
de Orcamentos Familiares — POF (IBGE, 2010)
—, a Pesquisa Nacional por Amostra de Domi-
cilios (IBGE, 2015), as informagdes da Receita
Federal sobre pagamentos de Imposto de Ren-
da (Receita Federal., 2017), bem como os dados
das Contas Econdmicas Integradas — CEI (IBGE,
2015) —, relativos ao ano de 2015. Com o proces-
samento desse grande volume de informagdes,
foi possivel completar a SAM do Brasil para o
ano de 2015, que segue anexa a este artigo.

A SAM ¢, assim como a MIP, uma representa-
¢do contabil dos fluxos em uma economia. Con-
tudo, enquanto a MIP ¢ representagdo parcial.,
com foco no sistema produtivo e na inter-relacao
deste com a demanda final., a SAM ¢é uma re-
presentagdo completa do fluxo circular da renda
em dada economia. Em ambos os casos, para que
esta representacdo contabil possa ser utilizada
como um modelo econdmico, sdo necessarias
hipoteses adicionais, principalmente a hipotese
de pregos fixos.

Com isso, a SAM pode ser utilizada como
instrumento de analise, através do calculo dos
multiplicadores de SAM, que sdo equivalentes
aos de MIP (ver MILLER; BLAIR, 1985), mas

Atividades Produtos Trabalho Capital Familias Governo Cont? de Estoques Resto do
Capital Mundo
Atividades Oferta
Doméstica
Consumo In- Consumo | Consumo .
Produtos Py s Investimento
termediario Familias Governo
Trabalho Salarios
. Rendimento
Capital Capital
o . Rendimento
Familias Salarios do Capital
Impostos Imposto de
Governo Indiretos Importagao
Conta de
Capital
Estoques
Resto do ~
Mundo Importagdes

em um contexto em que o fluxo circular da renda
¢ completo. Assim, se denominarmos:

X =Valor da produgao de cada atividade
Z = demanda total de cada produto

V =renda do trabalho

Y = total da renda das familias

E = componente exdgeno da demanda

Pode-se, através de operacdes de algebra ma-
tricial na SAM, obter:

(I-M)Z=E (1)
Z=(I-M)'E (2)

O resultado acima mostra o impacto na de-
manda total Z de um dado produto, devido a um
dado aumento exdgeno na demanda E, depois
que todos os efeitos multiplicadores da economia
ja tiverem ocorrido. As informagdes a respeito
dos efeitos de ligagdes entre contas na SAM sao
incorporadas ao modelo de multiplicadores, atra-
vés da matriz de coeficientes técnicos M. Neste
trabalho, os multiplicadores serdo apresentados
para varia¢des de R$1 milhdo na demanda final.,
como se vera a seguir.

Rev. Econ. NE, Fortaleza, v. 51, n. 4, p. 159-176, out./dez., 2020

Il 168



Impactos socioecondmicos da aquicultura no Brasil: analise a partir da matriz de contabilidade social

4 RESULTADOS

Efeitos multiplicadores da aquicultura sobre a

economia

A partir dos procedimentos metodologicos
ja descritos, utilizou-se o procedimento descri-
to em Breisinger et al. (2011) para obter os se-
guintes multiplicadores de SAM: Producao, PIB,
Renda e Emprego. A tabela com todos os multi-
plicadores da economia pode ser vista no Anexo.
A tabela 6 apresenta os valores para os produtos
da aquicultura, bem como outros produtos da
agropecuaria selecionados, para comparagao.

Tabela 8 — Multiplicadores de SAM para o ano de
2015. Setores selecionados da aquicul-
tura e da agropecudria

Producio PIB Renda Emprego
(RS milhdes) (RS milhdes) (RS milhdes) (unidades)
P_C1AQTangRe 2,77 0,86 0,53 24
P_C2AQTangEs 2,89 0,89 0,55 24
P_C3AQCamara 2,67 0,83 0,50 24
P_C4ArrozTri 1,72 0,81 0,51 22
P_C5MilhoGra 2,50 1,18 0,74 33
P_C6AlgodHer 2,47 1,16 0,72 31
P_C7CanaDeAc 2,45 1,15 0,72 31
P_C8SojaGrao 2,50 1,18 0,73 32
P_C90utPrLav 2,34 1,10 0,69 30
P_Cl0Laranja 2,46 1,16 0,72 31
P_Cll1CafeGra 2,54 1,20 0,75 33
P_C120utPrLa 2,18 1,03 0,64 28
P_C13BovOutr 2,58 1,22 0,83 58
P_Cl4LeitVac 2,61 1,24 0,84 58
P_C15Suinos 2,61 1,24 0,84 59
P_C16AvesOvo 2,55 1,21 0,82 58
P_C17ExplFlo 1,91 1,17 0,73 40
P_C18PescaAc 1,75 1,08 0,67 37

Fonte: Autores.

Os multiplicadores representam o impacto
para as variaveis Producdo, PIB (valor adiciona-
do) e Renda (das familias) da elevacdo de uma
unidade de valor (no caso da SAM 2015, a uni-
dade é R$1 milhdo) na demanda final de cada
produto. A respeito do multiplicador de empre-
g0, a interpretagdo ¢ a mesma, mas, nesse caso,
esta expresso em unidades de emprego (e ndo em
R$1 milhdo).

Como se pode notar nos dados da tabela 6,
os multiplicadores de producdo dos setores da
aquicultura sdo maiores do que os dos demais
setores da agropecudria. No caso da aquicultura
em tanque-rede, por exemplo, a elevagdo de R$1

milhdo na demanda final do setor gera R$2,77
milhdes de elevagdo no valor da producdo da
economia, uma vez computados todos os efeitos
de multiplicagdo no sistema econdmico (dire-
tos, indiretos e induzidos). Esse multiplicador ¢
maior do que aquele encontrado por Broughton e
Quagrainie (2013), em estudo sobre os impactos
econdmicos da aquicultura no estado de India-
na (EUA), onde o valor foi 1,61, considerando
também o sistema de producdo de tanque-rede,
evidenciando as diferengas tecnoldgicas na pro-
ducdo em ambas as regides

No caso da aquicultura em viveiro escavado,
o multiplicador de producao foi 2.89, sendo su-
perior que aquele encontrado por Kaliba e Engle
(2002) para a produgao de catfish em viveiro es-
cavado no estado de Arkansas (EUA), no qual o
valor foi de 1,80. Para efeito de comparagao com
um setor correlato no Brasil, a mesma elevacao
na demanda final do produto da Pesca extrativa
(produto P_C18PescaAc) geraria uma elevagao
de R$1,75 milhdes no valor da produgdo (efeito
multiplicador de 1,75).

O mesmo, contudo, ndo acontece quando se
analisam os multiplicadores de PIB e de renda,
que apresentaram, respectivamente, valores de
0,86 e 0,53, para a aquicultura de tanque-rede.
Esses valores s3o inferiores a todas as demais
atividades pecuarias analisadas (bovino de corte,
bovino de leite, suinos, aves e ovos). Esses mul-
tiplicadores sdo também inferiores aos apresenta-
dos por Broughton ¢ Quagrainie (2013), em que o
multiplicador de PIB foi 1,62 e o de renda, 2,02.

O multiplicador do PIB computa a variagdo
no valor adicionado de dada variagdo na deman-
da final de cada produto. Pode-se notar, aqui, o
efeito da elevada participacdo do consumo in-
termediario, especialmente ragdo, no custo total
da aquicultura, conforme notado anteriormen-
te. Como pode ser visto nos dados da tabela 5,
a racdo representa 73,2% no custo operacional
efetivo de producdo da aquicultura em tanque-
-rede, por exemplo, enquanto trabalho representa
apenas 15,5% deste custo.

O grafico 4 apresenta um comparativo da es-
trutura de custos das atividades da aquicultura
e os setores de agricultura, pecuaria e producao
florestal. E notavel a expressiva participagdo do
consumo intermediario na aquicultura, compara-
do com os demais setores.
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Grafico 4 — Estrutura de custos das atividades da aquicultura e outros setores agropecuarios (2015)
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Fonte: Autores.

O PIB, contudo, ¢ o valor adicionado da eco-
nomia, ou seja, a soma das remuneragdes aos fa-
tores primarios de produgdo, trabalho e capital
no presente estudo. Com isso, a contribui¢dao de
uma elevacdo na demanda pelo produto do setor
ao PIB ¢ relativamente menor, uma vez que re-
presenta uma elevacdo maior no consumo inter-
mediario do que no valor agregado.” Ao mesmo
tempo, isso constitui uma oportunidade para a
implementagdo de estratégias, visando aumen-
tar a integracdo entre produtores e industria de
processamento, levando a um aumento do valor
agregado dos produtos.

Além disso, viu-se também anteriormente
que, com a estrutura produtiva atual., a maior
parcela de producdo da aquicultura vai direta-
mente para o consumo das familias. Isso, na-
turalmente, restringe o efeito multiplicador da
elevagdo da demanda pelo produto do setor, uma
vez que o produto pertence a uma cadeia curta de
comercializagdo. Isso significa que a elevagdo na
demanda do produto da aquicultura tem capaci-
dade menor que outros setores para dinamizar a
economia (efeitos sobre os demais elos das ca-
deias produtivas), uma vez que parcela expressi-
va da producdo vai diretamente para o consumo
final (ao invés de ser usado como insumo de ou-
tra empresa, 0 que geraria mais valor adicionado
na cadeia de processamento).

Finalmente, o mesmo vale para os coeficien-
tes de emprego, que mostram a capacidade de

5 Este raciocinio ¢ valido para o efeito direto do aumento da
demanda. O multiplicador, contudo, traz o efeito total, ou seja,
direto, indireto e induzido, que, ainda assim, ¢ relativamente
pequeno.

Agricultura Pecuaria Produgcao florestal

I Trabalho M Capital

geracdo de emprego na economia pelo aumento
na demanda do produto de cada setor de ativida-
de. Neste particular, verifica-se que os trés tipos
de atividades da aquicultura consideradas no es-
tudo tém capacidade similar de gerar empregos,
com multiplicadores de emprego em torno de
24 unidades. Assim, cada R$1 milhdo de eleva-
¢do na demanda de cada produto da aquicultura
geraria algo em torno de 24 novos empregos na
economia.

Além disso, deve-se notar também que o mul-
tiplicador de emprego na aquicultura é maior que
o de alguns outros setores da economia, embo-
ra seja menor do que os dos demais produtos da
agropecuaria. Isso pode ser verificado no Anexo.
Como exemplo, cita-se que o produto da indus-
tria de Pescado (produto P_C27Pescado) possui
multiplicador de emprego de 18, menor, portan-
to, que o da produgdo primaria da aquicultura.

Estrutura de uso

O grafico 5 apresenta um comparativo da es-
trutura de uso dos trés produtos da aquicultura
e outras atividades de producao de proteina ani-
mal. Percebe-se que todas essas outras atividades
apresentam um consumo intermediario muito
mais elevado do que as atividades aquicolas. O
setor de aves e ovos — atividade que apresenta
maior concorréncia com a aquicultura, em ter-
mos de potencial de efeito de substituicdo de
consumo final — destina 67% da producdo para
o consumo intermediario. No caso de suinos, a
participagdo do consumo intermedidrio atinge
97% da produgao.
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Gréfico 5 — Estrutura de uso das atividades da aquicultura e outras proteinas animais (2015)
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Fonte: Autores.

Apesar do crescimento de industrias de pro-
cessamento de pescado em algumas regides,
como, por exemplo, o oeste do Parand, ainda se
verifica uma grande informalidade na comer-
cializagdo de produtos da aquicultura em todo
o0 pais. Isso ocorre em detrimento da legislagao
sanitaria que obriga que todo o pescado comer-
cializado no pais passe por um processo minimo
de beneficiamento em um entreposto certificado.

A baixa industrializacdo dos produtos da
aquicultura esta ligada a diversos fatores, como:
auséncia de entrepostos em algumas regides pro-
dutoras, dificuldades logisticas e baixa organiza-
¢do por parte dos produtores, o que inviabiliza
a obtencdo de maiores escalas de producao. Se-
gundo Castilho e Pedroza (2019), o menor preco
pago pelas industrias processadoras e a auséncia
de fiscalizacao por parte dos 6rgdos responsaveis
tém sido duas das principais causas da informali-
dade da aquicultura no estado de Tocantins. Esse
cenario observado em Tocantins € representativo
da maioria dos estados do pais, em especial., da-
queles localizados nas regides Norte, Nordeste e
Centro-Oeste.

Como sera explorado nas consideragdes fi-
nais, essa baixa industrializacdo da aquicultura
tem reflexos sobre seus indicadores socioecond-
micos, principalmente emprego e valor adiciona-
do. Por outro lado, essa situagdo constitui uma
oportunidade para impulsionar o desenvolvi-
mento do setor, a partir de uma politica nacional
de apoio a industrializa¢do visando apoiar inves-
timentos do setor privado.

Neste sentido, vale lembrar que o extinto Mi-
nistério da Pesca e Aquicultura financiou a cons-
trugdo de dezenas de abatedouros de pescado, em

diversos estados do pais; porém, a quase totali-
dade deles se encontra desativada ou, em alguns
casos, nunca funcionou (CASTILHO; PEDRO-
ZA, 2019; BARROSO et al., 2018; PEDROZA
et al., 2014; KUBITZA et al., 2012). O fracasso
dessa politica ptblica — que custou milhdes aos
contribuintes — se deveu, entre outros fatores, a
falta de articulacdo com o setor privado. Esses
entrepostos deveriam ser geridos pelos pequenos
piscicultores (e também pescadores, em alguns
casos), os quais se defrontaram com problemas
ligados a financiamento, gestdo técnica e finan-
ceira, além de questdes politicas locais.

5 CONSIDERACOES FINAIS

Com uma producdo de 579 mil toneladas,
em 2018, a aquicultura brasileira ainda ¢ pouco
expressiva, se comparada a produgdo de outras
cadeias de proteinas animal, tal como a de fran-
gos de corte, com 13 milhdes de toneladas. No
entanto, a aquicultura ¢ o setor do agronegdcio
brasileiro com maior potencial de crescimento,
devido a disponibilidade de fatores produtivos
e de demanda. O Brasil possui a maior reserva
de 4dgua doce do mundo, uma producdo de graos
expressiva e uma importante diversidade de es-
pécies de peixes nativos, com alto potencial de
mercado (ex: pirarucu, tambaqui). Por outro
lado, o mercado interno apresenta um potencial
enorme, tendo em vista o tamanho da populagao
brasileira ¢ o fato de ainda apresentar um baixo
consumo per capita de cerca de 10 kg/habitante/
ano, abaixo dos 12 kg/habitante/ano recomenda-
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do pela OMS® e inferior a média mundial de 17
kg/habitante/ano (FAO, 2018).

Esse potencial ja vem sendo explorado, so-
bretudo, pelo setor da tilapia, que vem recebendo
importantes investimentos e possui uma cadeia
em rapido processo de estruturacdo, em termos
de insumos (ragdo, melhoramento genético,
equipamentos) e unidades de processamento. O
Brasil ja é o quarto maior produtor mundial de ti-
lapia e comeca a se posicionar no mercado inter-
nacional como um potencial grande exportador.

No entanto, os resultados indicam que o baixo
indice de processamento dos produtos da aqui-
cultura brasileira tem limitado sua importancia,
em termos de indicadores socioecondmicos. Em-
bora a aquicultura tenha multiplicador de produ-
¢do equivalente aos demais setores da agrope-
cuaria, € mesmo comparavel a outros setores da
economia, nota-se uma limitagdo importante na
atividade, em termos de geracdo de valor adicio-
nado e emprego. Isso fica patente, ao se compa-
rar os seus multiplicadores de PIB e de emprego
com os das demais atividades da agropecuaria,
ou mesmo com pesca extrativa.

Conforme discutido anteriormente, essa re-
lativa baixa capacidade de geracdo de valor na
atividade esta relacionada a elevada participagao
do consumo intermediario na estrutura de custos
da aquicultura, bem como a elevada parcela do
seu valor de producdo, que é enviada diretamen-
te ao consumo das familias, o que limita os efei-
tos multiplicadores na economia.

Estas sdo indicagdes importantes sobre as
caracteristicas de insercdo da aquicultura no sis-
tema econdmico geral. Embora a elevada parti-
cipacdo da racdo no custo de produgdo seja um
elemento dificil de ser modificado, por se tratar
de um parametro tecnoldgico, deve ser encarada
com alta prioridade pela pesquisa. Ainda, o bai-
xo0 grau de processamento dos produtos, que se
reflete na elevada parcela do valor da producdo
sendo enviada diretamente aos consumidores,
¢ uma caracteristica a ser tratada com atencgao.
Essa situacdo evidencia a necessidade de acdes
por parte das empresas e do poder publico, no
sentido de aumentar o percentual de produtos
aquicolas que sdo processados. Isso elevaria a
capacidade de geracdao de valor adicionado do
setor, resultando também numa maior geragao

6 Organizagdo Mundial da Satde.

de empregos na economia brasileira. Esses sao
fortes potenciais de pesquisa acerca do tema a
serem tratados futuramente.

E importante destacar que o presente estudo
nao abordou os impactos em nivel de estados,
tendo em vista a auséncia de dados desagrega-
dos, o que poderia indicar diferencas signifi-
cativas, em termos de indicadores, e oferecer
elementos para se avaliar em detalhes regides
com maior industrializacgdo, tal como o Oeste do
Parana. Essa ¢ uma lacuna de analises sobre o
setor aquicola que se pretende sanar em estudos
futuros.
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ANEXO — TABELA 10 - SAM DE 2015 POR

PRODUCAO PIB

RENDA EMPREGO

ATIVIDADES DA ECONOMIA
BRASILEIRA
PRODUCAO PIB RENDA EMPREGO

P_ClAQTangRe 2.77 0.86 0.53 23.88
P_C2AQTanqgEs 2.89 0.89 0.55 24.39
P_C3AQCamara 2.67 0.83 0.50 23.95
P_C4ArrozTri 1.72 0.81 0.51 21.87
P_C5MilhoGra 2.50 1.18 0.74 32.65
P_CoAlgodHer 2.47 1.16 0.72 30.78
P_C7CanaDeAc 2.45 1.15 0.72 30.61
P_C8SojaGrao 2.50 1.18 0.73 31.81
P_C90utPrLav 2.34 1.10 0.69 30.10
P_ClO0Laranja 2.46 1.16 0.72 30.83
P_Cl1CafeGra 2.54 1.20 0.75 32.51
P_CI120utPrLa 2.18 1.03 0.64 27.76
P_C13BovOutr 2.58 1.22 0.83 57.76
P_Cl4LeitVac 2.61 1.24 0.84 57.65
P_C15Suinos 2.61 1.24 0.84 58.76
P_C16AvesOvo 2.55 1.21 0.82 58.42
P_C17ExplFlo 1.91 1.17 0.73 39.90
P_C18PescaAc 1.75 1.08 0.67 36.72
P_C19CarvMin 0.39 0.17 0.10 2.98
P_C20MinNaoM 2.05 0.89 0.50 15.87
P_C21PetroGa 1.77 0.80 0.40 8.70
P_C22MinFerr 2.32 1.05 0.52 12.08
P_C23MinMetN 2.14 0.80 0.45 12.14
P_C24AbateCa 2.87 1.04 0.65 32.15
P_C25CarneSu 3.03 1.09 0.68 33.72
P_C26CarneAv 2.96 1.08 0.68 33.03
P_C27Pescado 1.65 0.59 0.37 18.46
P_C28LeiteRe 2.68 1.02 0.63 30.38
P_C290utLati 2.57 0.93 0.59 29.25
P_C30Acucar 3.03 1.11 0.70 26.14
P_C31Conserv 224 0.82 0.50 19.03
P_C320leoGor 2.66 1.00 0.60 23.23
P_C33Cafe 2.52 0.92 0.56 21.60
P_C34ArrozBe 2.55 0.96 0.58 22.45
P_C35PrTrigM 2.62 0.99 0.60 23.93
P_C36Racao 2.70 0.98 0.60 23.27
P_C370utProd 2.34 0.93 0.56 21.64
P_C38Bebidas 1.90 0.74 0.41 12.55
P_C39ProdFum 1.43 0.59 0.33 11.01
P_C40FioFibr 2.09 0.83 0.53 24.55
P_C41Tecelag 1.91 0.73 0.46 21.29
P_C42FabOutP 1.83 0.69 0.44 19.90
P_C43ArtVest 1.69 0.73 0.49 29.04
P_C44CalcadA 2.00 0.79 0.50 21.53
P_C45ProdMad 2.38 1.04 0.65 29.08
P_C46Celulos 2.52 0.97 0.56 16.50
P_C47PapPape 2.21 0.85 0.49 14.54
P_C48SevImpr 2.16 0.95 0.59 20.22
P_C49CombAvi 1.48 0.39 0.20 4.73

P_C50Gasoalc 2.01 0.53 0.27 6.41

P_CS51Nafta 1.34 0.36 0.18 4.28

P_C520leoCom 241 0.64 0.32 7.69
P_C53DieselB 2.62 0.70 0.35 8.34
P_C540utProR 1.99 0.54 0.27 6.67
P_C55EtanolC 2.50 0.93 0.57 20.75
P_C56ProdQui 1.24 0.39 0.21 5.52
P_C57AduboFe 2.09 0.64 0.35 9.10

P_C58ProdQui
P_C59FabResi
P_C60DefAgri
P_C61ProdQui
P_Cé62TintasV
P_C63PerfSab
P_Cé64ProdFar
P _C65ArtBorr
P_C66ArtPlas
P_C67Cimento
P_C68ArtCimG
P_C69VidroCe
P_C70GusaFer
P_C71Laminad
P_C72ProdMet
P_C73Fundido
P_C74ProduMe
P_C75CompEle
P_C76MaqEscE
P_C77MatElet
P_C78EqMedCo
P_C79MaqApaE
P_C80Eletrod
P_C81TratMaq
P_C82MaqExtC
P_C830utMaqE
P_C84Automov
P_C85CaminhO
P_C86PecasVe
P_C870utrEqu
P_C88Moveis
P_C890utAtiv
P_C90ManRepM
P_C91Eletric
P_C92AguaEsg
P_C93ConstEd
P_C94Constln
P_C95SevEspC
P_C96Comerci
P_C97Transpo
P_C98ArmSevT
P_C99Correio
P_C100SevAlo
P_C101SevAli
P_C102LivroJ
P_C103CineMu
P_C104Teleco
P_C105DesenS
P_C106IntFin
P_C107AlugEf
P_C108Alugue
P_C109SevJur
P_CI110SevPes
P_C111SevArq
P_C112Public
P_CIl13Alugue
P_Cl14Condom
P_C1150utSer
P_C116VigilS
P_Cl17ServAd
P_Cl118PrevAs
P_C119EducPu

1.43
1.52
1.53
1.81
2.02
1.48
1.40
1.80
2.15
2.42
2.35
2.16
2.52
2.29
2.12
2.50
2.09
0.44
1.19
1.16
0.85
1.70
1.65
2.24
1.93
1.47
1.85
2.46
1.85
1.59
1.97
1.39
1.91
2.10
2.12
2.46
2.44
2.48
2.30
2.39
2.16
2.18
1.30
2.25
2.23
222
1.88
1.91
1.80
1.71
1.53
2.12
233
2.00
2.45
0.72
2.14
2.01
2.09
2.22
2.22
2.23

0.44
0.47
0.51
0.60
0.67
0.51
0.64
0.64
0.77
0.94
0.92
0.84
0.90
0.82
0.74
0.88
0.85
0.14
0.39
0.36
0.28
0.61
0.60
0.88
0.76
0.58
0.61
0.82
0.68
0.56
0.88
0.62
0.80
0.81
1.12
1.12
1.11
1.13
1.25
0.99
1.14
1.15
0.66
1.05
1.03
1.04
0.86
1.10
1.03
1.13
1.18
1.22
1.29
1.12
1.09
0.40
1.25
1.17
1.34
1.33
1.33
1.44

0.24
0.26
0.30
0.35
0.39
0.31
0.36
0.39
0.47
0.57
0.56
0.51
0.51
0.47
0.42
0.50
0.52
0.09
0.24
0.22
0.17
0.38
0.37
0.54
0.47
0.35
0.39
0.51
0.44
0.35
0.52
0.36
0.50
0.38
0.62
0.71
0.69
0.72
0.74
0.61
0.68
0.68
0.42
0.67
0.66
0.63
0.44
0.67
0.54
0.45
0.40
0.76
0.85
0.72
0.65
0.21
0.78
0.73
0.89
0.82
0.82
1.03

6.35
6.80
7.84
9.69
10.38
9.57
9.54
11.88
14.33
19.12
18.74
17.01
13.77
12.65
11.99
14.31
16.54
2.46
6.90
6.39
5.10
10.69
10.70
15.05
12.99
9.89
10.57
14.13
12.45
9.40
20.06
13.95
16.59
8.11
18.56
27.04
25.94
27.82
28.98
20.35
18.66
18.70
17.18
32.23
19.94
16.78
11.67
15.82
10.69
8.93
5.81
20.17
22.39
18.12
19.08
6.29
30.39
28.50
32.00
19.23
19.23
26.80
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PRODUCAO PIB RENDA EMPREGO

P_C120EducPr 2.29 1.33 0.93 34.51
P_Cl121SaudeP 241 1.37 0.94 25.79
P_Cl122SaudeP 2.33 1.26 0.83 26.96
P_Cl123ArteCu 1.84 0.98 0.64 30.33
P_C1240rgPat 2.59 1.25 0.85 43.77
P_Cl25ManutR 2.40 1.19 0.78 37.49
P_Cl126ServPe 2.55 1.23 0.84 43.15
P_C127ServDo 2.34 1.66 1.32 116.69

Fonte: Autores.

Rev. Econ. NE, Fortaleza, v. 51, n. 4, p. 159-176, out./dez., 2020
W76



