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Resumo: o artigo trata da distribuicdo do crédito rural Abstract: the article discusses the distribution of
do PRONAF no Brasil e entre as diversas categdeas = PRONAF rural credit in Brazil and between several

agricultores familiares a partir do ano de 200QnAl categories of family farmers since 2000. Furtheamor
de mostrar a evoluc¢édo institucional do Progransgudi the paper shows the institutional evolution of gre-
te-se a distribuicdo agregada do crédito para ar set gram and discusses also all credit given for timailfa
familiar. Posteriormente, analisa-se a particip agsue- sector. After them, we discuss also the participaof

cifica dos segmentos A e A/C no total do crédito. A A and A/C segments in the global credit for family
principal conclusédo do estudo é que o crédito para farmer. The main conclusion of the study is that th

agricultura familiar, além de estar concentrad&®aegi- family farmer credit is very concentrated in South
ao Sul do Pais, privilegia alguns segmentos dor seto gion of the country, and has been given to specific
familiar e exclui outros, particularmente os agtmes family farmer segments. This situation causes okl
assentados pela reforma agraria. to other segments, particularly to the family farme

Palavras-chave Agricultura Familiar, Politicas Publi- settlement by agrarian reform programs.

cas, PRONAF. Key-words: Family Farm, Public Policies, PRONAF.

1 Introducéo 0 acesso a diversos servigos oferecidos pelo sistem
financeiro nacional que até entdo eram negligensiad
ao segmento de agricultores familiares.

A distribuicdo do crédito rural no Brasil apre-
sentou, historicamente, distorcdes e exclusbesade p
dos segmentos de produtores rurais. Para enfrttar
problema foi criado em 1996 o Programa Nacional de
Fortalecimento da Agricultura Familiar (PRONAF)
com o objetivo de estimular a expansédo da agricultu
familiar no Pais. Em poucos anos, o Programa se-dis
minou por todas as grandes regifes, sendo que atual
mente encontra-se presente em praticamente todos 0s
municipios brasileiros. Em outras passagens, destacamos 0s principais
fatores que durante a década de 1990 foram degisivo
para mudar os rumos das politicas de desenvolvament
rural. Resumidamente pode-se dizer que, por um lado
o0 movimento sindical dos trabalhadores rurais lgadl
Confederacao Nacional dos Trabalhadores da Agricul-
tura (CONTAG) e ao Departamento Nacional de Tra-
balhadores Rurais da Central Unica dos Trabalhadore
(DNTR/CUT) ampliou suas reivindicacdes a partir da

Deve-se ressaltar que neste processo os atoresdécada de 1990, através das “Jornadas Nacionais de
sociais rurais, através de suas organizacGes eiade s Luta” e dos “Gritos da Terra Brasil’, momentos eneq
lutas, desempenharam um papel decisivo na implanta- ganhou relevancia a luta por uma politica agriesta
cdo do Programa, considerado uma bandeira histérica pecifica para esse segmento de produtores.
pelos sindicatos de trabalhadores rurais, pois ifigem

Ao mesmo tempo, a criagcdo do PRONAF tam-
bém representou a legitimacgéao, por parte do Estio,
uma nova categoria social — 0s agricultores fareftia-
gue até entdo era praticamente marginalizada em ter
mos de acesso aos beneficios da politica agricera,
como designada por termos genéricos como: pequenos
produtores, produtores familiares, produtores draba
renda ou agricultores de subsisténcia.

A criacdo do PRONAF atendeu, de certa forma,
uma antiga reivindicacdo das organizacdes dos-traba
Ihadores rurais que demandavam a formulacao e a im-
plantacao de politicas de desenvolvimento ruraéasp
ficas para o maior segmento da agricultura braajlei
porém o mais fragilizado em termos de capacidade
técnica e de insercdo nos mercados agropecuarios.
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Por outro lado, os estudos realizados conjunta-
mente pela FAO e INCRA, em 1994, definiram com
maior precisdo conceitual a agricultura familiamajs
ainda, estabeleceram um conjunto de diretrizes que
deveriam nortear a formulacdo de politicas publicas
adequadas as especificidades dos grupos de agricult
res familiaresE notdrio e consensual entre os analistas

que esses estudos serviram de base para as psimeira

formulacbes desta nova politica publica para o meio
rural do Pais.

Em menos de duas décadas ocorreu a consolida-
¢do nacional do Programa, movimento este que se ex-
plicitou em duas dire¢Bes: por um lado o volume de
recursos disponibilizados anualmente cresceu aeafor
consistente, especialmente a partir da safra dgrdm=
2002/2003, e por outro, 0 nimero de agricultoreebe
ficiados por esta politica publica atingiu patarsare
nunca vistos anteriormente.

z

O objetivo central deste trabalho é analisar a
evolucdo dos contratos e montantes de recursos dest

nados as categorias A e A/C entre os anos de 2000 e

2010. Para tanto, além desta breve introducactignar
contém mais cinco sec¢des. Na primeira delas diseute

treinamentos aos agricultores familiares, consedbei
municipais e equipes técnicas responsaveis pela
implementacédo de politicas de desenvolvimento jrural
d) financiamento da pesquisa e extensdo rural -
destinagdo de recursos financeiros para a geracédo e
transferéncia de tecnologias para 0s agricultores
familiares.

A modalidade denominada Financiamento da
Producéo -que se traduziu no carro-chefe do Pragram
e que comporta os recursos do crédito para custeio
investimentos - estd voltada ao apoio financeirs ao
agricultores familiares, segundo cinco categorias d
beneficiariot. Essa categorizacdo identificou dist
grupos de agricultores familiares, de acordo com o
nivel da renda bruta familiar anual. Essa classjfo
diferenciada dos agricultores permitiu que as g
financiamentos fossem mais adequadas a realidade de
cada segmento social, sendo que o0s encargos
financeiros e os rebates visavam auxiliar mais lague
parcelas de agricultores com menores faixas dearend
em maiores dificuldades produtivas.

Ao longo do tempo foram sendo realizadas alte-
racdes nas regras de funcionamento do Programa, des

se algumas questdes gerais do Programa, com énfasetacando-se a ampliacao do limite de area paransiis

nas mudancas institucionais recentes. A segunde se¢
trata dos procedimentos metodoldgicos adotados no
estudo, com énfase na organizacdo e tratamentb gera
das informacdes, bem como das informag6es especifi-
cas relativas aos grupos A e A/C. A terceira seghe-

dulos fiscais nos sistemas de producdo com predomin
da atividade pecuéria, bem como a mudanca na forma
de calculo da renda bruta dos estabelecimentos com
atividades agroindustriais. Essas modifica¢8esvaiza
ampliar ainda mais o ndmero de agricultores faneifia

senta uma andlise da evolugdo geral do Programa, emque poderia usufruir dos diferentes beneficios dB P

termos de contratos e volume de recursos dispmabil
do, de forma agregada para o Brasil e para as esand
regides geogréficas. A quarta secdo analisa a @mlu
dos contratos e do montante de recursos destirilos
categorias A e A/C. Finalmente, a quinta secao-apre
senta as consideracdes finais do trabalho, desta@m
principais tendéncias do Programa e os limiteseenfr
tados pelas categorias especificas enfocadas estate
do para acessar o crédito.

2 Notas sobre a evolucao institucional e as mudan-
cas recentes do Pronaf

A operacionalizacao inicial do Programa se
concentrou em quatro grandes linhas de atuacédo, a
saber: a) financiamento da producdo: o Programa
destina anualmente recursos para custeio e
investimento, financiando atividades produtivasaisir
em praticamente todos os municipios do Pais; b)
financiamento de infraestrutura e servigos munisipa
apoio financeiro aos municipios de todas as regides
Pais para a realizacdo de obras de infraestrutura e
servigos basicos; c) capacitacdo e qualificagdo dos
agricultores familiares - promocdo de cursos e

grama, particularmente facilitando as condicbes de
acesso ao crédito aos agricultores familiares dgte-h
ricamente haviam sido excluidos da politica deitréd
rural do Pais.

De um modo geral, pode-se dizer que em sua
curta trajetdria o PRONAF sofreu diversas alteracde
de natureza normativa e institucional, objetivarao
aprimoramento de suas acdes, especialmente ndxjue d
respeito ao sistema de financiamento. Assim, éipelss
agrupar o conjunto dessas mudancas em trés fases di
tintas. A primeira delas, que compreende o periodo
entre 1996 e 1999, se caracterizou por pequerexa-alt
¢bes nas regras de funcionamento, com a reducédo pro
gressiva das taxas de juros (de 12% ao ano safra de
1996 para 6,75% a.a. em 1999).

A segunda fase, que compreende o periodo entre
1999 e 2008, pautou-se pela estratificacdo dodfibene
arios com a adocao de seis diferentes grupos damibgr
tores familiares que foram estratificados de acaaio
o nivel da renda bruta familiar anual. Esta muddaga

1 Essas categorias de beneficiarios foram definidde resolucao
2.629, de 10.08.1999 do CMN, a qual passou a iategr normas
gerais do Manual de Crédito Rural, definidas ndto&p10. Esta
resolugdo foi alterada em 2008, conforme serd eptado em
outra passagem deste artigo.
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parte da Resolucdo 2.629, de 10.08.1999, em que o

CMN alterou o capitulo 10 do Manual de Crédito Rura
do Pais. Com esta nova classificacdo, buscou-sartor
as regras de financiamento mais adequadas a dmlida

Grupo E: agricultores com renda bruta anual
entre R$ 50.000,00 e 110.000,00. O financiamenta pa
custeio é limitado em R$ 28.000,00, com juros &&®b,
ao ano e prazo de pagamento de até dois anos. Ja o0s

dos distintos segmentos que compdem o setor da agri financiamentos para investimentos tém limite de R$

cultura familiar brasileira.

Especificamente para fins de financiamento ru-
ral, até 2008 a agricultura familiar brasileiraaest
oficialmente segmentada da forma como segue:

Grupo A: agricultores assentados da reforma

agraria que passaram a ser atendidos pelo PRONAF.

Pelas regras do Plano de Safra 2007/082, essesllagri
tores podiam financiar até R$ 16.500,00 para invest

mentos, com juros de 0,5% ao ano e com prazo de pa-
gamento de 10 anos (com caréncia de 5 anos). Para

agricultores adimplentes foi previsto um boénus
(desconto) de 40% sobre o valor financiado.

Grupo B: agricultores familiares e remanescen-
tes de quilombos, trabalhadores rurais e indigeaas

renda bruta anual de até R$ 4.000,00. Os valorss do

financiamentos (custeio mais investimento) saotéimi
dos em R$ 1.500,00, com juros de 0,5% ao ano @ praz

para pagamento de dois anos, com caréncia de até 2

anos. Para agricultores adimplentes foi previsto um
bdnus (desconto) de 25% sobre o valor financiado.

Grupo C: agricultores familiares com renda
bruta anual entre R$ 4.000,00 a R$18.000,00. Onfina
ciamento para custeio é limitado em R$ 5.000,06) co

juros de 3% ao ano e prazo de pagamento de até dois

anos. Ja os financiamentos para investimentos itém |
mite de R$ 6.000,00, juros de 2% ao ano e o prazo d

36.000,00, juros de 5,5% ao ano e prazo de pagament
de até oito anos, com caréncia de até cinco ar@s. N
h& bénus para agricultores adimplentes.

A terceira fase compreende o periodo pés 2008,
uma vez que a Resolugcdo 3.559 do CMN, de
28.03.2008, extinguiu as categorias C, D e E pam f
de acesso aos mecanismos de financiamento do Progra
ma, mantendo apenas os grupos A, B e A/C para fins
de enquadramento funcional do PRONAF. Todos os
demais beneficiarios passaram a ser classificaniog ¢
agricultores familiares. Para acesso ao créditoside-
ra-se a faixa da renda bruta familiar dos ultim@s 1
meses e o limite de até dois empregados permanentes
por unidade de producéo.

As taxas de juros, tanto para os créditos de cus-
teio como de investimentos, sdo correlacionadas aos
montantes financiados, obedecendo a uma ordem varia
vel a cada safra agricola, exceto para os grup&; A,
A/C, que tém uma sistematica propria.

Os financiamentos para o Grupo B
(microcrédito) estdo limitados na safra 2010/20413
até R$ 2.000,00 por operagdo, com juros de 0,5% ao
ano e prazo de reembolso de até 2 anos. Neste caso,
esta previsto um bénus de adimpléncia de 25% até os
primeiros R$ 4.000,00 financiados.

Ja os financiamentos para o Grupo A séo crédi-

pagamento de até oito anos, com caréncia de até 5 a tos de investimentos limitados a até R$ 20.000410 p

nos. Para agricultores adimplentes foi previstohém
nus (desconto) de R$ 700,00 para valor financiado e
investimento e R$ 200,00 para operagdes de custeio.

Grupo A/C: agricultores oriundos do processo
de reforma agraria e que passam a receber o poimeir
crédito de custeio apds terem obtido o créditodes-
timento. Os financiamentos de custeio tém limitdkée

familia, com juros de 0,5% ao ano e prazo de reémbo
so de até 10 anos, incluidos trés anos de caréDcia.
bénus de adimpléncia é de 44% sobre o valor de cada
parcela paga em seu vencimento.

Os financiamentos para o grupo A/C (assentados
gue ja tiveram crédito de investimento) sédo crédite
custeio limitados a R$ 5.000,00, com juros de 1o

3.500,00, com juros de 1,5% ao ano e prazo de paga- ano e prazo de reembolso de dois anos. Este gapo p

mento de até dois anos. Para agricultores adingdent
foi previsto um bénus (desconto) de R$ 200,00.

Grupo D: agricultores com renda bruta entre

derd obter até trés créditos de custeio antes geami
para a categoria geral de agricultor familiar.

O custo do crédito de custeio para a categoria

R$18.000,00 e R$50.000,00. O financiamento para geral de agricultores familiares é de acordo canoo-

custeio € limitado em R$ 10.000,00, com juros de 3%

tante financiado. Assim, créditos da faixa | (até R

ao ano e prazo de pagamento de até dois anos. J& 0s10.000,00) tém uma taxa de juros de 1,5% ao ame; pa

financiamentos para investimentos tém limite de R$

os créditos da faixa Il (de R$ 10.000,00 a R$

18.000,00, juros de 2% ao ano e o prazo de pagament 20.000,00) a taxa de juros é de 3% ao ano; enquanto
de até oito anos, com caréncia de até 5 anos. Bdo h que créditos da faixa Ill (mais de R$ 20.000,00R%é

bdnus para agricultores adimplentes.

2 para todas as categorias, os valores sdo relativédano Safra
2007-2008.

50.000,00), a taxa de juros é de 4,5% ao ano.

Essa mesma sistematica é utilizada para os mon-
tantes de crédito de investimento para a categlwia
agricultores familiares. Assim, o crédito de iniresin-
to de até R$ 10.000,00 tem uma taxa de juros dé 1,5
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ao ano; de mais de R$ 10.000,00 a R$ 20.000,00 tem la. Este procedimento permite visualizar a porgsra
taxa de juros de 2% ao ano; enquanto o créditaira f de operacdes e o percentual de recursos destinados
de R$ 20.000,00 até R$ 50.000,00 tem taxa de flaos  agricultores beneficiarios do Programa de reforma a
ordem de 4% ao ano. graria no contexto geral do PRONAF.

O crédito de custeio tem um prazo de reembolso Estas informacgfes organizadas a partir de um
de até dois anos, respeitando-se a natureza deficada corte espacial que contemple trés dimensées: agiega
nanciamento. Ja o crédito de investimento tem wn pr  nacional, agregagdo por grandes regifes do Pgige a
zo de reembolso de até oito anos, incluidos at tré gacao por unidades da federagdo. Com isso, é pbssiv
anos de caréncia, que podera ser ampliada até cincoidentificar as regides e unidades da federacdo onde
anos, caso o projeto técnico comprove sua necegsida PRONAF tem maior incidéncia sobre os grupos A e A/

Com essas mudancas 0s gestores atuais do PRO-C'

NAF entendem que havera uma simplificacdo dos fi- Para realizar adequadamente esta etapa foram
nanciamentos, tornando o acesso ao Programa maisutilizadas as informac8es referentes as transafides
agil e adequado as necessidades dos agricultonds fa nanceiras realizadas no periodo considerado pale es
ares. Além disso, entendem também que os juros dos do, as quais se encontravam disponiveis na Seeretar
financiamentos poderdo se situar em patamares meno-de Agricultura Familiar (SAF/MDA) e/ou nos agentes
res, uma vez que eles serdo definidos a partintos financeiros publicos que operacionalizam os financi
tantes financiados. mentos do PRONAF.

Finalmente, registra-se que todos os valores
relativos aos volumes de recursos foram atualizados
monetariamente para a safra 2009-2010, com base no
IGP-DI.

3 Procedimentos metodoldgicos

O carater do estudo é analitico-descritivo, uma
vez que se buscaram informac8es documentais e empi-
ricas com o objetivo de sistematizar um conjunto de
elementos que sejam capazes de sustentar as sudlise
principais conclusdes do trabalho.

4 Evolucao dos contratos e montantes de recursos
do PRONAF para o Pais e grandes Regides, en-
tre 2000 e 2010

Além de revisar todo o processo recente de mu-
dancas de ordem legal do Programa, conforme apresen A tabela 1 apresenta a evolucdo dos financia-
tado na sec¢do anterior, foram priorizadas algumas i mentos do PRONAF em termos de ndmero de contrato
formagBes centrais relativas aos objetivos do estud e montante de recursos para as safras agricol2e-de
Considerando-se que a premissa béasica é a elaboracd 00/2001 a 2009/2010, tanto para o conjunto do Pais
de um panorama particular da situacdo dos financia- como distribuidos regionalmente.
mentos do PRONAF para os grupos A e A/C entre
2000 e 2010, adotou-se um conjunto de procedimentos
relativos aos dados disponiveis sobre o assungi- de
nando-se atencao especial ao comportamento de varia
veis relativas ao acesso ao crédito no periodoid®ns
rado.

O primeiro aspecto a ser destacado é o forte
crescimento do Programa ocorrido no periodo, chegan
do a um percentual acumulado de 147%. Em termos
monetarios, nota-se que o montante do crédito fna sa
2000/2001 era um pouco superior a 4 bilhdes de'reai
enquanto que no ultimo ano da série esse valor@upe

Neste caso, foram elaboradas e analisadas asos 10 bilhGes de reais, distribuidos entre 1.3@6cB2
informacdes referentes a evolugcdo do ndmero de con- contratos.
tratos e do volume de recursos disponibilizado para
conjunto das categorias de agricultores, bem caosno a
respectivas modalidades de financiamento e alalistri
¢do regional desses recursos.

O ndmero de contratos, que até a safra 200-
2/2003 permaneceu praticamente estagnado e abaixo d
um milh&o, passou a crescer fortemente a partgada
fra agricola de 2003/2004, atingindo seu teto méxim

Posteriormente, foi organizada uma base de da- na safra agricola de 2005/2006, quando foram assina
dos especificos para os grupos A e A/IC com o0 oojeti  dos quase dois milhdes de contratos. Desta safra em
de mostrar a participacdo dos mesmos no contexto ge diante houve uma pequena reducdo desses conteatos d
ral do Programa, tanto em termos dos contratostgquan financiamentos, sendo que no ultimo ano do periodo
do volume de recursos liberados em cada safracagric considerado, os mesmos se situaram em um patamar
muito semelhante aquele verificado na safra 2003-

/2004, periodo em que ocorreu o grande salto numeéri

% Todos os valores citados para as demais categhizies respeito Co.
a safra 2010/2011.
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Essas informagBes indicam que efetivamente des financeiras que trabalham com o PRONAF em todo
houve um processo de inclusdo de novos agricultores o Pais.
como beneficiarios desta politica publica. Em geand
medida, isso diz respeito ao cumprimento das promes
sas de campanha do Governo Lula, que elegeu o apoio
a agricultura familiar como uma das prioridades da
politica de desenvolvimento rural do Pais.

A crise econbmica global desencadeada a partir
de 2008/2009 pode ter provocado alguns efeitostinega
VoS sobre a trajetéria de crescimento do montaate d
recursos financeiros, tendo em vista que ocorreram
reducdes no volume de crédito disponivel. Com isso,

Em relacdo ao montante de recursos destinados nota-se que na Ultima safra do periodo estudado
aos beneficiarios da politica verifica-se que, reifite- (2009/2010), houve uma reducéo de aproximadamente
mente do numero de contratos, a disponibilidade de 3% do montante de crédito do Programa. Este movi-
recursos teve um aumento constante a partir da safr mento reducionista foi interrompido rapidamente-se
2002/2003 até a safra 2008/2009, quando atingiu seu do que no plano safra da agricultura familiar [20a-
valor maximo proximo a R$ 11 bilhdes, o que signifi  0/2011 foi destinado um total de 16 bilhGes desteai
cou um crescimento de 176% no total de recursos fi- para custeio e investimento.

nanceiros disponibilizados no periodo. . L .
P P Quando se analisa a distribuicdo regional do

Em grande parte, 0 que explica este movimento Programa, fica evidente a sua elevada concentragao
invertido, ou seja, ocorreu uma retracdo do nindero Regido Sul do Pais. Na primeira safra da sérigy est
contratos acompanhada por uma expansao do montanteRegido concentrava 52% do total de recursos lilestad
de recursos disponibilizado, € o aumento da ppatici contra ndo mais de 5% para a Regido Norte, a menos
¢do dos grupos de agricultores familiares ja cadaol beneficiada por esta politica publica. Este petadnt
dos de maior renda (os grupos C, D e E, que dejgois  chegou a ser reduzido para cerca de 43% na sdra 20
2008 passaram a ser chamados apenas de agricultores8/2004, entretanto voltou a crescer nos Ultimos a#o
familiares) como beneficiarios prioritarios do Prarga série, quando a regiao Sul concentrou 51% dos-recur
em detrimento dos outros grupos de menor renda. Com sos. A elevada concentragdo dos créditos nestorégi
isso, é de supor que a categoria atualmente chatieada explicada pela maior presenca de estabelecimentos
“agricultores familiares” é a que normalmente agess rurais de agricultores familiares ja consolidadpande
um volume de crédito de maior monta junto as entida parte deles ligados as agroindistrias de suinas, av

fumo e leite.

Tabela 1 - Distribuicao dos contratos e montante deecursos do PRONAF para o Pais e por grandes re-
gibes entre os anos-safra 2000/2001 e 2009/2010

Safra Variavel Centro-Oeste Nordeste Norte Sudeste Sul Brasil
Safra 2000/2001 Contratos 28.943 196.960 33.081 106.673 527.384 .1893
Montante 287.582.624 851.515.998 210.969.255 683188 2.263.347.903 4.287.569.137
Safra 2001/2002 Contratos 31.195 264.340 24.256 125.479 487.657 .9932
Montante 380.179.265 593.221.560 181.896.335 682618 2.140.551.879 3.978.026.658
Safra 200212003 Contratos 30.104 285.595 35.145 118.358 435.009 .2904
Montante 310.633.139 654.161.641 334.625.562 648185 2.006.447.572 3.954.752.576
Safra 2003/2004 Contratos 57.881 545.745 91.729 194.640 500.171 901188
Montante 473.370.129 1.218.636.798 753.714.463 41808.260 2.642.094.620 6.162.719.016
Safra 2004/2005 Contratos 57.704 562.860 99.592 236.569 678.312 351061
Montante 471.724.408 1.480.909.409 759.927.636 11480.814 3.572.097.148 7.586.417.168
Safra 2005/2006 Contratos 67.443 809.245 101.594 303.940 630.821 9131043
Montante 636.223.019 2.333.957.856 862.337.489 41738.724  3.500.144.549 9.097.402.637
Safra 2006/2007 Contratos 61.425 708.788 104.941 277.424 539.967 6921545
Montante 666.055.261 2.410.141.246 966.510.985 2206#.519 3.692.137.089 9.846.909.100
Safra 2007/2008 Contratos 63.932 560.076 94.893 298.403 631.983 491287
Montante 634.022.942 1.837.825.163 778.656.632 12878.607 4.737.724.835 10.220.106.178
Safra 2008/2009 Contratos 47.894 452.174 75.051 252.096 622.465 491680
Montante 632.634.017 1.609.666.268 688.428.523 9X536.616 5.615.624.663 10.915.901.088
Safra 2009/2010 contratos 48.749 415.387 42.963 233.553 625.674 661326

Montante 819.480.122  1.353.149.070 519.022.865 928%6.796 5.425.234.399  10.626.262.252

Fonte: SAF/MDA. Nota: Todos os valores em todatshslas estdo atualizados monetariamente parasa2€i9/2010.

“ Valores deflacionados segundo pregos da safra/2000.
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Do ponto de vista especifico da distribuicdo dos
contratos entre as regifes, nota-se que houve akyjum
mudancas que beneficiaram, principalmente, a Regido
Nordeste, o que demonstra ter ocorrido um processo
positivo de inclusdo de agricultores que estavanai
gem dos beneficios do Programa naquela Regido. As-
sim, verifica-se que na safra de 2000/2001, enquant
Regido Sul concentrou 62% dos contratos, no mesmo

ano para o Nordeste foram executados apenas 22%. Na

mesma safra, os demais contratos tiveram a seguinte
distribuicdo: Regido Sudeste 11%; Centro-Oestee3%,
Norte com apenas 3,5% do total de contratos. Esses

percentuais sofreram algumas alteracdes em algumas

safras, com certa diminuigdo da participacéo péneén

da Regidao Sul no total de contratos. Todavia, fia sa
agricola 2009/2010 esta Regido ainda detinha quase
50% do total dos contratos.

Além disso, mais dois aspectos sobressaem nes-
sas informac@es. Por um lado, a baixa participagio
contratos efetivados nas regiGes Norte e CentréeOes
ao longo de todo o periodo analisado e, por owtro,
crescimento constante da participacdo da Regide Nor
deste, porém permanecendo com percentual muito infe
rior em relacdo a regido Sul.

Todavia, mais importante que o indicador ante-
rior € a distribuicdo interna no Pais do montardge d
recursos disponibilizado pelo Programa. Neste caso,
nota-se uma concentragdo maior ainda na Regido Sul,
uma vez que ao longo de todas as safras considerada
esta Regido sempre apresentou 0s maiores percentuai
de participacdo, embora a grande maioria dos detabe
cimentos de agricultores familiares se localizaet-
ao Nordeste do Pais. Assim, entre as safras 200D/20
a 2002/2003 mais de 50% dos recursos do Programa
foram destinados aos agricultores dos estadodasylis
ao passo que a participagdo dos agricultores nordes
nos, N0s mesmos anos, ndo ultrapassou a 20% do tota
de recursos disponibilizados.

2006/2007, desde entdo se situando sempre em um
patamar entre 22% e 24%. Com isso, na Ultima safra
série, 75% do total dos recursos foram dispondudiizs

para agricultores familiares das regiées Sul e Sade

Isso representa uma elevada concentracdo dos
recursos do crédito rural do PRONAF no Centro-%ul d
Pais, em detrimento das demais regides, especi@men
do Nordeste, onde se localizam mais de 50% do total
dos estabelecimentos de base familiar do Pais. Em
grande medida, esse fendmeno guarda rela¢cbes com os
diferentes sistemas de producéo familiar nas degis r
oes, uma vez que no Centro-Sul a maioria dos dgricu
tores familiares ja se modernizou e se encontegjiat
da ao sistema agroindustrial, quesitos que os {@ina
blico prioritario para os agentes financeiros gperam
o referido Programa.

A tabela 2 apresenta a distribuicdo desses recur-
sos por modalidades de financiamento ao longodte to
o periodo considerado. Em termos dos contratos; not
se que na safra 2000/2001 o crédito de custeimmesp
dia por 83%, percentual que foi decrescendo acolong
dos anos. Com isso, na Ultima safra da série,icase
que os contratos de crédito de custeio respond@m p
54% do total. Isso significa que os contratos dlito
de investimento aumentaram consistentemente sua par
ticipacdo, especialmente a partir da safra 200200
Essa inversao pode estar relacionada a melhoria nas
condicdes de oferta do crédito de investimentototan
em termos dos custos financeiros dos recursos como
dos prazos de pagamento.

Do ponto de vista do montante de recursos, essa
supremacia dos contratos de custeio fez com que os
valores desta modalidade superassem, ao longalde to
o periodo, o volume de crédito para investimergs; r
saltando-se que apenas a partir da safra 2008/2009
gue passou a ocorrer aproximacdo maior entre & dua
modalidades, em termos do total de recursos absorvi
dos por cada uma delas. Com isso, na safra 20a®/201

Registre-se que apenas nas safras 2005/2006 ea modalidade investimentos respondeu por 49% do

2006/2007 ocorreu uma ligeira desconcentracéo +egio
nal dos recursos do crédito. Com isso, observaise q
39% dos recursos foram destinados aos agricultores
sulistas, crescendo a participagdo do Nordeste para
aproximadamente 25% do montante total em ambas as
safras agricolas.

Este movimento sofreu uma inversdo novamente
a partir da safra 2008/2009, quando a participaigio
Regido Sul voltou ao patamar superior a 50% da ¢ota
a regido Nordeste teve a menor propor¢do dos @urs
disponibilizados desde a criacdo do Programa. Assim
essa Regido respondeu por apenas 13% do totat de re
cursos liberados na safra 2009/2010.

Paralelamente a essa queda da participacao do
Nordeste, nota-se um aumento da participacdo do Su-
deste no total de recursos liberados a partir & sa

total de recursos utilizados.

Uma das explicacbes para esse crescimento
expressivo da participacdo do crédito de investimen
esta relacionada a politica geral do Governo Lda d
enfrentamento da crise macroeconémica a partir de
2008 .Como forma de estimulo ao crescimento da
demanda doméstica criou-se, no ambito do PRONAF,
o Programa “Mais Alimentos” com o0 objetivo de
expandir a oferta interna de alimentos basicosa Par
tanto, ampliou-se o sistema de financiamento de
maquinas e equipamentos de pequeno e médio portes
também para os agricultores familiares.

Em termos estritamente produtivos, essa
tendéncia de mudanca na participacdo das duas
modalidades de crédito é positiva. Todavia, deve-se
qguestionar se essa légica de “modernizacdo da
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agricultura familiar” ndo poderia levar a constiugke

um processo de producdo monocultor e excludente da
mesma maneira que ocorreu com a agricultura
comercial tradicional em periodos anteriores.

A tabela 3 apresenta a distribuicdo dos contratos
e volume total de recursos segundo as distintas
categorias de agricultores familiares adotadasrtr pa
da safra 1999. Registre-se que tal categorizacBo fo
extinta a partir da safra 2008/2009, raz&do peld gua
série histérica se encerra na safra 2007/2008.
Inicialmente nota-se uma tendéncia, tanto em termos
do nimero de contrato como do montante de recursos,
de concentracdo do Programa naquelas categorias mai
bem posicionadas do setor agricola familiar, teom g
sera retomado e melhor explorado na secdo seguinte
deste texto.

Tabela 2 - NiUmero de contratos e montante de re-
cursos do PRONAF por modalidade e
ano safra entre 2000/2001 e 2009/2010

Fonte: SAF/MDA.

Especificamente em relacgdo ao numero de

contratos, observa-se uma grande alteracdo em sua

distribuicdo durante o periodo considerado. Assim,
total de contratos efetuados na safra 2000/2001
(893.112), apenas 5% deles foram destinados a

Montante a precos

Ano Modalidade Contratos de 2009/2010 (R$

Custeio 745.011 2.870.026.159,76

200072001 Investimento 148.101 1.417.542.977,26
2001/2002 Cu;tem 688.792 2.421.406.864,32
Investimento 244.135 1.556.619.793,43

Custeio 656.489 2.319.088.289,70

2002/2003 Investimento 247.725 1.635.664.286,74
Custeio 914.970 3.521.607.435,61

2003/2004 Investimento 475.198 2.641.111.580,47
Custeio 1.083.129 4.700.455.783,09

2004/2005 Investimento 551.922 2.885.961.384,51
Custeio 1.077.666 4.886.741.455,30

2005/2006 Investimento 835.372 4.210.556.705,94
Qutros Custeios 5 104.474,85

Custeio 1.015.287 6.345.095.349,10

2006/2007 Investimento 677.258 3.501.813.751,07
Custeio 1.054.277 6.603.194.709,50

2007/2008 Investimento 595.010 3.616.911.468,65
Comercializa¢ao 5 160.218,68

Custeio 900.177 6.011.989.432,52

2008/2009 Investimento 549.473 4.902.997.598,75
Outros Custeios 30 914.055,95

Custeio 737.133 5.364.111.881,86

2009/2010 Investimento 629.193 5.262.150.369,87
Total: 14.927.066 76.676.226.026,92

categoria A e 0,7% foram contraidos pela categafia
AC ,ou seja, menos de 6% do total de contratosetaqu

safra foi destinado aos assentados do Programa de
reforma agréaria.

Todavia, torna-se relevante observar o
comportamento do volume de recursos. Neste caso,
verifica-se uma intensa concentracdo dos recuises,
vez que o grupo enquadrado como A recebeu menos de
15% do volume total dos recursos disponibilizadas n
referida safra agricola, enquanto os agricultores
classificados como A/AC tiveram acesso a menos de
1% do total. Com isso ,fica evidente a baixa
participacdo dos assentados dos Programas de eeform
agraria no ambito do PRONAF.

Esta tendéncia se solidificou ao longo de toda a
série, mesmo que em alguma safra especifica paissa t
ocorrido uma pequena melhora nessa participacdo
relativa. Assim, na safra 2007/2008 -ultimo anmco
os dados de acordo com a categorizacdo geral da
agricultura familiar —nota-se que do total dos catos
efetuados (1.649.287), apenas 1,5% foi destinado a
categoria A e 0,7% foi para a categoria A/AC,
significando que menos de 3% do total de empréstimo
efetuados na referida safra foram para os agriegto
assentados pela politica agraria.

Em termos de acesso ao montante dos recursos
financeiros, pode-se dizer que o disparate é ainda
maior. Isto porque os grupos A (4% do total de
recursos) e A/C (0,5% do total) ndo conseguiramrobt
mais do que 5% do total de crédito disponibilizado
safra 2007/2008, periodo em que foi utilizada pela
Ultima vez a segmentacdo geral dos agricultores
familiares como forma de distribuicdo dos recurdos
PRONAF.

4 Evolucao do crédito do PRONAF para as catego-
rias Ae AJA

Nesta secdo sera discutida a participacdo dos
agricultores assentados pelos programas de reforma
agraria no conjunto do programa de crédito da algric
tura familiar, tendo em vista que ap6s as mudancas
efetuadas nesse programa no ano de 2008, a segmenta
¢do dos grupos A e A/C continuou sendo utilizada.

A tabela 4 apresenta a série completa de
informacdes com a segmentacdo até a Ultima safra
agricola ja concluida. Em relacdo ao primeiro aao d
série, as informagbes ja foram comentadas no item
anterior, destacando-se a baixa participagdo no
conjunto do Programa. Tal situacdo se deteriorou ao
longo de todo o periodo considerado, especialmente
partir do segundo mandato do Governo Lula.
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Tabela 3 - NUmero de contratos e montante de re-
cursos do PRONAF por enquadramento

Essa tendéncia se solidificou ap6s as mudancas
e ano-safra entre 2000/2001 e 2007/2008

realizadas no Programa de crédito para a agrieultur
familiar no ano de 2008. Tal fato pode ser mais bem

Tabela 3 - Numero de contratos e montante de re- Ano  Enquadramento Contratos ‘g0l o0 @ '?gf‘isogi
cursos do PRONAF por enquadramento p oy = i
Agroindistria Fami 76 1.015.119 08
e ano-safra entre 2000/2001 e 2007/2008 liar ML
(continuagéo) Exigibilidade Ban-
céria (sem enqua-  194.509 1.113.643.996,52
Montante a pregos de dramento)
Ano Enquadramento Contratos 2009/2010 (R$ 1,00)
Exigibilidade Ban- Grupo A 36185 676.677.618,43
céaria (sem enqua- 117.265 582.342.048,13 2005/2006 Grupo A/C 16.391 50.620.481,20
dramento)
Grupo A 44.338 637.866.409,47 Grupo B 559.664 670.993.089,55
2000/2001  Gryno AIC 6.150 18.315.275,14 Grupo C 634.812 2.068.759.249,47
Grupo B 52.442 51.559.049,13 Grupo D 400.742 3.288.688.230,80
Grupo C 359.210 1.048.665.068,12
Grupo D 313.707  1.948.821.287,03 Grupo E 70.613  1.221.174.812,01
Exigibilidade Ban- 'de”“f'.cadoé'\‘ao 51 5.830.039,02
caria (sem enqua-  61.313 281.587.185,34 A R%g,'sir?‘ g :
dramento) groin Ilijejr”a ami- 48 553.883,15
2001/2002 Grupo A 40564 712.175.133,05
Grupo AIC 6.420 18.364.435,46 Exigibilidade Ban-
Grupo B 154.481 140.114.514.90 céria (sem enqua- 3416 68.652.697,88
Grupo C 382.820 1.079.342.135,74 dramento)
Grupo D 287.329 1.746.443.253,27 Grupo A 31.556 577.838.965,97
Exigibilidade Ban-
céria (sem enqua-  11.848 65.241.991,39 Grupo AIC 12.184 35.471.300,87
dramento) 2006/2007  Gryno B 468.411 692.362.195,24
Grupo A 46823 768.601.599,79
2002/2003 o, plz AJC 10.670 32613963 74 Grupo C 533.769 1.736.113.052,44
Grupo B 139.760 116.220.977,26 Grupo D 516.839 4.526.604.852,18
Grupo C 421.272 1.148.877.105,18 Grupo E 125.980 2.203.399.618,09
Grupo D 273.841 1.823.196.939,07 Identificado/N&o
Exigibilidade Ban- Registrado 315 5.041.608,18
céria (sem enqua- 3.293 67.955.243,67 Variavel 27 870.926.18
dramento)
Grupo A 39670 706.147.186,84 Exigibilidade Ban-
Grupo A/IC 25.600 81.582.738,47 céaria (sem enqua-  229.581 2.087.564.065,65
2003/2004 Grupo B 333.555 448.787.631,15 dramento)
Grupo C 608.040 1.755.457.078,27 Grupo A 25 622 424.428.984,71
Grupo D 341.321 2.533.549.044,55
Grupo E 38.687 551.618.196,77 Grupo A/IC 12.033 40.140.015,09
Identificado/N&o Grupo B 396.324 633.846.936,66
Reglstrado i AT 200712008 G c 478.920 1.603.275.839,33
n T - rupo . . . . ,
Agromdll'Jstrla Fami 4 61.925.29 p
lar Grupo D 409.619 3.584.131.519,31
Exigibilidade Ban- Grupo E 96.348 1.830.356.613,85
céria (sem enqua- 98.039 629.081.029,12 Identificado/N3
dramento) entiicado/iNao 784 14.167.336,97
Registrado
2004/2005 Grupo A 35.661 563.537.519,63 Variavel 56 2.194.866,57
Grupo A/C 17.384 55.454.030,06 :
Grupo B 358 456 443.675.867 43 Total: 11.010.347  55.133.902.469,27
Grupo C 621.961 1.798.730.192,79 observado na safra 2009/2010. Do ponto de vista dos
Grupo D 366.025 2.827.489.309,71 contratos, nota-se que o grupo A efetuou apen& 1,3
Grupo E 51.878 862.576.902,67 do total de empréstimos contratados, enquanto @ogru
Mini-produtores 85.643 405.810.390,90

A/C néo ultrapassou a 0,5% do total. Isso signifjoa

os agricultores beneficiados pelos Programas de

Fonte: SFAIMDA. reforma agraria responderam por menos de 2%
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empréstimos totais realizados na Ultima safra die sé
com informacdes completas disponiveis.

para grupo A/C. Isso fez com que o montante dertecu
sos disponibilizados naquele periodo ficasse pratic
mente concentrado na categoria A (97%). Esse fato
pode ser explicado pelas normas do programa, uma ve
que o crédito de custeio (categoria A/C) s6 podera
acessado posteriormente ao crédito de investimento
(A), quando se iniciam as atividades nos assentamen
tos. No ano considerado (2000/2001), provavelmente
muitos desses assentamentos, por serem novossapena
deveriam ter acessado ao crédito de investimento.

Do ponto de vista dos recursos disponibilizados
pelo Programa, verifica-se que os assentados pela
reforma agraria e enquadrados pelo Programa de
crédito como categoria A responderam por 2,4% do
total dos recursos contratados, enquanto a catefori
C respondeu por apenas 0,2% do total. Com isso,
conclui-se que menos de 3% do mais de 10 bilhdes de
reais aportados ao PRONAF na safra 2009/2010 foram
destinados aos agricultores familiares que se @gan
em assentamentos.

Regionalmente, nota-se maior participacdo da
Regido Nordeste no conjunto dos recursos destihado
categoria A na safra 2000/2001 ,que respondeu por
aproximadamente 40% do total. Ja a participacdo das
demais regides ocorreu conforme segue: Regido &entr
-Oeste com 28%; Norte com 13%; Sudeste com 10% e
a Sul com 9%.

Essas informacgBes anteriores sdo extremamente
relevantes, uma vez que explicitam as dificuldades
enfrentadas por esse segmento social da agricultura
familiar, particularmente em termos da disponibitid
de recursos financeiros quando 0os mesmos iniciaan um
nova forma de organizacdo da producdo em terras Os recursos destinados a categoria A/C, embora
arrecadadas pelos Programas de reforma agraria. Ndopraticamente inexpressivos na referida safra, se
deve haver dividas de que este € um dos indicadoresconcentraram quase que exclusivamente no Nordeste.
mais relevantes que deveria ser considerado nas As razdes para tal concentragdo ndo sao muito
analises de sucesso e/ou insucesso dos projetos deevidentes, uma vez que existiam assentamentos mais
assentamentos. antigos em outras regides, particularmente no Sul e
Norte, em que os agricultores assentados ja haviam

Esse cenario para as categorias A e A/C é ainda
mais dramatico quando se analisa a situacéo rdgiona
mente, conforme tabela constante do Anexo 1. Na saf
2000/2001, do total de contratos contraidos pejois a
cultores assentados pela reforma agréaria, notaise q
88% deles foram para grupo A, enquanto o restaite f

Na safra 2009/2010, os contratos para grupo A
foram reduzidos para 77% do total demandado pelos
assentados .Todavia, do total de recursos destmaslo

tomado o primeiro financiamento, estando aptos a
buscar o crédito de custeio.

Tabela 4 - Distribuicdo dos contratos e montante dorédito rural do Pronaf por en-
quadramento e total para o Brasil. Ano safra 200001 a 2009/2010

Enquadramento
Ano Safra Grupo A Grupo A/IC Demais Total
2000/2001 Contratos 44.338 6.150 842.624 893.112
Montante  637.866.409 18.315.275 3.631.387.452 45B87137
2001/2002 Contratos 40.564 6.420 885.943 932.927
Montante  712.175.133 18.364.435 3.247.487.089 302BHB58
2002/2003 Contratos 46.821 10.670 846.723 904.214
Montante  768.569.662 32.613.964 3.153.568.950 31924676
2003/2004 Contratos 39.668 25.600 1.324.900 1.390.168
Montante  706.123.440 81.582.738 5.375.012.837 671682016
2004/2005 Contratos 35.656 17.384 1.582.011 1.635.051
Montante  563.445.125 55.454.030 6.967.518.013 74486168
2005/2006 Contratos 36.185 16.391 1.860.467 1.913.043
Montante  676.677.618 50.620.481 8.370.104.537 A027637
2006/2007 Contratos 31.556 12.184 1.648.805 1.692.545
Montante 577.838.966 35.471.301 9.233.598.833 2826100
2007/2008 Sontratos 25.622 12.033 1.611.632 1.649.287
Montante  424.428.985 40.140.015 9.755.537.178 001PB.178
2008/2009 Contratos 14.526 7.258 1.427.896 1.449.680
Montante  225.818.943 27.386.580 10.662.695.566 150991.088
2009/2010 Contratos 16.511 4.868 1.344.947 1.366.326
Montante  264.956.757 18.917.496 10.342.387.999 26(0262.252

Fonte: SAF/MDA.
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agricultores familiares oriundos de Programas de sequenciais — conforme mostramos na primeira se¢éo
reforma agréaria, o grupo A respondeu por 94%. Isso do artigo - no sentido de transforma-la efetivamemn
significa que a grande demanda por crédito ao lalngo um instrumento capaz de atender ao conjunto de
periodo considerado ficou fortemente concentrada na agricultores familiares em todos os municipios e
area de investimentos. regides do Pais, dentro de uma perspectiva que

No ambito interno do Pais, observa-se que 0s privilegie a inclusdo dos agricultores familiares.

recursos para a categoria A se mantiveram bastante Mas isso nado significa dizer que o Programa
concentrados na Regido Nordeste, com 39% do total. encontrou sua estrutura ideal e que a partir deaago
Nas demais regides, a participacdo no montante de basta continuar sua operacionalizacdo. Ao contrario
recursos destinado a mesma categoria ficou assim transcorridos mais de 15 anos desde sua criacao,
distribuida: 11% para a Regido Norte; 16% para o observa-se que algumas questdes largamente debatida
Centro-Oeste; 14% para o Sudeste e 20 para a Regidono periodo inicial continuam recorrentes e voltam a
Sul. agenda, uma vez que ainda existem diversos obssacul
a serem superados, 0s quais acabam limitando o
Programa no sentido do mesmo se tornar uma politica
efetivamente capaz de alterar os rumos atuais do
desenvolvimento agropecudrio brasileiro.

Neste Ultimo caso, observa-se forte crescimento
da participacdo da Regiao Sul no conjunto do arédit
para essa categoria. Esse movimento verificado na
categoria A pode estar conectado com o movimento

geral do Programa, cujo volume de recursos nos Dentre esses obstaculos, destacamos novamente
ultimos anos voltou a ter uma fortissima conce@ivag  alguns deles como sendo centrais. Em primeiro Jugar
junto aos agricultores familiares sulistas. operacionalizagéo financeira do Programa continua

refém dos interesses dos agentes financeiros. Neste
caso, nota-se que pouca coisa mudou ao longo do
tempo, uma vez que os bancos continuam trabalhando
com seus clientes preferenciais, o que acaba
dificultando e Ilimitando o acesso as diferentes
modalidades de crédito por parte de todos os segsien
de agricultores familiares. Registre-se que o ridoo
financiamento para as categorias de agricultores
familiares mais vulneraveis nao pode ser motiva gar
pratica seletiva, uma vez que o Governo Federal
remunera o sistema bancério através do pagamegno do
custos administrativos de cada operagdo contratual,
além da equalizacdo da taxa de juros e do pagamento
do spread bancario.

Finalmente, chama atencédo ao longo de todo o
periodo considerado a baixissima participacdo dos
contratos e montante de recursos destinado a cetego
A/C .Tal categoria, apods se instalar nas novasadeisl
de producdo e fazer os investimentos necessarios,
deveria expandir o processo de produgéo .Este ggsoce
é feito, normalmente, com apoio do crédito de oniste
Talvez o baixo aporte de recursos desta natureza
contribui para explicar parte dos problemas predsti
nas areas de assentamentos de reforma agraria.

5 Consideracdes finais

Em segundo lugar, as informacdes apresentadas

Ao longo de todo o texto sobressaem algumas € analisadas neste estudo revelam que o problema da
guestdes relevantes sobre o PRONAF que precisam serexcessiva concentragéo de recursos na Regido Sul do
rediscutidas, considerando-se que ap6s 15 anos dePais — tantas vezes ja debatido — voltou a cendpte
existéncia do Programa nem todas as inovacdes queem vista que nos ultimos trés anos foi revertida a
foram introduzidas acabaram resultando em uma tendéncia de distribuicdo mais homogénea dos r@zurs
politica publica que efetivamente contempla todss o em todo o territorio nacional. Com isso, nota-se qu
segmentos ligados ao setor da producéo familiar. nas duas Ultimas safras, principalmente, grandg par
dos recursos se concentrou nas trés unidades da
federacdo que compdem o Sul do Pais, regido era que
agricultura familiar estd mais integrada ao prozeks
producéo agroindustrial.

E inegavel o fato de que hoje esse Programa se
traduziu em uma das principais politicas publicas d
incentivo e estimulo ao desenvolvimento da producéo
familiar do pais, dando vez e voz a um segmento

produtivo da agropecuaria brasileira que historiate Em terceiro lugar, as informacdes analisadas na
foi discriminado e excluido. Registre-se que tal secgdo Il deste estudo revelaram que oS recursos
segmento social adquiriu uma importancia econdmica financeiros, além de fortemente concentrados em uma
no periodo recente, sobretudo ao auxiliar decis@rdaen determinada regido geogréfica do Pais, sdo deesnad
na disponibilizacdo de alimentos para fazer frexte prioritariamente a um segmento especifico de

crescimento da demanda doméstica na area alimentar. agricultores familiares. Neste caso, penalizameusos
setores, particularmente aqueles que estdo emssmce
inicial de instalagéo e estruturacdo de suas uegldd
producdo, como é o caso das categorias A e A/C

Nesta logica, destaca-se, também, o fato de que
0 PRONAF é uma politica publica que vem sofrendo
aperfeicoamentos administrativos e institucionais
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priorizadas nesta analise, bem como aquele setofaqu  da Sociedade Brasileira de Economia, Administragdo
esthd h4 mais tempo no processo produtivo e que se Sociologia Rural, Ribeirdo Preto/SP, Julho 2005.

encontra pouco (;a\_pltallzado e com baixa capacidade GUANZIROLI, C. E. PRONAF Dez Anos Depois:
produtiva, caso tipico do segmento enquadrado como . i
resultados e perspectivas para o desenvolvimerab ru

grupo B, que ndo foi objeto de estudo neste artigo. XLIV Congresso da Sociedade Brasileira de Economia,
Desta forma, repetimos aqui que essas Administracdo e Sociologia Rural, Fortaleza/CE; 22
limitag6es poderiam tranquilamente ser superadas, ¢ 25 de julho de 2006, CD-Room.

a intervencdo governamental fosse mais qualifieada GRAZIANO DA SILVA, J. (1996) A nova dinamica

tivesse como premissa os elementos centrais de um . o )
modelo de desenvolvimento rural amparado na da agricultura brasileira. Campinas: UNICAMP/IE.

sustentabilidade econdmica, social e ambiental em INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO E
contraposi¢do aos valores do modelo dominante de REFORMA AGRARIA.Novo retrato da Agricultura
producéo agropecuéria do Pais. Tal modelo, em tempo familiar: O Brasil redescoberto. BSB: MDA/INCRA,
anteriores, excluia todos os agricultuores fangitiagla 2000.
politica de crédito. No tempo presente, a légica
operacional do PRONAF, associada aos interesses
bancérios, acaba atuando também como instrumento de ; : ~
exclusdo de importantes segmentos da propria Departamento de Economia. Texto para Discussap, n.5
agricultura familiar, particularmente dos agrictd® 2001.
familiares assentados pelas politicas agrarias. MATTEI, L. Impactos do PRONAF:analise de
indicadores. Brasilia: MDA/NEAD, 2005, 136 p.

MATTEI, L. Pronaf 10 anos mapa da producéo
académica. Brasilia (DF): MDA, 2006

SCHNEIDER, S; CAZELLA, A. A; MATTEI, L. His-

MATTEI, L. Programa Nacional de Fortalecimento da
Agricultura Familiar: balanco e perspectivas. UFSC-
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