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Resumo: este artigo mostra o processo de desconcen-
tracdo das atividades na economia brasileira, &sbre
do no Nordeste, desde a implementacdo da Sudene ao
periodo mais recente. Esse processo continuou nas
duas décadas depois da Sudene, seguido por um perio
do de baixo dinamismo, quando predominaram as
forcas do mercado, causando a inflexdo do creseimen
to econbmico e, consequentemente, a desconcentracao
da atividade e da renda. Contudo, no inicio dos ano
2000, a politica regional e o planejamento voltaram
principalmente, na segunda metade da década. A eco-
nomia brasileira inicia uma trajetéria de crescitogn
levando consigo o Nordeste. Diante disso, algumas
questdes emergem: essa dinamica da economia brasi-
leira tem sido acompanhada pela desconcentracdo da
renda? Qual a situacdo do Nordeste dentro deste nov
contexto? Diferente das Ultimas duas décadas,® cre
cimento econémico apresentado nos anos 2000 foi
acompanhado pela desconcentracdo da producéo e,
por conseguinte da renda, derivado da acdo mas ati
do Estado em termos de politicas regionais. Assim,
conclui-se que o Nordeste, dentro desse contexto, a
presentou taxas de crescimento acima da média do
Pais elevando a renda per capita da Regido. Nesse
sentido, esse crescimento foi acompanhado também
pela melhora no padrdo de vida da populacéo, princi
palmente, devido a politica de transferéncia delaen

do Governo Federal.

Palavras-chave Desconcentracdo de renda; Nordeste;
politica regional.
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Abstract: the purpose of this paper is to show the
process of deconcentration of activities coveredhiay
Brazilian economy, especially in the Northeastcsin
implementation of Sudene the most recent perioé. Th
deconcentration process has continued in the twe de
ades after Sudene, followed by a period of low dyna
mism where market forces prevailed, causing the in-
flection of economic growth and consequently the
deconcentration and income. However, in the early
2000s, regional policy and planning reappearede-esp
cially in the second half of the decade. The Biaail
economy begins a growth trajectory, taking the Nort
east. Therefore, some questions emerge: this dgnami
Brazilian economy has been accompanied by decon-
centration of income. What is the situation in the
Northeast within this new context. Unlike the plaad
decades, economic growth presented in the 2000s was
accompanied by deconcentration of production and
hence income, derived from the action of the most
active state in terms of regional policies. Thusoas-
clude that the Northeast, the Northeast within ¢iois-

text has had growth rates above the average of the
country by raising theer capitaincome of the region.
Therefore, this growth was accompanied by an im-
provement in the standard of living of the Northeas
ern population, mainly due to income transfer polic
of the Federal Government. The methodology of this
study consists of a literature review of a specific
descriptive analysis of data.

Keywords: Deconcentration of income; Northeast;
regional policy.

1 Introducéo

Este trabalho procura analisar o processo de
desconcentracdo das atividades econdmicas e, portan
to, da renda na economia brasileira desde a impleme
tacdo da Sudene até os anos 2000. E neste processo,
mostrar a evolucdo da regido Nordeste.

As décadas de 1960, 1970 e meados da década
de 1980 sdo marcados por forte crescimento econémi-
co da economia brasileira, seguidos pela descamacent
¢do da atividade industrial e da renda. No finad do
anos 50 e meados dos anos 1960, a divulgagdo dos
dados das contas nacionais revelaram a concentracdo
da atividade e da renda na regido Sudeste, o que pr
vocou a indignacdo de camadas da sociedade das ou-
tras regides, surgindo diversas politicas regionais
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Sudene no Nordeste proporcionou um intenso proces-
so de industrializacdo. Todavia, as propostas die-Su

ne ndo corresponderam com os resultados. Nos anos
1970, o processo de desconcentragdo pegou carona
nos sucessivos planos de desenvolvimento por que
passou o Pais nesse periodo que ficou conhecido com
“Milagre Econémico”. Na segunda metade dos anos
1980 e durante a década de 1990, o processo de des-
concentracdo estancou. Nesse periodo de baixo dina-
mismo, predominaram as for¢cas de mercado, causando
a inflexdo no crescimento econdmico e, consequente-
mente a desconcentracdo da atividade e da renda, le
vando os estados a buscarem outras saidas para pro-
moverem o desenvolvimento, como a Guerra Fiscal.
Fato que, aliado com os incentivos as exportac@es e
abertura comercial diferenciada, agravou a heteroge
neidade regional.

Contudo, no inicio dos anos 2000, a politica
regional e o planejamento voltaram a aparecergiprin
palmente, na segunda metade da década. A economia
brasileira inicia uma trajetéria de crescimenteatao
consigo o Nordeste. Diante disso, algumas questdes
emergem: essa dindmica da economia brasileira tem
sido acompanhada pela desconcentracdo da renda?
Qual a situacdo do Nordeste dentro deste novoxonte
to?

Diferente das décadas de 1980 e 1990, o cresci-
mento econdmico apresentado nos anos 2000 foi a-
companhado pela desconcentracdo da producdo e,
consequentemente da renda, derivado da acdo mais
ativa do Estado em termos de politicas regionais. O
Nordeste, dentro desse contexto, apresentou taxas d
crescimento acima da média da economia brasileira,
elevando a rendper capita da regido. Desse modo,
esse crescimento foi acompanhado também pela me-
Ihora no padrao de vida da populacéo nordestiia, pr
cipalmente, devido a politica de transferénciaatela
do Governo Federal.

Valorizacdo salarial, aumento do emprego for-
mal, crescimento e diversificacdo das exportacdes,
aumento do crédito e do consumo, sdo fatores que
contribuiram para o crescimento e desenvolvimeato d
Nordeste nesse periodo mais recente.

Portanto, para alcancar os objetivos deste traba-
Iho, a metodologia adotada consiste em uma reviséo
da literatura especifica, principalmente nas duas p
meiras secdes, e de uma analise descritiva dos,dado
sobretudo, no periodo 2002-2009.

Além desta introducdo e das consideracdes
finais, este trabalho esta dividido em mais trédes,
nas quais serdo abordados: um breve ensaio sobre o
periodo de concentragcdo e desconcentracdo no Brasil
no periodo 1959-1985 (Secéo Il); O periodo de -infle
X80 no processo de desconcentracdo e agravamento da
heterogeneidade do Nordeste no periodo 1985-2002

(Secao Il); Por fim, (Secao IV) a énfase voltgpsaea

0 periodo mais recente, 2002-2009, quando ocorreu a
volta do Estado na economia e da desconcentracdo de
renda com melhoras nos indicadores sociais.

2 Um breve ensaio sobre o periodo de concentra-
¢do e desconcentracdo no Brasil: 1959-1985?

Depois da segunda Guerra Mundial, as necessi-
dades de reestruturacdo dos paises perdedores ganha
ram notoriedade nos debates académicos e no proces-
so de desenvolvimento econémico, ndo apenas entre
paises, mas também intrarregibes, surgindo varias
instituicbes e instrumentos de politica regionamo
por exemplo, os planos de distribuicdo territoeal
polos de desenvolvimento na Franga, politicas de de
concentracdo industrial na Inglaterra, entre outros

Por tras da formulagao dessas politicas estavam
0s estudos sobre localizagdo? das atividades e¢ondm
cas e nos modelos tedricos derivadas Ragfonal
Scienc®. No mesmo periodo, surgiram na Europa
teorias do desenvolvimento cuja andlise estd no seu
carater desigual. Perroux (1967) construiu suaiaeor
dos polos, influenciado pelo desenvolvimento desigu
na Franca e pela teoria Schumpeteriana da inovacgéo
tecnolégicd Myrdal (1957) foi outro autor que se
destacou com sua teoria da causacgédo circular cumula
tiva, na qual os paises pobres tendem a se tormiar m
pobres e paises ricos tendem a se tornar maisvieos
circulo vicioso e virtuoso cumulativo respectivangen
Hirschman (1958) desenvolveu um modelo pouco
diferente do apresentado por Myrdal, que ficou eenh
cido na literatura como processo de polarizacase Es
processo ocorreria através do deslocamento daatapit
e trabalho das regides atrasadas para regiéesvdésen
vidas, de forma que as primeiras se tornariam mais
atrasadas e as segundas regiées mais desenvalyidas
portanto, agravando a desigualdade regional.

Na América Latina surgiu a CEPAL com a
teoria da deterioracdo dos termos de troca. Regides
produtoras de bens primarios tenderiam a apresentar
crescimento menor, conforme a renda aumente, em
relacao as regides produtoras de bens com maier con
tetdo tecnolégico. Portanto, a reversdo ou a melhor
da deterioracdo dos termos de troca se daria pela i

1 Cano (1998; 2008), adota a seguinte periodizpa&n o processo
de concentragdo e desconcentra¢do da producéacasih: BB30-
70 concentragdo; 1970-85 desconcentragdo e posihB8&ao
da desconcentracéo.

2 Vide Von Thunen, 1826; Webber, 1929; Losch, 195Hristal-
ler, 1966.

3 Vide Benko (1996).

4 Para Perroux, o desenvolvimento ocorre a partipaes, cuja
dindmica é determinada por indistrias motrizes gogocam
efeitos multiplicadores sobre as demais atividades.
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dustrializacdo. Como o investimento privado tende a
localizar-se em regides ditas ja desenvolvidas; cab
Estado o papel de planejar a industrializacéo egis r
des periféricas

Seguindo essa teoria de substituicdo de impor-
tacBes, que estava em curso na economia brasileira
desde os anos 30, foi elaborado o relatério do GTDN
escrito por Celso Furtado em 1958, cujo objetivio-pr
cipal correspondia as mudancas estruturais na econo
mia nordestind Os principais fatos apontados nesse
relatério podem ser resumidos da seguinte forma: i)
rendaper capitado Nordeste era inferior em 1/3 da
rendaper capitado Sudeste; ii) constantes secas, prin-
cipalmente nos anos 1951, 1958 e 1959; iii) elevada
pobreza iv) elevada concentracdo das atividades no
Sudeste.

Por constituir uma atividade dindmica com
varios encadeamentos para frente e para tras.epor t
efeitos transbordamentos significativos e por rfelac
nar-se com outros setores, a industrializacédoidaa t
como necessaria para o desenvolvimento do Nordeste.
Além disso, outras acdes também foram sistematiza-
das, entre elas: i) transformacao da agriculturiida
Umida; ii) transformacéo da economia do Semiarido e
deslocamento da fronteira agricola para o Maranhao
(DINIZ, 2001).

Portanto, em meados da década de 50, a divul-
gacdo das Contas Nacionais do Brasil revelou o des-
compasso no crescimento da renda e da atividade in-
dustrial entre as regibes brasileiras, onde o $edes
concentrava quase 80% da atividade industrial @ Br
sil, 69% dos servicos e 50% da agropecuaria. Este
descompasso provocou a indignacao de diversas ca-

Criacdo do Departamento Nacional de Obras Con-
tra as Secas em 1945 (DNOCS) e a Chesf, no mes-
mo ano, para construir a infraestrutura na ofegta d
energia elétrica;

— Obrigatoriedade de 4% da Receita Federal para o
combate as secas do Nordeste;

Criacdo da Comissao do Vale do S&o Francisco em
1948 com o obijetivo tanto fluvial como energético;

— Criacéo do Banco do Nordeste em 1952;

— Criacdo da Superintendéncia do Desenvolvimento
do Nordeste (Sudene) em 1959.

Os demais 6rgdos de combate as secas foram
todos administrados pela SUDENE, fato que levou
alguns burocratas da Regido a rejeitarem a cridgdo
Sudene pelo receio da perda de poder. Isto é piaré
burocracia nordestina foi contra a criacdo da Seiden

O Estado torna-se, agora, 0 principal responsa-
vel pelas politicas de desenvolvimento regionals&Ce
Furtado, dirigente da Sudene, tentou implementar um
politica de substituicdo de importacdo atravésnde i
centivos fiscais, conhecidos como 34/18 - FINOR
indUstria deveria ser o motor do crescimento ecéném
co nordestino, de forma a retirar a Regido do ateas
fazer frente a industria do Sudeste, criando untr@en
autdbnomo de expansdo manufatureira.

Araujo (2000) argumenta que as propostas da
Sudene ndo corresponderam com seus resultados. De
inicio, as intengdes eram estimular a industridase
e industrias que utilizassem em sua producao raatéri

madas da sociedade das demais regies, que passaram -primas locais, possibilitando a essas indUstriemlic

a reivindicar tratamento prioritario de politicag d
desenvolvimentb Portanto, foram criadas diversas
superintendéncias regionais com o propésito dendese
volver suas regides e, assim, reduzir o atrasoedam r
¢80 ao Sudeste. Nesse contexto, foram criadas a SU-
DENE, em 1959; SUDESUL e SUDECO, em 1967; e
SUDAM, em 1968.

Antes da criacdo da Sudene, as politicas regio-
nais no Nordeste estavam relacionadas a medidas de
combate as secas. Cano (2008) e Cardoso (2008) resu
mem os principais fatos que culminaram na criagéo d
SUDENE no final da década de 50:

® Vide CEPAL, 1950.

¢ Vide Sousa, 2010.

7 Segundo Oliveira (1977) esta era a regra de cara @ capitalis-
mo, pois, por definicdo, deduz mais quem tem nmjostos a
pagar.

¢bes de concorréncia com a industria do Sudeste. Co
mo a inddstria tem encadeamentos tanto para frente
como para tras, esperava-se também a redugdo do de-
semprego nordestino em outros setores.

No entanto, os resultados foram outros. O setor
industrial nordestino de fato sofreu transformacdes
expressivas. O parque industrial modernizou-se e a
producado foi diversificada. No entanto, a industria
tradicional nordestina foi praticamente sucateagla p
indUstria dindmica que migrou do Sudeste para 6 Nor
deste, transformando-se em conglomerados, deixando
pouco menos de 30% dos investimentos do 34/18 FI-
NOR para os industriais nordestinos. O nivel de de-
semprego foi reduzido, porém inferior ao nivel eape
do, ja que a industria moderna e dindmica é pouco

8 Segundo Oliveira (1977) esta era a regra de can® @ capitalis-
mo, pois, por definicdo, deduz mais quem tem nmaj®stos a
pagar.
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intensiva em trabalfio

Segundo Oliveira (1977), os poucos industriais
nordestinos que sobreviveram conseguiram porque ja
estavam no nivel dos grandes industriais do Sudeste
ou ja estavam caminhando para sé-lo no periodo de
criacdo da Sudene. Os incentivos fiscais, por uo, la
serviram como mecanismo de concentragdo e centrali-
zacdo do capital para esse pequeno grupo de inrdustr
ais; mas por outro lado, serviram para adiar af#dé
da maioria dos industriais nordestinos, que cedo ou
tarde foram esquecidos no tempo.

Contudo, apesar dos investimentos da Sudene
terem gerado uma dinamica industrial maior na cegia
Nordeste, esta ndo conseguiu eliminar o descompasso
no crescimento entre esta Regido e o Sudestedéican
a mercé dos periodos ciclicos.

O Nordeste ndo participou da montagem da
base industrial e, portanto, em fases de maiomusia
mo da economia brasileira, o0 Nordeste ndo consegue
acompanhar a dindmica nacional, perdendo participa-
¢do no PIB total. Isto é, o crescimento do Nordeste
tende a ser inferior ao crescimento da economisi-bra
leira. Todavia, em momentos de menor dinamismo, as
atividades industriais sdo as que sofrem mais pelas
politicas restritivas ou de estabilizacéo e, assagi-
Oes pouco industrializadas como o Nordeste tendem a
crescer mais (ou decrescer menos) que a economia
nacional, de forma a aumentar sua participacddBo P
total. Contudo, o crescimento do Nordeste estéede ¢
ta forma relacionado com a dindmica do Sudeste e,
portanto, se esta Regido entrar em recessao, d-cres
mento do Nordeste tendera a perder forca e, vice-
versa.

Para Araujo (2000), isto ocorre devido o Nor-
deste se caracterizar por relagcbes de dependéncia e
complementaridade. Dependéncia em relacdo a crédi-
to, mercado, insumos e equipamentos. E, complemen-
taridade devido a sua funcao de fornecedor de maté-
rias-primas a industria do Sudeste, ja que graade p
dos industriais instalados no Nordeste eram inidisstr
do Sudeste que estavam aproveitando os incentovos d
34/18 FINOR e o baixo custo da méo de obra na Regi-
do. Essas duas caracteristicas reduziram signrfeat
mente os efeitos de encadeamentos e de transborda-
mentos na Regido.

O resultado desses empresarios industriais do
Sudeste na regiao Nordeste teve reflexo sobreaa-bal
¢a comercial da Regido, gerando a perda tanto do me
cado interno como do mercado externo. A0 mesmo
tempo em que a modernizacdo do sistema de transpor-
tes possibilitou novos mercados para o Nordesta, es

9 Vide Goodman e Cavalcanti (1974) para uma andlie
resultados dos incentivos a industria no Nordeste.

também possibilitou 0 acesso de outras regibes ao
mercado nordestino. Porém, a capacidade de competi-
¢do do Nordeste era reduzida em relacdo ao Sudeste
que se traduziu em déficit na balanga comerciare p
da de mercado.

Portanto, mesmo depois da implementacdo da
Sudene, o Nordeste continua, apesar de maior, tendo
uma participacdo marginal na base industrial ds.Pai
A participacdo da industria nordestina na inddstria
nacional segue uma trajetéria declinante no periodo
em questdo. Contudo, isto ndo se deve a reducdo da
producdo absoluta da industria no Nordeste, mas ao
crescimento superior do PIB industrial nacional. A
participacdo do PIB industrial nordestino se reduz
entre 1939 e 1955, e depois da maturacédo dos imvest
mentos da Sudene, volta a apresentar crescimento en
tre 1962 e 1965. No entanto, o valor adicionado da
industria segue uma trajetoria, com algumas inéexd
de crescimento expressivo. Portanto, a redugdo da
participacdo industrial nordestina se deve ao E&resc
mento da producéo industrial nacional ser supeor
crescimento apresentado pela industria no Nordgste
nao a sua reducado absoluta.

Celso Furtado (1984) argumenta que apesar de
ndo existir no periodo 1960-70 relacdo direta entre
crescimento e desenvolvimento, uma vez que o eresci
mento ndo foi acompanhado por uma evolucdo positi-
va dos indicadores sociais, sendo o Nordeste um e-
xemplo de mau desenvolvimento, houve poucas regi-
Oes periféricas que apresentaram taxas de credoimen
tdo elevadas ou que tenham conhecido um processo de
industrializacdo tdo intenso por duas décadas anmo
apresentado no Nordeste.

Entre 1950 e 1970 o Sudeste apresentou cresci-
mento da participacao de 4%, o Sul perdeu participa
¢do (13%) e o Nordeste segue a mesma tendéncia,
perdendo participacdo correspondente a mais de 20%,
o Norte e o Centro-Oeste ganharam cerca de 60% e
12% respectivamente. No entanto, estas Ultimas duas
regifes juntas ndo correspondiam mais de 2% da in-
dustria nacional em 1970. Nesse ano, o Sudeste con-
centrava cerca de 79% da inddstria nacional, seguid
pela regido Sul com 12% e o Nordeste com cerca de
7%. As regibes Norte e Centro-oeste concentravam
1,1% e 0,9%, respectivamente.

No que diz respeito a participacdo da renda, a
evolucdo nordestina é crescente desde o inicicéda d
cada de 50, tanto em termos absolutos como reativo
sobretudo devido a implementacao de infraestruturas
principalmente em transportes e energia.

O aumento da renda nordestina aliado ao baixo
crescimento populacional da regido provocou também
a melhora relevante no PlBer capita do Nordeste.
Fato agravado pelas emigracfes dessa regido em dire
¢do a regido Sudeste, gerando efeitos inversos nas
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duas regides. Enquanto a remaaicapitado Nordeste
aumentava pela queda no crescimento populacional, a
taxa de crescimento da rengar capita do Sudeste
era reduzida pelas emigracdes nordestinas. Ocarrend
assim, uma espécie de convergéncia entre essas regi
6es em virtude do fluxo migratoério.

Em 1970, os formuladores de politica econémi-
ca iniciam um processo de desconcentracdo regional
apoiado pelo “milagre econémico” e através dos pro-
jetos do Il Plano Nacional de Desenvolvimento (Il
PND). A estratégia de integracao da indUstria matio
com investimentos pesados, sobretudo das estatais,
ampliou a producéo de bens intermediarios e bens de
capital, gerando externalidades positivas sobrdeas
mais regides do Pais, uma vez que esta estratégia d
pendia de recursos naturais presentes nestas segife
Fator importante neste processo de desconcentiacio
renda se deve também a expansado do setor terciario,
derivado tanto da expanséo dos investimentos indust
ais como da expansédo da fronteira agricola, seado n
tavel jA na metade dos anos 1970. Sendo esseassefeit
do Il PND também sentidos nos anos 1980, pela matu-
racdo de seus investimentos, a taxa de crescindento
periodo anterior se manteve.

Conforme aponta Guimaraes (1998), enquanto
0 Brasil apresentava uma taxa média de crescimento
em torno de 10% no periodo 1970-75, o Nordeste
crescia a taxa média de 9,4%, enquanto o Sudeste
crescia a uma taxa de 11,5%, no mesmo periodo. Por
outro lado, no periodo de declinio dos anos dowado
1975-85, o Brasil apresentava crescimento médio de
6,5%, o Nordeste 8% e o Sudeste cerca de 6%.

No final da década de 1970 e meados da déca-
da de 1980, as politicas regionais perdem félego e
final dos anos 1980 sai de cena para a entradalde p
ticas globais, como o controle inflacionario, coteba
ao déficit fiscal, equacionamento da divida publica
etc. Portanto, o processo de desconcentracdo\ia ati
dade econdmica perde forca nesse periodo. A politic
desenvolvimentista do periodo militar € substituida
pela politica neoliberal, adiando por mais de uma d
cada a continuidade do processo de desconcentracdo
da atividade e da renda nacional, gerando atraso no
desenvolvimento das regides periféricas (CANO,
1998; SIMOES, 2003).

3 Inflexdo da desconcentracdo e heterogeneidade
intrarregional: 1985-2002.

O periodo 1950-70 ficou marcado pelo cresci-
mento expressivo estimulado pelo Estado, onde o Su-
deste, principalmente S&o Paulo, crescia a taxas ma
res que a nacional e, portanto, gerando concentracé
No entanto, o periodo seguinte, 1970-1985, resto da

economia também cresceu rebocado pela regidao mais
desenvolvida do Pais, uma vez que a economia brasi-
leira ja se encontrava praticamente integralizada;
tribuindo para um intenso processo de desconcentra-
gao.

Nas duas décadas seguintes ocorreram mudan-
¢as significativas no que diz respeito ao papdtsta-
do, como promotor do desenvolvimento regional, que
agravaram a heterogeneidade entre as regidesem-sust
taram, em menor medida, o processo de desconcentra-
¢do. Primeiro, com a crise da divida nos anos 1980;
segundo, as politicas neoliberais dos anos 199%@-dei
ram os estados brasileiros a margem de uma “guerra
fiscal”, cujos incentivos sdo isencdes do ICR1Em
gue se observou a sangria dos recursos publicos em
prol de empresas privadas, isto &, recursos p@blico
transformados em lucros privados. Terceiro, a ateert
comercial realizada ainda no governo Collor teve um
carater regional diferenciado.

Na década de 1980, saem de cena os estimulos
as politicas regionais e entram os estimulos arepo
¢do. Em meio a crise da divida, quando o governo
buscava obter superavits comerciais a qualqueo,cust
0 Nordeste se fez presente. As exportacfes do Blorde
te cresceram significativamente nesse periodo acom-
panhando a tendéncia nacional, destacando-seas est
dos da Bahia, Maranh&o, Piaui, Rio Grande do Norte
Ceara. Ocorreu também a tendéncia de mudanca da
pauta de exportagdo da Regido, em que os bens basi-
cos perderam espagos para os bens intermediarios.

O processo de desconcentracdo continuou nos
anos 1980, apesar da reducdo dos investimentos e da
auséncia do governo nas politicas regionais. Como
havia a necessidade de obter superavits comerosais,
poucos investimentos se concentraram nos bens inten
sivos em recursos naturais, 0 que contribuiu para d
continuidade a desconcentracdo regional, aliada-a m
turacdo dos investimentos do Il PND. Portanto, essa
desconcentracdo ocorria via ajuste da economia bras
leira as condi¢Bes internacionais, e nao via imvest
mento industrial. Assim, as regibes com atividades
ligadas a demanda externa, levaram vantagens em
relacdo as demais regides, de modo a gerar maisr cr
cimento para algumas sub-regifes enquanto outras
continuaram estagnadas.

Araujo (2000) destaca que as particularidades
das estruturas produtivas de cada regido brasileira
permitiu ao Nordeste sofrer pouco os efeitos dsecri
dos anos 80, uma vez que a crise atingiu maisov set
industrial, sobretudo, os segmentos de bens déatapi
e bens de consumo duraveis. Segmentos com pouca
presenca no Nordeste. Portanto, ao se especializar

1% Principal imposto sobre o valor adicionado de oetémpcia
estadual.

Rev. Econ. NE, Fortaleza, v. 45, n. 3, p. 118-]84set., 2014



José Alderir da Silva e Maria Socorro Gondim Te&ei

123

mais na producdo de bens intermediarios, a inddstri
recentemente instalada na Regido resistiu melhor a
esse periodo de crise.

Em periodos de crises, as atividades industriais
mais intensivas em tecnologia, como as presentes no
Sudeste, sofrem perdas maiores em relacdo asaativid
des industriais com pouca tecnologia, como as prese
tes nas demais regides. Portanto, o processo de des
concentracao ocorre ndo pelo crescimento das egide
periféricas ser maior que a do Sudeste ou por Bmior
investimentos, mas devido a reducdo do crescimento
desta Ultima regido ser maior que a reducao daieres
mento das demais regides, o que se traduz na desao
Cano (1998) numa desconcentracdo meramente
“estatistica”. Portanto, os estimulos as exporsgie
decrescimento maior no Sudeste em relagdo as outras
regides, contribuiram para desconcentragdo indlstri
e da renda na primeira metade da década de 1980.

Na década seguinte, a auséncia do governo em
termos de politica regional torna-se ainda maiméra
tico. Os anos 1990, podem ser caracterizados como
um segundo ponto de inflexdo do crescimento dentro
do periodo 1985-2000 e, portanto, do processo sle de
concentracao da atividade. A politica desenvolvimen
tista em vigor ha mais de 30 anos é substituida pel
politica neoliberal.

As decis6es dominantes na década de 1990
tendem a ser as de mercado, dado a crise do Eatado,
novas orientacBes governamentais e a indefinicdo e
atomizacéo que tém marcado a politica de deservolvi
mento regional no Brasil. Diante disso, 0 movimento
de desconcentracdo do desenvolvimento em direcdo as
regides menos desenvolvidas tende a ser no minimo
interrompido (ARAUJO, 2000).

Para Mattos e Martignovi (2012), ndo apenas o
modelo de politica econbmica mudou, mas também a
politica de desenvolvimento industrial foi alteramutes
anos 1990, definindo um novo padrdo locacional da
atividade produtiva e de novos investimentos basead
em processos de reestruturacdo produtiva e adminis-
trativa das empresas, valorizacdo cambial, juregael
dos, mudancgas tecnoldgicas poupadoras de mao de
obra, necessidade de transportes, tecnologia de inf
macao, proximidades com centros de exceléncia em
pesquisa e novas tecnologias, entre outros fatores!

O abandono do Estado pelas politicas regionais
na era neoliberal dinamizou ainda mais as “areas co
petitivas”, uma vez que a logica agora € da ef@#&€n

1 Essa mudanca locacional provocou o que Diniz (L6B8ma de
desconcentragdo concentradora ou desenvolvimeriigopal,
devido a desconcentracdo da renda ocorrer em Arésimas
ao estado de S&o Paulo. Portanto, desconcentrandelagdo a
Sé&o Paulo, mas concentrando no seu entorno.

competitiva, provocando o agravamento da guerra
fiscal na atracao dos investimentos entre os estado
gerando um efeito deletério sobre as contas p&hlica
Todavia, a decisdo de investimento leva em corsider
¢ao outros fatores além dos incentivos fiscais dais
mo: logistica, estrutura de custos, disponibilidaée
méao de obra qualificada, acesso a mercados consumi-
dores e fornecedores, disponibilidade de servigns p
blicos etc. Portanto, quanto menos provida for giRe
do desses fatores maiores terdo que ser os ineentiv
fiscais para compensar os riscos envolvidos dcsiive
mento, elevando o custo fiscal da operacéo e, assim
custo social. Diante disso, sdo 0s estados mais os
principais vencedores da guerra fiscal, agravarglo a
disparidades regionais’2.

Contudo, alguns autores defendem que essas
politicas foram responsaveis por dar continuidamle a
crescimento de alguns estados do Nordeste na década
de 1990 (SOARES et al., 2007; ROCHA et al., 2006).

Em Lima e Policarpo Lima (2010), encontra-se
uma avaliacdo dos principais programas estaduais do
Nordeste que teve por base os incentivos ficais no
periodo 1995-2005, como o Sistema de Apoio a Indds-
tria e ao Comércio Exterior do Estado do Maranh&o —
SINCOEX; Lei de Incentivos Fiscais do Piaui — L®i n
4.859, de 27 de Agosto de 1996; Fundo de Desenvol-
vimento Industrial do Ceara — FDI; Programa de Apoi
0 ao Desenvolvimento Industrial do Rio Grande do
Norte — PROADI; Fundo de Apoio ao Desenvolvi-
mento Industrial da Paraiba — FAIN; Programa de
Desenvolvimento do Estado de Pernambuco — PRO-
DEPE; Programa de Desenvolvimento Integrado do
Estado de Alagoas — PRODESIN; Programa Sergipa-
no de Desenvolvimento Industrial — PSDI; Programa
de Desenvolvimento Industrial e de integracao Econd
mica do Estado da Bahia — DESENVOLVE. Emprego
gerado, investimento realizado, interiorizacédo wa i
dustria e adensamento das cadeias produtivas fasam
principais critérios utilizados pelos autores naliav
¢do. Em suma, na avaliacdo dos autores, os programa
estaduais ndo foram capazes de alterar signifezativ
mente a dindmica local, tornando-se necessari@a ad
¢do de medidas de carater mais duradouro e esirutur
no sentido de estimular as areas menos competitivas
da Regido e, assim, gerando um ambiente econémico e
institucional mais favoravel ao desenvolvimento de
atividades produtivas.

Quanto a abertura comercial diferenciada, ob-
serva-se que, em 1994, os bens duraveis tinharf25,7
de protecéo tarifaria, os bens de capital 21% leeas

12 A guerra fiscal é vista sob diversas formasuAlgenfatizam seu
carater negativo, como Varsano (1997), Diniz (20@LDulci
(2002). Outros enfatizam seu aspecto de politiearativa na
auséncia de politicas regionais, como Prado (2000).
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intermediarios 13,1%. A protecdo tarifaria para os
produtos ndo duraveis, como agricolas e manufatura-
dos eram de 8,6% e 15,8%, respectivamente. Desta
estrutura tarifaria, pode-se concluir que as adivab
localizadas no Nordeste possuem menor nivel de pro-
tecdo em relacdo ao Sudeste e, portanto, sofrem-a c
corréncia mais severa dos produtos importados
(LIMA, 1998).

Nao obstante, a abertura comercial também
provocou perdas para o Sudeste. O aumento das im-
portacBes, em decorréncia da abertura comercial com
binado com o cambio valorizado apés a adogdo do
Plano Real, contribuiu para reduzir a competitidiela
dos produtos da industria do Sudeste e, portaeto, g
rando perdas para sua industria. Nao apenas ot8udes
sofreu esses impactos negativos, mas as demais regi
Oes cujo grau de industrializacdo se encontrava-ava
¢ado, como o Sul. Esses dois fatores, ao provaar p
das expressivas para a industria nacional, geraram
perda da participacdo do emprego industrial no empr
go total e, aliados com o crescimento do setoi&erc
rio, tém levado alguns economistas a falar em
desindustrializacdd O fato é que a indUstria nacional
competitiva em precos perde muito, sobretudo devido
a valorizagcao cambial, mas também inibe novos inves
timentos e/ou contrai investimentos que se encantra
em curso, 0 que contribui para uma mera desconcen-
tracdo da producéo industrial de carater “estedisti

Essas mudancas (crise da divida, guerra fiscal e
abertura diferenciada) causaram a inflexdo no groce
so de desconcentracao regional no Brasil, agravando
tendéncia de heterogeneidade regional. Pacheco
(1998) discorda da inflexdo da desconcentracdo, mas
aceita a hipétese de heterogeneidade do espags naci
nal, que segundo o autor se deve em razdo do novo
papel do Estado e do surgimento de pequenas “ilhas
de prosperidade”, mesmo no contexto de estagnacao
da economia nacional. De acordo com o autor, as ati
vidades foram marcadas pela especializacdo e comple
mentaridade, aumentando os investimentos de algu-
mas ilhas de prosperidade e, portanto provocando a
maior heterogeneidade da estrutura produtiva, surgi
do os chamados polos dindmicos, como por exemplo,
0s polos na Zona Franca de Manaus, mineracdo no
Para, quimica e téxtil no Nordeste.

Araujo (2000) corrobora com a hipotese de
heterogeneidade de Pacheco. O Estado e a a¢ée priva
da contribuiram para a maior heterogeneidade rabion
e intrarregional. No Nordeste, por exemplo, en@mtr
-se areas modernas, dindmicas convivendo com areas
atrasadas, estagnadas, cujas mudancas ocorrem de
forma seletiva. Entre as primeiras, podem-se cigar
polos petroquimicos na Bahia, o téxtil e de cordesc

3 Vide Gongalves, 2000; Marquetti, 2002.

no Ceard, o agroindustrial em Pernambuco, de fruti-
cultura no Rio Grande do Norte entre outros. Eagre
areas ditas estagnadas, destacam-se as zonasi-cacaue
ras, canavieiras e o sertdo Semiérido.

Guimaraes (1997) mostra que a maior heteroge-
neidade na regido Nordeste se deve ao processo de
homogeneizacao. A integracdo produtiva do Nordeste
ao restante do Pais criou e consolidou os polos, os
complexos e as areas dindmicas dentro de um context
mais geral, no qual areas dinamicas coexistem com
grandes sub-regides estagnadas como o Semiarido e a
Zona da Mata.

No periodo entre 1985 e 2001, houve forte cres-
cimento do PIB nordestino, passando de R$ 84 tslhGe
para R$ 125,8 bilhdes, um crescimento de mais de
49% nesses 16 anos. Esse crescimento foi acompanha-
do pela transformacéo da estrutura produtiva. A-agr
pecuaria que representava 23,1% da riqueza do Nor-
deste reduziu-se para 9,7% em 2001. A inddstria sal
de 17,1% do PIB regional para 32,9% em 2001. En-
guanto o setor de servicos cresceu de 59,8% para
57,4%, uma queda de 58% e 4% na agropecuaria e no
setor de servigos, respectivamente no mesmo periodo
E crescimento de 89% na inddstria.

Em suma, a trajetdria de crescimento nos 51
anos estudados até aqui foi de grande dinamisme ent
1950 e 1970 e declinio desde entédo. Contudo, ague
tem de dindmico no Nordeste sdo as areas metm@polit
nas, os polos de irrigacao e cerrados. O restasion
relativamente estatico, estagnado ou em declinio, s
bretudo o Semiarido (GOMES; VERGOLINO, 1995).

Além disso, o crescimento econdémico apresen-
tado nessas trés décadas, ndo foi acompanhado pela
melhora dos indicadores sociais, como distribui@o
renda, desconcentragdo da terra, indice de desenvol
mento humano, esperanca de vida, mortalidade infan-
til, alfabetizagdo entre outros, mantendo-se imodus
abaixo da média nacional.

Por outro lado, a década seguinte se caracteriza
pela volta do Estado, atuando no planejamento de po
liticas regionais e setoriais, de forma a redwzidesi-
gualdades de renda, possibilitando uma melhora razo
avel nas condi¢cBes de vida da populagao, sobretudo
nordestina.

4 Desconcentracdo na Ultima década: 2002-2069

Os anos 2000 sdo marcados pela volta do pla-
nejamento regional na economia brasileira, sobeetud

1 Infelizmente a década em anélise vai até 2002dexifalta de
dados para os anos seguintes.
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de 2006 em diante. Ao contrario do periodo 1988 a
2001, em que predominaram as politicas neoliberais,
periodo 2002-2009 ficou conhecido como a volta do
desenvolvimento, isto é, pelo novo
desenvolvimentismd. Destacam-se trés periodos dis-
tintos entre o periodo neoliberal e o novo desesvol
mentista. Primeiro, entre 1988 e 1995 verificaiss-d
nuicdo acentuada da participacdo do Nordeste no PIB
total. No periodo 1996-2002 se mantém praticamente
estavel, seguido de perda nos dois anos seguibes.
entanto, desde 2005 a economia nordestina tem se
recuperado, alcancando em 2009 sua maior participa-
¢do desde 1986, cerca de 13,5%. Contudo, essé-cresc
mento s6 nao foi maior devido a crise financeira qu
atingiu o Pais nesses ultimos dois anos (grafico 1)

Grafico 1 — Participacdo no PIB: Nordeste, 1988-
2009
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Fonte: Elaboragéo prépria a partir dos dados dd&EBG

Nos dois primeiros periodos, o Pais sofreu pe-
los menos trés grandes crises por contagio, México,
1995; Asia, 1997 e Russia em 1998, além da mudanca
cambial em 1999 e da desaceleracdo, em 2000, no
crescimento dos EUA e Argentina. No terceiro, o-Bra
sil passa apenas por uma Unica grande crise, e 200
2009. Essas crises afetaram principalmente o Sydest
impedindo que as demais regifes tivessem desempe-
nho melhof®.

Assim, no periodo novo desenvolvimentista o
processo de desconcentragdo foi mais intenso, ndo

apenas no Nordeste, mas também nas demais regides.

Enquanto o Sudeste perde mais de 2% e o Sul mais de
1% de participacdo média na Ultima década, o Ngrte
principalmente o Centro-Oeste aumentam suas partici
pacdes, apresentando esta Ultima com crescimento de
50% em relacdo ao periodo neoliberal (Grafico 2). A
disponibilidade de terras para o desenvolvimento da
agricultura e a introducdo de usinas para beneficia

15 Vide Carneiro (2012).

mento da producdo de cana-de-acUcar sdo fatores que
podem explicar o aumento da participacdo no PIB
brasileiro destas duas Ultimas regi6es. Em 2009, a
participagdo regional no PIB era: Centro-Oeste
(9,6%), Norte (5%), Nordeste (13,5%), Sul (16,5%) e
Sudeste com 55%.

Grafico 2 — Participacdo média no PIB: regibes,
1988-2009
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Fonte: Elaboragéo prépria a partir dos dados dd&BG

Essa evolucdo da desconcentracdo da renda no
Brasil se deve ao crescimento do PIB regional acima
do PIB total. Como pode ser observado pelo gré&ico
no periodo neoliberal apenas as regifes CentreeQest
Norte e Sul cresceram acima do PIB brasileiro e, po
tanto, apenas essas regiées aumentaram suaspgartici
¢Bes na renda nacional, com as demais regidesrperde
do participacédo. Por outro lado, no periodo nove de
senvolvimentista, observa-se um melhor desempenho,
com destaque para Centro-Oeste, Norte e Nordeste.

Gréfico 3 — Taxa de Crescimento média do PIB:
regides, 1988-2009
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Fonte: Elaboragé&o prépria a partir dos dados d&EIBG

6 Embora as regies tenham se industrializado, @Sedonti-
nua sendo a locomotiva da economia brasileira.
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Esse periodo é caracterizado por elevado cres-
cimento da economia brasileira e, portanto, essa me
Ihora relativa do Nordeste ocorreu num cenario favo
ravel a economia e ndo no contexto de desaceleracao
dos centros dindmicos do Pais, como na década de
1980.

Ao se analisar as taxas de crescimento do PIB
per capitaregional, observa-se que o periodo de maior
desconcentracdo foi 0 que estd se chamando de novo
desenvolvimentismo, ou seja, 2002-2009.

No periodo 1985-1989, a Unica regido que a-
presentou reducéo no crescimento foi o Nordests: Ne
sa década, as politicas regionais desaparecensea cr
da divida, a inflacdo e o saldo comercial tornarasse
principais preocupacgfes do Estado. Em sintese- 0 Su
deste parou de crescer, consequentemente, o Nordest
também. A guerra fiscal entre os estados se mostra
também perversa para o Nordeste. Na busca por maior
lucratividade, os empresarios buscam regides g |h
beneficiem com maior isencéo fiscal e regides provi
das de infraestrutura. Portanto, dentro dessa ldgya
ca locacional, o Nordeste leva grande desvantagem
nessa disputa e, consequentemente perdendo paticip
¢do no PIB total.

Na década seguinte, periodo neoliberal, o
descaso pela politica regional € ainda maior. O- Nor
deste continua apresentando crescimento negativo,
sendo agora acompanhado pelo Sudeste e Norte. O
Centro-Oeste e 0 Sul sdo as Unicas regides a aprese
tar crescimento, 1,1% e 0,2%, respectivamente.

No periodo novo desenvolvimentista, as politi-
cas regionais voltam a ganhar destaque, gerando um
processo de desconcentracdo mais intenso, como pode
ser observado no grafico 4. O Centro-Oeste alcanca
niveis de rendger capita superior ao Sudeste (em
2009 a rendger capitado Centro-Oeste era de R$
10,8 contra R$ 10,7 do Sudeste, em mil reais d8)200
com um crescimento médio de 6,8% no periodo, entre-
tanto, a populacdo do Sudeste é seis vezes maa qu
do Centro-Oeste. O Nordeste também se destaca, sen-
do a segunda regido com maior crescimento 3,7%. Em
seguida aparece o Norte, 3,5% e o Sudeste com 3%.

A melhora do cenario externo aliado a estabili-
dade da economia proporcionou ao governo espagos
para politicas que promovessem o desenvolvimento,
sobretudo depois de 2005 quando o Pais se livieu da
imposicdes do FMI.

Carvalho (2008) e Araujo (2007) argumentam
gue o crescimento da regido Nordeste no periodo re-
cente seria resultado também da acgéo privada,dgeran
taxas de crescimentos expressivas para todos @s est
dos da Regido. Esse crescimento também estaria ocor
rendo com o aumento da renda dos segmentos mais
pobres, contribuindo para o aumento do consumo,

uma vez que esses segmentos possuem baixa propen-
Sao a poupar.

Gréfico 4 — Taxa de Crescimento média da renda
per capita regides, 1988-2009
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Fonte: Elaboragéo prépria a parti dos dados do IBGE

N&o obstante, o investimento privado em gran-
de parte € induzido pelo investimento publico e por
expectativas de rentabilidade, de modo que se a eco
nomia for bem, maior sera a expectativa de ludrativ
dade e, portanto, maior sera o investimento reddiza
proporcionando maiores taxas de crescimento para a
economia.

O Nordeste na década de 1990 apresentou me-
diocre taxa de crescimento média do PIB em relacao
apresentada pela economia brasileira (0,7% contra
2,3%). Em termos estaduais (gréafico 5), Bahia, Per-
nambuco, Rio Grande do Norte e Sergipe seguiram a
mesma tendéncia. Por outro lado, entre 2000-2009
apenas o0 Maranhdo conseguiu crescer acima da taxa
nacional (3,7%). Entretanto, praticamente todos os
estados apresentaram crescimento superior emaelaca
a década passada, inclusive superior a nacional do
mesmo periodo, contribuindo para que a taxa de cres
cimento da Regido fosse superior a nacional dos ano
2000.

Portanto, a producéo no Nordeste ainda é muito
concentrada em poucos estados, configurando polos
de crescimento e desenvolvimento em trés estados:
Bahia, Pernambuco e Ceard. Contudo, o crescimento
apresentado por estados com pouca representatvidad
no PIB regional configura polos de crescimento com
tendéncia de se tornarem polos de desenvolvimento n
futuro, como: Maranhdo, Paraiba e Rio Grande do
Norte.

O crescimento do PIBer capitatambém apre-
sentou crescimento significativo em termos estaduai
(grafico 6). No periodo 1988-2001, a renmba capita
praticamente ndo se alterou. Apenas a Paraiba-conse
guiu crescer 1,6% e Alagoas que decresceu 1,9% em
média. No periodo seguinte, 2002-2009, a repela
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Gréfico 5 — Taxa média de crescimento do PIB:
estados, Nordeste e Brasil: 1990-2009
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Fonte: Elaboragéo prépria a partir dos dados dd&EBG

Essas taxas maiores de crescimento se refleti-
ram nas participacdes no PIB regional (tabela ). O

principais estados com maior participacédo no PIB no
destino séo: Bahia (31%), Pernambuco (17,9%) e Cea-
ra (15%). Esses trés estados concentram juntoa cerc
de 64% do PIB nordestino, sendo seguido por Mara-
nhdo (9,1%), Paraiba (6,6%), Rio Grande do Norte
(6,4%), Alagoas (4,9%), Sergipe (4,5%) e Piaui
(4,3%). Entretanto, os estados com menor dinamismo
apresentaram tendéncia de crescimento maior em rela
¢do aos dois principais estados, refletindo no atone

de suas participacdes no PIB nordestino e, coneeque
temente na convergéncia entre as rendas. O crescime
to do Maranhdo e do Piaui pode ser explicado pela
ocupacdo da sdia commodityque se valorizou nos
Gltimos anos. Entre os trés principais estadosear&

€ o Unico a apresentar aumento da participacdo (de
12,9% em 1980 para 15% em 2009), certamente devi-
do a melhora de sua infraestrutura nas duas Ultimas
décadas.

Tabela 1 — Participagédo no PIB Nordeste: Estados980-2009

Estado/Ano 1980 1985 1988 1990 1995 2000 2005 2009
Alagoas 55 6,1 53 55 4,9 4,9 5,0 4,9
Bahia 36,2 37,9 37,3 34,9 32,4 334 32,4 31,3
Ceara 12,9 12,2 12,6 12,6 15,1 14,4 14,6 15,0
Maranh&o 7,1 53 6,0 6,2 6,1 6,4 9,0 9,1
Paraiba 55 51 54 6,6 6,4 6,4 6,0 6,6
Pernambuco 21,2 18,6 20,4 20,7 21,1 20,2 17,8 17,9
Piaui 3.1 2,8 2,9 3,5 3,8 3,7 4,0 4,3
Rio Grande do Norte 53 55 53 5,6 5,7 6,4 6,4 6,4
Sergipe 3,3 6,5 4,9 4,5 4,3 4,1 4.8 4,5

Fonte: Elaboragéo prépria a partir dos dados dd&EBG

capita cresce exponencialmente, com todos os estados
crescendo acima de 3%. Com destaque para Paraiba
(6,2%), Maranhdo (5,7%) e Rio Grande do Norte
(5,3%).

Esse crescimento da rengar capita ndo foi
maior devido ao fenbmeno inverso que ocorreu nas
décadas de 1980 e 1990, conhecido como “migracao
de retorno”. Grande parte dos nordestinos que havia
saido de suas terras em busca de novas oportusidade
no Sudeste, nas décadas anteriores, retornou davido
melhores condi¢des de vida no Nordeste. Assim, mes-
mo com o aumento da populacao, a repeacapita
cresceu nos estados nordestinos.

Portanto, diferente das décadas de 1980 e 1990,
quando o processo de desconcentracdo ocorreu de
forma apenas estatistica, a desconcentragdo riéissa U
ma década merece algumas qualificagfes. Primeiro, a

desconcentracdo da producdo industrial realmente
ocorreu, porém somente em relacdo as regides €entro
Oeste e Norte. O Centro-Oeste que havia apresentado
uma producdo com valor correspondente a R$ 13,7
bilhdes em 2000 passou para R$ 20,5 bilh6es em
2009. O Norte passou de R$ 18,5 bilhdes para R 19,
bilhdes no mesmo periodo. Segundo, a desconcentra-
¢do da produgdo industrial em relagao a regidao Nor-
deste é mais uma vez de caréter estatistico. @ dalo
producéo nesta Regido cai de R$ 47,3 bilhdes e 200
para R$ 44 bilhdes em 2009. Enquanto o valor da pro
ducdo do Sul e Sudeste cai de R$ 76,9 e R$ 254,6 bi
Ihdes para R$ 67,2 e R$ 210,6 bilhdes no mesme peri

7 Além disso, Silva (2013a) mostra que o Programeiddal de
Producédo e Uso do Biodiesel aumentou a demandaspga
contribuindo para o crescimento dos estados proekito
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Gréfico 6 — Taxa de crescimento do PlBer capita
(média): Estados, Nordeste 1988-
2009
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Fonte: Elaboragéo prépria a partir dos dados dd&EBG

O melhor desempenho da economia brasileira
também foi acompanhado pela desconcentracdo da
atividade regional em algumas regifes. A desconcen-
tracdo da atividade industrial € notavel nos a2
como pode ser observado na tabela 2. O Centro-Oeste
apresentou crescimento de 70% entre 2000-2009, no
entanto, ainda concentra 5,7% da indUstria nacional
em 2009. Semelhante ocorre com o Norte, que apesar
de crescer 19% concentra pouco mais de 5%. O Nor-
deste também é digno de nota, com o crescimento de
6% passou a concentrar pouco mais de 12% da indus-
tria. Contudo, o destaque ficou mesmo para a reduca
da inddstria no Sul e Sudeste. Esta Ultima caiu de
61,9% em 2000 para 58,2% da industria brasileira em
2009, uma reducdo, em termos de crescimento da par-
ticipagdo de 6%.

Tabela 2 — Participacdo da Industria: Regifes, 1952009

Regido 1950 1960 1970 1980 1990 2000 2009
Centro-Oeste 0,6 0,7 09 22 22 3,3 5,7
Norte 0,9 19 1,1 32 41 4,5 5,3
Nordeste 8,9 8,0 70 93 105 11,5 12,2
Sul 13,7 11,9 12,0 16,2 19,1 18,7 18,6
Sudeste 76,0 775 79,1 69,0 64,1 61,9 58,2

Fonte: Elaboragéo prépria a partir dos dados dd&EBG

odo, respectivamente. Portanto, a desconcentragao d
producdo realmente ocorre em relacdo ao Centro-
Oeste e o Norte, porém nao em relagéo ao Nordeste.

A participacao da industria no PIB nordestino
vem caindo desde 1995, alcancando 24,8% em 2009
(gréfico 7). Entre 1988 e 2009, a participacdoglta-a
pecudria cai, acumulando uma queda no crescimento
de 64% em 21 anos. Representando pouco mais de 7%
em 2009. No que diz respeito aos setores industrial
servicos, observam-se trajetérias distintas. ErfiBs3-
1995, a industria apresenta crescimento expreskivo
participacdo, cerca de 77%. Contudo, desde este Ult
mo ano, segue perdendo participacdo, 32%. Por outro
lado, o setor de servicos segue uma trajetériaate c
cimento da participacdo no mesmo periodo, 32%.

Uma das explicacdes para esse movimento in-
verso se deve ao processo de desindustrializagéio qu
alguns economistas acreditam que esta em voga no
Pais desde os anos 1990 provocado pela abertura co-
mercial e financeira excessiva e pela sobrevalgéiza
cambiat®.

18 Vide Palma (2007); Silva (2012b) e Cano (2012).

Gréfico 7 — Participacdo no PIB Nordeste: Setores,
1988-2009
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Fonte: Elaboragéo prépria a partir dos dados dd&EBG

Processo vivido em todas as regides do Pais,
sobretudo, no Nordeste. De 2000 em diante, todos os
estados da regidao Nordeste seguem perdendo partici-
pacao industrial em seus respectivos PIBs. Esse pro
cesso foi mais intenso nos estados do Rio Grande do
Norte, que teve uma reducdo da participacdo entre
2000-2009 de 52%, seguido pelo Ceara (36), Piaui e
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Maranhé&o (perda de 35% cada). A Bahia e Pernambu-
co tiveram uma perda (30% cada). Paraiba e Sergipe
tiveram perdas de 27 e 25%, respectivanénksse
processo de desindustrializacdo mais intenso ne Nor
deste também foi alimentado pela saida de empresas
da regi@o com o fim dos incentivos fiscais conceslid
nas ultimas duas décadas.

Nas décadas anteriores, em que ocorreu cresci-
mento com desconcentracdo, o grau de desigualdade
na renda se ampliou. Ndo obstante, o crescimento re
cente da economia brasileira foi acompanhado pela
reducdo na desigualdade de renda, tanto em termos
regionais como estaduais. Observa-se que o indice d
Gini segue uma trajetéria de declinio significatnges
anos 2000.

O Gini brasileiro se mantém praticamente esta-
vel em 0,60 durante a década de 90. De 2001 em dian
te o Gini segue em declinio, alcangcando em 2009 o
menor indice da série histérica, 0,54. Em termgs re
onais, o grau de desigualdade da renda foi meror na
regides Sul, Sudeste e Norte, apresentando os esenor
indices (abaixo do Gini nacional) em 2009, 0,490,

e 0,52, respectivamente. O Nordeste e o CentroeOest
continuam sendo as regides com maior grau de desi-
gualdade de renda (Gini de 0,56 cada). Contudo, ob-
serva-se uma tendéncia, do Nordeste, de conveegénci
ao indice nacional. Porém, ainda distante dos emlor
apresentados pelo Norte, Sul e Sudeste (grafico 8).

Os estados da regido Nordeste passaram pelo
mesmo processo de reducdo do grau de desigualdade
de renda. Os estados que tiveram melhor desempenho
entre 1988-2009 foram: o Ceard, Piaui e Bahia.lCont
do, os estados com menor grau de desigualdade de
renda em 2009 sdo o Ceard (0,54) e o Maranhéo
(0,54), pré6ximo ao indice de Gini da economia brasi
leira. Por outro lado, a renda é mais concentrada n
estados da Paraiba (0,59) e Sergipe (0,58). Alagoas

apesar de ter passado por um processo de reducéo na

desigualdade de renda na década de 1990, em 2009
voltou ao indice (0,57) de 1988 (grafico 9).

Portanto, embora a desconcentracéo da ativida-
de industrial em relagcdo ao Nordeste ndo tenha sido
expressiva, a desconcentracdo da renda foi evidente
que se traduziu em melhores indicadores sociais. As
taxas de extrema pobreza e pobreza que estavam em
torno de 31% e 60%, em 2000 foram reduzidas para
15,5% e 39% em 2009, respectivamente. O indice de
analfabetismo foi reduzido, os individuos com idade
entre 10 e 14 anos, a taxa que era de 35% em 1988,

19 Por outro lado, Alagoas, Ceara, Paraiba, PernamBimui e
Rio Grande do Norte passaram a ter mais de 70%lBlo P
derivado do setor tercirio.

caiu para 6,8% em 2087Entre 14 e 17 anos, a queda
foi de 22% para 3,6% no mesmo periodo. Da mesma
forma, ocorreu o percentual de pessoas entre ¥b e 2
anos, de 23% para 4,7%. De 15 anos acima, a reducdo
foi de 36,5% para 20%.

Gréfico 8 — Indice de Gini: regides, 1988-2009

0.66 -
0,64 -
0.62 -
0,60

0.58 -
0.56 -
0.54 -
0,52 -
0.50 4
048

SO P H PSS
SR S S ROR= L~ s s - Lt )R\ L
SRS BN N N RN IR R

== =@=N =a=NE =#=§ —=—SE -—<—Basil

Fonte: Elaboragé&o prépria a partir dos dados d&IBG

Gréafico 9 — indice de Gini: Estados do Nordeste,
1980-2009
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Fonte: Elaboragé&o prépria a partir dos dados d&EIBG

Albuquerque (2011) calculou o indice de de-
senvolvimento Social (IDS) para os estados brasgei
com base nos dados dos censos demogréaficos e das
pesquisas nacionais por amostras de domicilios
(PNAD), e constatou melhoras significativas neste
indicador? para o periodo 2000-2010. Apesar de con

20 O estado com maior percentual de analfabetisno tim Nor-
deste quanto do pais nesse intervalo de idade @&ankido com
mais de 12%. Em todos os outros intervalos de jdagstado
recordista de analfabetismo continua sendo do Ntedélago-
as com 7,6%, 8,4% e 25% (vide Ipeadata, 2013).

21 O indice possui cinco componentes com seus réspeciub-
componentes: salde (esperanca de vida ao naseaedé
sobrevivéncia infantil), educacédo (taxa de alfalagfio e esco-
laridade média da populacéo), trabalho (taxa dedatle e taxa
de ocupacdo), rendimento (Pfir capitae coeficiente de i-
gualdade) e habitacéo (disponibilidade domicil@idua, ener-
gia elétrica, geladeira e televisdo). O indiceavate 0 a 10,
sendo 10 a situagao ideal.
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tinuar sendo a regido com menor IDS no Pais, o Nor-
deste é a regidao com a maior melhora no IDS. Esta
tinha um indice de 5,3 em 2000 e passa para 7,05 em
2010, crescimento de 33%. O Sul continua sendo a
regido com melhor indicador (8,73). Em termos esta-
duais, o destaque fica por conta do Maranhdo que a-
presentou crescimento de 44,14%, correspondente ao
indice de 6,76. Contudo, os estados com os melhores
indices sao: Bahia (7,41), Ceara (7,27), Rio Gralule
Norte (7,24) e Sergipe (7,15). Dos dez estados com
maior crescimento do seu IDS, sete sdo nordestinos.

Vérios fatores podem explicar essa evolucéo
no crescimento dblordeste, como: politicas de redis-
tribuicdo de renda, valorizacdo do salario minimo,
aumento do emprego formal, crescimento e diversifi-
cacgdo das exportacdes, aumento do crédito e, mpor fi
aumento do consumo.

As politicas de redistribuicdo de renda

O Bolsa Familia no Nordeste, em 2009, re-
presenta mais de 52% tanto em beneficios quanto em
valores do total nacional. O Nordeste tinha em 2004
cerca de 3,3 milhdes de beneficios, nUmero quase qu
dobrado em 2009, cerca de 6,2 milhdes, o que repre-
senta aproximadamente R$ 617 milhdes. Dentro do
Nordeste, os principais estados que estdo se benefi
ando do Programa séo: Bahia (25,4%), Pernambuco
(16,2%), Ceara (15,5%) e Maranhao (14,4%). Estes
quatro Estados concentram mais de 71% do valor e
dos beneficios do Programa, restando para os demais
Estados menos de 29%. Entre estes, se destacam Ser-

gipe com apenas 3,7% e Rio Grande do Norte com 5%
22

Valorizacdo do salario minimo

A valorizagdo do salario minimo também foi
fator importante para o crescimento do Nordeste um
vez que mais de 62,1% (PNAD/IBGE, 2006) dos tra-
balhadores nesta regiao recebem até um salarie mini
mo. Portanto, qualquer acréscimo real no salario-mi
mo provoca um aumento no poder de compra em mais
da metade dos trabalhadores nordestinos. Assim, o
crescimento acumulado de 53,67% entre 2003-2010,
foi fundamental para aumentar a dinamica regiohal.
valorizacdo cambial ao baratear as importacées tam-
bém tem contribuido para aumentar o poder de compra
desses trabalhadores. O aumento do salario minimo

22 Barros, Poguel & Ulyssea (2006), Silveira Neto &nGal-
ves (2007) e Albuquerque (2011).

também serve de referéncia para o reajuste da-previ
déncia, o que contribui para dinamizar municipios
conhecidos como “previdenciarios”, localizados, so-
bretudo no Semiarido. Entre 1999 e 2007, foram mais
de 1,7 milhdo de novos beneficios concedidos, sendo
800 mil destinados para aposentadorias rurais?.

Aumento do emprego formal

A formalizacdo do emprego na economia
brasileira na ultima década foi expressiva. No Merd
te, esse crescimento foi ainda mais significativo.
periodo 2003-2008, o crescimento médio do emprego
formal no Nordeste foi de 6,3% contra 5,8% da econo
mia brasileira. Crescimento superior inclusive @ d
década de 70. Em 2009, o Nordeste ja representava
22,8% do emprego formal do P4is

Crescimento e diversificacdo das exportacdes

A valorizacdo dascommodities(soja, fumo,
acucar, cacau, etc.) proporcionou a economia nirdes
na taxas de crescimento das exportacées supeéiores
média nacional no periodo 2000-2009. Além disso,
nos ultimos anos, a pauta de exportacdo do Nordeste
passou por modificagbes, aumentando a participacéo
dos produtos manufaturados e semi-manufaturados
(automotivo, téxtil, petroquimico, calcadista et@p
industrias do agronegécio também passaram portrans
formacdes estruturais, sobretudo pelo complexo da
soja e da fruticultura irrigada localizados nosa@éss
da Bahia, Maranhéo e Piaui. Os setores tradiciatzais
indUstria no Nordeste também conseguiram crescer
nesses Ultimos anos, com destaque para setor isalcad
ta e téxtil concentrados nos estados do CearéibRara
Bahia, Pernambuco, Sergipe e Rio Grande do Norte.
Essas transformacdes condicionaram ao Nordeste ob-
ter superavits comerciais a partir de 2803

Expansédo do crédito maior no Nordeste que no res-
tante do Pais

Inflacdo controlada, aumento do emprego for-
mal, aumento da renda, reducédo dos juros e aumento
do crédito consignado sao fatores estruturais reacro
conbmicas que contribuiram para a expansao do-crédi
to no Brasil. Em 2006, o crédito no Nordeste regmes

2 V/ide Araujo e lima (2010) e Neder e Ribeiro (2010)
24 vide Macambira & Carleial (2009) e Moretto (2010)
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tava 26% do PIB da regido. Participacdo que aumen-
tou para 49% em 2010, crescimento de 88,4% em qua-
tro anos. O destaque ficou para o crédito habmadjo
gue apresentou crescimento médio anual de 71% no
periodo 2006-2009, acima da média nacional para o
mesmo periodo (46,4%). O Brasil apresentou um cres-
cimento de 59,4% no mesmo periodo. As principais
agéncias financiadoras foram: o Banco do Nordeste,
Banco do Brasil e BND&

Investimento publico e privado

O aumento no poder aquisitivo da populagéo
nordestina aliada & méo de obra ainda relativamente
barata, contribuiu para atrair empresas privadas-e
pliagdo das empresas ja existentes, como por egempl
Kraft Foodse Pdo de Aclcar. Os investimentos publi-
cos foram realizados, principalmente em infraestrut
ra, como a construcdo da rodovia transnordestina, |
gando Recife/Porto de Suape a Eliseu Martins, com
um braco até Fortaleza/Porto de Pecém e a dupticaca
da BR 101. Investimentos estes que tendem a aumen-
tar o crescimento e contribuir para o desenvolvimen
da Regiad’.

Aumento do consumo

A combinacgéo entre o crescimento econémico
regional, a formalizacéo de 1,8 milhdo de trabalhad
res, a ampliacdo das transferéncias, aumento ceal d
salario minimo, a queda no valor da cesta basiaa e
maior facilidade de acesso ao crédito com a entrada
dos novos meios financeiros (bancarizagcdo, crédito
consignado, microcrédito etc.) gerou a recuperagio
renda dos assalariados e dos segmentos mais igbres
populacdo e a consequente entrada de milhdes de no-
vos consumidores no mercado. O resultado disso € a
elevacdo do consumo popular na regido Nordeste nos
anos mais recentes. Talvez, esta seja uma dasesaior
evidéncias dessa fase do crescimento regional
(CARVALHO, 2008). O padrdo de consumo do nor-
destino também mudou. A valorizagao salarial acima
da inflagdo tem permitido ampliar o consumo para
outros produtos e servigos além dos itens de comsum
n&o duravel, como por exemplo, celulares e veitulos

5 Ablas e Pinto (2009).

26 vide Banco Central do Brasil (2010); Romero (2007)

27 Vide Paiva e Paiva (2010).

2 O Nordeste é considerado o mercado da vez dedif: [20a
celulares, automéveis e motos. A venda de celulawesentou
em mais de 700%; a de motos foi triplicada e aatles aumen-
tou em mais de 50% no periodo de 2000 a 2008 (darva
2008).

N&o obstante, o crescimento no Nordeste foi
liderado principalmente pelo consumo, seguido pelo
investimentos publico e privado. Apesar do processo
de desconcentracdo ter sido significativo no Brasil
como também no Nordeste, é preciso dar continuidade
as politicas de desenvolvimento regional e foréalec
las. A pobreza e miséria, embora tenham sido reduzi
das, continuam altas no Nordeste, como também os
indices de analfabetismo. Investimento em infraestr
tura, sobretudo em transporte, ndo pode ficar dara
agenda de uma regido que queira se desenvolver. A-
Iém de gerar emprego, estimula o setor privado a in
vestir e, portanto, aumentando a dinamica regienal
reduzindo a desigualdade de renda.

5 Consideracdes finais

O objetivo deste trabalho foi mostrar a evolu-
¢do do processo de desconcentracdo da renda desde a
Sudene ao periodo mais recente. Depois de quase dua
décadas perdidas, o desenvolvimento volta a bater a
portas do Pais, e assim, das regides atrasadas,a@om
Nordeste.

Embora, a desconcentracdo da industria tenha
sido em direcdo ao Norte e ao Centro-Oeste, 0 Sorde
te conseguiu crescer acima da média brasileira. Os
indicadores sociais tiveram significativa evoluc&o.
reducao na desigualdade de renda também foi nptavel
como pode ser visto pela queda do indice de Gini.
Todavia, esse desempenho ndo garante o crescimento
e desenvolvimento do Nordeste de forma sustentavel
para 0s proximos anos.

Investimentos em infraestrutura e educacéo séo
fundamentais para a continuidade dessa evolucédo a-
presentada na ultima década. Diante disso, o govern
deve continuar sendo o principal agente na economia
O governo constitui o fator de rompimento do ciocul
vicioso presente na economia nordestina.

Para isso, sera necessario considerar as diferen-
ciacdes de cada espaco, aproveitando suas potencial
dades e resolvendo seus entraves. Cada estado deve
realizar estudos que lhe proporcione esse conheeime
to, de forma que o gasto publico seja 0 mais efieie
possivel. Dentro de um contexto de concorréncia aci
rada, aumentar a produtividade e politicas sefos@
fundamentais para aumentar a competitividade da
gido dando possibilidade de competir dentro e dlora
mercado nacional. Politicas redistributivas, como o
Bolsa Familia tem sua importancia, mas € preciso es
tratégias que aumentem o emprego e a0 mesmo tempo
profissionalizem os trabalhadores, de forma que sua
renda aumente.

re-
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Portanto, eficiéncia competitiva e reducdo das
disparidades sociais, econémicas e humanas sao obje
tivos que devem andar lado a lado na elaboracéo e
implementacéo de politicas que tenham por objetivo
desenvolvimento sustentavel.
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