DESIGUALDADE NOS GASTOS EM CONSUMO NO BRASIL: UMA ANALISE
REGIONAL NO PERIODO DE 2002 A 2018

Inequality in consumer spending in Brazil: a regional analysis from 2002 to 2018

Alexandre Nogueira Mugnaini Junior
Economista. Mestre pelo Programa de Pés-graduagao em Ciéncias Econdmicas da Universidade
Estadual de Maringa (UEM), foi bolsista CAPES e CNPq. Av. Colombo 5790, Bloco C34,
Sala 5. CEP: 87020-900, Maringa (PR). alexandremugnaini@gmail.com

Marina Silva da Cunha
Economista. Doutora em Economia Aplicada. Professora titular do Departamento de Economia e do Programa
de Pds-Graduagdo em Ciéncias Econdmicas da Universidade Estadual de Maringa. Bolsista produtividade em
pesquisa do CNPq. Av. Colombo 5790, Bloco C34, Sala 5. CEP: 87020-900, Maringa (PR). mscunha@uem.br

Resumo: O objetivo deste trabalho ¢ discutir a evolugdo na desigualdade e na composicéo dos gastos em consu-
mo para o Brasil e suas grandes regides, utilizando os dados das Pesquisas de Orcamentos Familiares (POFs) de
2002-2003, 2008-2009 e 2017-2018. Verificou-se redugdo da desigualdade na distribui¢do dos gastos em consu-
mo, especialmente de 2008-2009 para 2017-2018, em todas as regides, principalmente nas Regides Sul e Cen-
tro-Oeste. Para a redugdo das desigualdades, destacam-se as despesas com saude de 2002-2003 para 2008-2009,
especialmente nas Regides Nordeste e Sudeste. De 2008-2009 para 2017-2018, as despesas com habitagdo foram
fundamentais na redugdo da desigualdade na distribuicdo do consumo em todas as regides, principalmente na
Regido Norte. Apesar da redugdo da desigualdade da distribuigdo dos gastos em consumo, ainda se evidencia a
permanéncia de heterogeneidades regionais no Pais.
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Abstract: The aim of this paper is to discuss the evolution in inequality and in the composition of consumer spen-
ding for Brazil and regions, using data from the Consumer Expenditure Surveys (POF's) of 2002-2003, 2008-2009
and 2017-2018. There was a reduction in inequality in the distribution of spending on consumption, especially
from 2008-2009 to 2017-2019 in all regions, mainly in the South and Midwest regions. In order to reduce ine-
qualities, health expenditures from 2002-2003 to 2008-2009 stand out, especially in the Northeast and Southeast
regions. From 2008-2009 to 2017-2018, housing expenses were instrumental in reducing inequality in the distri-
bution of consumption in all regions, especially in the North. Despite the reduction in inequality in the distribution
of spending on consumption, regional heterogeneities in the country are still evident.
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1 INTRODUCAO

Os rendimentos proporcionam bem-estar as familias através da compra de produtos e servi-
¢os, ou seja, constituem-se em um meio para adquirir melhor qualidade de vida, apesar de ndo
gerar bem-estar por si s6. De fato, a desigualdade na distribui¢cdo de renda pode ndo se constituir
no melhor indicador do nivel de bem-estar, que depende da composi¢cdo dos gastos das familias
(ATKINSON, 2016). Nesse sentido, verificar o nivel da desigualdade na distribui¢do da cesta de
consumo das familias é uma maneira de evidenciar as diferencas de acesso a bens e servigos de
determinada sociedade.

A desigualdade na distribui¢cdo dos gastos em consumo € menor do que a desigualdade na distri-
buigdo da renda, principalmente devido ao crédito e a acomodagéo da renda transitoria, conforme
Attanasio, Hust e Pistaferri (2012), em um estudo para os Estados Unidos!. Por sua vez, Attanasio
e Pistaferri (2016) observaram que as familias conseguem evitar quedas no consumo frente a que-
das temporarias nos salarios e rendas, mas quando esse choque permanece por mais tempo, as fa-
milias acabam reduzindo o consumo. Para Jones e Klenow (2016), que analisaram o bem-estar em
diversos paises, o bem-estar no Brasil em relagdo ao seu nivel de produto per capita é menor do
que essa relagdo observada para os Estados Unidos.> Além disso, ao desagregarem esse resultado,
identificaram a expectativa de vida e a desigualdade na distribuicdo do consumo como os fatores
que mais impactaram nesse nivel de bem-estar do Brasil.

No Brasil, ha diversos trabalhos que discutem as despesas em consumo. Ha evidéncias de
que alguns itens da cesta contribuiram para reduzir as desigualdades na distribui¢do do consumo,
como educagdo e alimentagdo, e outros, para aumentar essas desigualdades, como habitacio e ves-
tuario (SILVEIRA NETO; MENEZES, 2010). Ao analisar a distribui¢do dos gastos com consumo
de alimentos, observou-se que a desigualdade ¢ menor do que a obtida para o consumo total, pois
0s mais ricos gastam uma pequena parcela de seu orcamento com alimentos, enquanto os mais
pobres gastam uma maior parte de seu orcamento com essa despesa (CASTRO; MAGALHAES,
1998; PINTOS-PAYERAS, 2008; COELHO; AGUIAR; FERNANDES, 2009). Para Leite (2015),
quanto mais ricas as familias, menor ¢ a propor¢do do consumo em relagdo a renda. Além disso,
Vaz e Hoffmann (2020) apontaram que o aumento proporcional na aquisicdo de produtos em
relagdo ao aumento na renda depende do item e do estrato de renda. Por exemplo, o aumento de
renda entre os mais pobres aumenta o consumo de azeite de oliva, e nos estratos de maior renda,
notam-se maiores gastos em laticinios e orgénicos. Por outro lado, ha itens em que o aumento da
renda esta associado a reducdo na quantidade consumida, como arroz e farinha de mandioca, en-
tre os mais ricos.

Outros trabalhos abordaram mais especificamente alguns itens da cesta de consumo, como os
gastos com satide, com cultura e educagdo. No caso da saude, observaram que familias de menor
renda comprometem maior parte de sua renda com medicamentos, e familias de maior renda,
com planos de saude. Além disso, evidenciam que de 1996 até 2009 os mais pobres deixaram de
gastar com saide mais que os mais ricos (MENEZES et al., 2006; GARCIA et al., 2013). Com
relacdo aos gastos com cultura, foi observado que, de 2002 para 2008, as despesas com artigos de
informatica e servigos de TV contribuiram para reduzir a desigualdade na distribui¢do dos gastos
culturais, e as despesas com internet e festas contribuiram para aumentar a desigualdade. A alta
desigualdade de renda e de educagdo no Brasil dificulta uma maior reducido da desigualdade nos
gastos culturais, que apresentou redugéo no indice de Gini, de 2002 para 2008, apenas de 0,752
para 0,750 (ALMEIDA; LIMA; GATTO, 2019). Com base na Pesquisa de Orgamento Familiares
(POF) de 2002-2003, Santana e Menezes (2009) e Curi e Menezes Filho (2010) constataram que

1 Segundo Milton Friedman (1957), choques transitdrios na renda ndo tém qualquer influéncia no consumo, uma vez que as familias ajustam
o consumo de acordo com sua renda permanente.

2 Neste estudo, para o Brasil, foram utilizadas as informagdes da Pesquisa de Orcamentos Familiares (POF) e da Pesquisa Nacional por
Amostra de Domicilios (PNAD) para o ano de 2008.
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as familias mais pobres comprometem uma maior parte de sua renda com gastos em educacio do
que as mais ricas, e que, além disso, a cor ou raga nfo interferem no valor gasto com educacio.

Adicionalmente, o Brasil ¢ um pais com diferencas regionais importantes nos indicadores so-
ciais, como na composi¢ao e na desigualdade da distribui¢do dos gastos em consumo. Nesse senti-
do, Menezes (2006), com base em informagdes da POF de 2002-2003, observou que no estado de
Sao Paulo as familias apresentaram renda e consumo trés vezes maior do que no Maranh&o. Santos
(2008) verificou que no Norte cerca de 70% das familias tinham um consumo mensal de menos de
R$ 200,00 em 2002-2003; no Nordeste, esse percentual era de 90%, em contraste com o Sudeste
e o Sul, onde esse percentual era de 50% e 40%, respectivamente. Além disso, conforme Silveira
Neto e Menezes (2010), na regido metropolitana de Sao Paulo as despesas com alimentagédo, cultu-
ra e educago contribuiram para aumentar a desigualdade e na regido metropolitana de Recife con-
tribuiram para reduzir a desigualdade na distribui¢do do consumo de 1995-1996 para 2002-2003.

Portanto, a literatura indica que a composi¢do dos gastos em consumo nfo ¢ homogénea entre
as familias, além de evidenciar diferengas regionais. Nesse contexto, este estudo tem o objetivo
de analisar a evolugéo do perfil de consumo das familias brasileiras entre as regides com base nos
dados das Pesquisas de Or¢amentos Familiares de 2002-2003, de 2008-2009 e de 2017-2018. Para
atingir esse objetivo, o estudo busca fornecer evidéncias acerca da desigualdade na distribui¢ao do
consumo, tanto para o Brasil quanto para suas regides.

Para analisar as mudangas na desigualdade dos gastos de consumo e verificar o impacto da
contribui¢@o de cada item da despesa na mudanga da desigualdade no Brasil e regionalmente, € re-
alizada a decomposi¢@o da desigualdade a partir do indice de Gini, como realizado por Hoffmann
(2004, 2006) e Silveira Neto e Menezes (2010), considerando as trés POFs divulgadas pelo IBGE,
nas duas primeiras décadas do século XXI.

A fim de alcangar esses objetivos, o presente estudo se divide em trés sec¢des, além da intro-
dugdo. A proxima secdo apresenta a abordagem metodoldgica para alcangar os objetivos deste
trabalho. A terceira se¢do apresenta e discute os resultados do trabalho, considerando a literatura
sobre o tema, bem como as politicas publicas implementadas ao longo do periodo que contribui-
ram para reduzir a desigualdade na distribui¢do do consumo. Por fim, as consideracgdes finais sdo
apresentadas na ultima se¢fo do trabalho.

2 METODOLOGIA

2.1 Dados

No Brasil, ndo existe uma base de dados que forneca informagdes para monitoramento anual
de consumo das familias. Entretanto, a POF, elaborada pelo Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica (IBGE), traz esses dados, embora ndo sejam de abrangéncia nacional até a pesquisa de
1995-1996, mesmo que inclua regides metropolitanas de todas as regides do Brasil (IBGE, 2011).
Ja as POFs dos anos 2000 em diante ja dispdem de dados de abrangéncia nacional.

Para compatibilizar as POFs, os valores monetarios foram corrigidos com base no Indice Na-
cional de Preg¢os ao consumidor (INPC), de acordo com as sugestdes propostas por Corseuil e
Foguel (2002) para amostras do IBGE. O método utiliza uma média efetiva da variagdo de pregos
dos ultimos dois meses. Para deflacionar, basta dividir o valor da amostra pelo deflator, que para
as POFs 2002-2003, 2008-2009 e 2017-2018 sio, respectivamente, 0,4078, 0,5726 ¢ 0,9686, sen-
do a data base do deflator dezembro de 2018.

A andlise da desigualdade nos gastos com consumo foi realizada para a despesa em consumo
total em vinte categorias de produtos e servigos, que por sua vez foram agregadas, além das des-
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pesas diversas, em quatro grupos de consumo apresentados no Quadro 1, ou seja, alimentagéo e
despesas pessoais, habitacdo, servicos e transporte.

Assim, os dados deste trabalho foram obtidos da Pesquisa de Orgamentos 2002-2003, 2008-
2009 e 2017-2018. As pesquisas dos anos 1990 e 1980 foram feitas apenas nas regides metropoli-
tanas de Belém, Fortaleza, Recife, Salvador, Belo Horizonte, Rio de Janeiro, Sdo Paulo, Curitiba e
Porto Alegre, no municipio de Goiénia e no Distrito Federal, enquanto as mais recentes represen-
tam uma abrangéncia nacional. Por esse motivo, essa pesquisa tem como foco as POFs realizadas
a partir de 2002, para obter abrangéncia nacional.

2.2 Mensuracao e decomposicao da desigualdade na distribuicao do consumo

Neste trabalho, sdo utilizadas algumas medidas de desigualdade, bem como sua decomposi-
¢do, seguindo a literatura empirica, tais como em Hoffmann (2004, 2006) e Silveira e Menezes
(2010). Supde-se que o consumo total y, da unidade de consumo (UC) i € composta de n despesas
y,» €m que cada despesa A esta descrita no Quadro 1° Dessa forma, Yi =Z Z_ (his Yhi = 0.Seo
consumo total médio € p, e a média de cada despesa € pu,, entdo a participagdo de cada despesa no
consumo total é @Pn = Un/HK.

Assumindo que o consumo total de cada UC esta ordenado, ou seja, y1 <y, < y3 <+ <y,
e que cada UC possui um peso amostral w;, com Z ?zla)l- =1e w; > 0, a frequéncia acumulada
de cada UC ¢ F(y%-) =ij=1 wj, F.(yl) =w; e F(yn) = 1. Assim, F(y;) também pode ser consi-
derada a curva de igualdade perfeita, o caso hipotético em que todas as UCs apresentam o mesmo
valor consumido.

Ja o consumo total acumulado € representado pela curva de Lorenz, que ¢ formada pelo per-
centual acumulado do consumo total ¢; de cada ponto da frequéncia acumulada, como apresen-
tado na equagdo (1):

1 i
D=y, Y (1)

O indice de Gini € o dobro da area entre a curva de Lorenz e a curva de igualdade perfeita,
como mostra a equagdo (2):

GINI = 2 Z;(F(yi) — $w; @)

Como o indice de Gini de cada despesa esta ordenado pelo consumo total, pode-se decompor o
GINI =zjrzl @, GINI, - 10go a variagdo do indice de Gini ¢:

m m
AG = GINIt - GINIt_l = Z (pthGINIth - Z (pt—thINIt—lh B
h=1 h=1

com os subscritos 7 e t — 1 representando o periodo. Adicionando e subtraindo da equagéo o termo
Z Zl_lq)thGINIt_lh em AG e rearranjando a equagdo, obtém-se a equagao (4):

3 Unidade de consumo ¢ a menor unidade familiar “... que compreende um tnico morador ou um conjunto de moradores que compartilham
da mesma fonte de alimentagdo ou compartilham as despesas com moradia” (IBGE, 2004, p. 19).
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m m
AG = z GINIt—lhA(pt—lh + Z (pthAGINIh (4)
h=1 h=1

Observa-se que A@y representa a variagdo na participag¢do de cada despesa no consumo total
e AGINI,, a variagdo do Gini de cada despesa. Por outro lado, podemos adicionar e subtrair de
AG Y e Pe-1nGINIy, > obtendo-se assim a equagdo (5):

m m
AG = Z GINIthA(ph + Z (pt—lhAGINIh (5)
h=1 h=1

As equagdes 4 e 5 sdo maneiras de decompor a variagdo das despesas em consumo, AG ; para
evitar escolha arbitraria de uma delas, escolheu-se utilizar a média, obtendo-se assim a equagéo (6):

m m
AG = Z GINT,Ap, + Z @RAGINI, (6)
h=1 h=1

Quadro 1 — Descrigdo dos produtos e servigos que compdem a despesa em consumo das familias
nas unidades de consumo

Despesa

Descri¢io

Alimentaciio e despesas pessoais

Cesta basica
Em casa
Fora de casa
Fumo
Vestuario

Cuidados pessoais

Alimentos da cesta basica, de acordo com o DIEESE (2016) e decreto-lei n. 399, de 30 de abril de 1938.
Produtos para alimentacdo no domicilio, exceto bebidas.

Alimentagao fora do domicilio, como em restaurantes, feiras, bares etc.

Bebidas alcodlicas e fumo.

Vestuario, tecidos, bijuterias e joias.

Higiene pessoal, xampu, cremes, perfumes etc.

Habitagdo
Manutengdo Pequenos reparos (inclusive mao de obra), artigos para reforma, dedetizagdo, agua e combustiveis domésticos.
Aluguel Aluguel de casas, apartamentos e garagem.

Servigos ¢ taxas
Moveis, eletro e utensilios
Limpeza

Consertos de artigos

Assinatura de telefone, televisdo e internet, agua, esgoto e energia elétrica, condominio, seguros para o
imével, mudanga.

Moveis, eletrodomésticos, ferramentas, instrumentos musicais, cama, mesa € banho e utensilios domésticos.
Materiais e produtos de limpeza.

Manutengdo de méveis e eletronicos.

Servicos

Recreagdo Servicos e produtos relacionados com entretenimento e diversao.

Educacdo Gastos com livros, cursos, materiais escolares, revistas etc.

Sande Consultas, remédios, exames etc.

Domiciliares Empregado doméstico, jardineiro, cozinheiro etc.

Pessoais Cabeleireiro, manicure, esteticista etc.

Profissionais Tabelido, advogado, economista, engenheiro etc.

Transporte

Privado Pedagio, estacionamento, combustiveis, compra e manuten¢do de automoveis e viagens.
Publico Transporte coletivo e taxi.

Despesas diversas

Despesas Diversas

Animais domésticos e plantas, jogos e apostas, correio, cerimonias e festas religiosas.

Fonte: Elaborado pelo autor.
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Para a decomposi¢do do Gini de cada despesa componente do consumo total, utiliza-se a frequ-
éncia acumulada ordenada pelo consumo total e ndo pelo ordenamento da propria despesa, como
apresentado na equagédo (3):

GINL =2 (FO) = ¢n)o G)

Na equagdo (5), GINI, = (GINI,_yp, + GINI;;)/2 € @p = (P¢—1n + @tn)/2. Para a compa-
racdo do Gini de cada despesa com o Gini do consumo total, subtrai-se da equagéo (6) o termo
mzz;l Agp, , como Z;ln:lfpt—m = Z le @r = 1, entdo esse termo € 0 (zero), ndo alterando o
valor de AG, dessa forma a variagdo do Gini € representado na equagdo (7):

m m
AG = Z (GINIh — GIND)Ag;, + PrAGINI, @)
h=1 h=1

O primeiro termo da equacdo (7) representa o efeito participagdo (EP, = (GINI, — GIND)Agy,),
se o Gini médio dos periodos ¢ e t—1 da despesa # for maior do que o Gini do consumo total,
significa que um aumento na participacio dessa despesa leva a um aumento na desigualdade no
consumo total; e se o Gini médio da despesa / for menor do que o Gini do consumo total, um au-
mento em sua participa¢do leva a uma reducio da desigualdade na distribui¢do do consumo total.
O segundo termo da equagdo representa o efeito concentragdo (EC, = @,AGINI), quando ha
aumentos no Gini da despesa /# de um periodo para o seguinte, a desigualdade no consumo total
aumenta, e seu impacto na desigualdade de consumo total é maior quanto maior for a participagéo
média da despesa 4.

A decomposi¢do da variagdo da desigualdade pode ser apresentada em termos percen-
tuais, como segue:

EP%,, = (100/A G)(GINI,, — GIND)Agy, (8)

EC%j, = (100/A G)pLAGINI, )

Na proxima segdo, o efeito participagdo e o efeito concentrac@o sdo apresentados em porcen-
tagem da variacdo da desigualdade. Note que se ha reducéo na desigualdade total, uma variagéo
percentual negativa de um dos efeitos contribui para aumentar a desigualdade, mas uma variagdo
percentual positiva contribui para reduzir a desigualdade.

3 RESULTADOS E DISCUSSOES

3.1 Desigualdades nas distribuicoes de renda e de gastos em consumo e sua
decomposicao

Desde o inicio do século XXI, de acordo com as informagdes das POFs, verifica-se reducdo
da desigualdade nas distribui¢des da renda, renda disponivel e consumo, conforme a Tabela 1.
Foram utilizados diferentes indicadores e indices de desigualdade para as informac¢des das POFs
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de 2002-2003, 2008-2009 ¢ 2017-2018. Verificou-se no periodo que as médias da renda e da renda
disponivel per capita das familias apresentaram maior crescimento do que a média da despesa de
consumo. No periodo analisado, enquanto a média da renda apresentou um aumento de 42%, a
média do consumo das unidades de consumo aumentou 12%.

Entretanto, de 2002 para 2017, a renda per capita dos 50% mais pobres aumentou 76%, po-
rém nesse periodo o consumo sofreu elevacdo de 30%, sendo que de 2002 para 2008, o aumento
foi de apenas 4,6% entre esses mais pobres. Por outro lado, tanto as rendas dos 10% mais ricos
quanto a dos 5% e 1% mais ricos aumentaram cerca de 30%, porém no consumo ha diferengas. O
consumo dos 1% mais ricos diminuiu em 4,5%, dos 5% mais ricos aumentou 1% e dos 10% mais
ricos aumentou 2,5%. Nesse sentido, verifica-se que o aumento da renda se refletiu no aumento
do consumo para os mais pobres e aumento pequeno do consumo para os mais ricos, e até redugdo
para os 1% mais ricos.

Outro dado importante a ser analisado ¢ a acumulacio de renda e dos gastos em consumo per
capita pelos mais pobres. Em 2002, os 50% mais pobres detinham 13,3% da renda, menos que
os 1% mais ricos, e em 2017, os mais pobres detinham 16,5%. Houve uma melhora, mas muito
pequena, os 5% mais ricos em 2017 ainda detinham quase o dobro da renda per capita acumulada
dos 50% mais pobres. Por sua vez, em relagdo ao consumo, os indicadores sdo menos desfavora-
veis, embora ainda sugiram uma perversa exclusio social, uma vez que as despesas em consumo
dos 50% mais pobres (22,1%), em 2017, aproxima-se do dispéndio dos 5% mais ricos (21,5%).

Tabela 1 — Caracteristicas das distribui¢des da renda, da renda disponivel e dos gastos per ca-
pita das unidades de consumo, Brasil, conforme dados das POFs de 2002-2003,
2008-2009 e 2017-2018

Varidvel Média 50% menos  10% mais 5% mais 1% mais Gini 7T Theil L Theil Mehran Piesch
Renda

2002-2003 1.609,64 0,133 0,469 0,335 0,136 0,585 0,697 0,637 0,714 0,521

2008-2009 1.864,06 0,145 0,452 0,324 0,136 0,564 0,656 0,584 0,692 0,500

2017-2018 2.285,37 0,165 0,429 0,305 0,125 0,533 0,591 0,516 0,659 0,471
Renda disponivel

2002-2003 1.483,10 0,140 0,456 0,324 0,130 0,574 0,666 0,606 0,704 0,510

2008-2009 1.706,91 0,153 0,435 0,308 0,128 0,550 0,616 0,549 0,679 0,485

2017-2018 2.111,87 0,171 0,417 0,295 0,122 0,522 0,569 0,493 0,648 0,459
Consumo

2002-2003 1.411,93 0,191 0,364 0,237 0,074 0,530 0,535 0,506 0,663 0,463

2008-2009 1.418,77 0,198 0,355 0,230 0,068 0,519 0,510 0,486 0,653 0,453

2017-2018 1.577.94 0,221 0,334 0,215 0,063 0,488 0,443 0,420 0,619 0,423

Fonte: Elaborado na pesquisa a partir das informagdes das POFs do IBGE.

Nos trés anos analisados, a desigualdade na distribui¢do do consumo foi inferior a observada
na distribuicdo da renda, porém a reducgio na desigualdade da renda foi superior. O indice de Gini
para a renda per capita apresentou redugéo de 3,6%, de 2002 para 2008, e de 2% na desigualdade
da distribui¢do dos gastos em consumo, entretanto de 2008 para 2017 esse indice para a renda
apresentou reducéo de 5,5% e, para o consumo, de 6%. De 2002 até 2018, a desigualdade na dis-
tribui¢do da renda teve uma reducio de 9%, e na distribui¢cdo do consumo, em 8%.

Essa redugdo na desigualdade nas distribuigdes da renda, renda disponivel e nos gastos em
consumo também pode ser observada na Figura 1, com a diferenca na curva de Lorenz em cada
percentil da frequéncia acumulada da populagédo. Quando a diferenga de Lorenz € positiva, isso in-
dica que a distribui¢do ficou menos desigual. Nota-se que essa diferenca na curva de Lorenz para
renda per capita foi maior de 2008 para 2017 do que de 2002 para 2008, em todos os percentis.
Desse modo, esses resultados para a distribui¢do da renda indicam que a desigualdade apresentou
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maior reducdo no segundo periodo do que no primeiro. A reducdo na desigualdade na distribuicdo
da renda disponivel é similar nos dois periodos, embora seja mais intensa nos percentis inferiores
no segundo periodo.

Por sua vez, para a distribuicdo do consumo se verifica esse mesmo movimento na desigual-
dade, entretanto com a diferenga de Lorenz menor no primeiro periodo do que a observada na
renda per capita, sugerindo que no consumo a redugéo da desigualdade foi mais significativa no
segundo periodo.

Figura 1 — Diferenca de Lorenz (vertical) para a propor¢do acumulada da populagéo (horizontal),
Brasil, de 2002 para 2008 e de 2008 para 2017
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Fonte: Elaborado na pesquisa a partir das informagdes das POFs do IBGE.

Na Tabela 2, pode ser observada a participacdo de cada grupo de consumo na despesa em con-
sumo total e o respectivo indice de Gini, para cada ano pesquisado, ordenados pela frequéncia
acumulada das despesas em consumo total. A despesa com maior peso no consumo ¢ a habitacio,
seguida por alimentacio e despesas pessoais, servicos e transportes. Os gastos com transportes
tém a menor participacdo no consumo e a maior desigualdade, porém se verifica redugdo da de-
sigualdade e aumento da sua participagdo no or¢amento das familias, sugerindo que o transporte
ficou mais acessivel ao longo do tempo.

Tabela 2 — Participagdo e desigualdade na distribui¢do das despesas de consumo, Brasil

Alimentagdo 0,242 0,261 0,239 0,400 0,404 0,392
Cesta Bésica 0,070 0,059 0,051 0,251 0,255 0,279
Em Casa 0,058 0,066 0,061 0,427 0,400 0,428
Fora de Casa 0,041 0,056 0,049 0,554 0,524 0,514
Fumo 0,006 0,005 0,005 0,291 0,263 0,279
Vestudrio 0,049 0,054 0,041 0,449 0,453 0,419
Cuidados Pessoais 0,018 0,021 0,033 0,444 0,420 0,298
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Participacio Gini
Despesas
2002-2003 2008-2009 2017-2018 2002-2003 2008-2009 2017-2018
Habitagdo 0,327 0,358 0,362 0,479 0,481 0,431
Manutengdo do Lar 0,040 0,047 0,029 0,570 0,655 0,582
Aluguel 0,156 0,168 0,198 0,463 0,446 0,424
Servigos e Taxas 0,082 0,087 0,096 0,472 0,469 0,411
Mobveis e Eletro 0,038 0,044 0,032 0,472 0,465 0,396
Limpeza 0,008 0,008 0,006 0,426 0,398 0,453
Conserto de Artigos 0,003 0,003 0,001 0,511 0,509 0,491
Servigos 0,253 0,170 0,201 0,632 0,615 0,575
Recreagdo 0,025 0,028 0,035 0,661 0,559 0,511
Educagdo 0,033 0,027 0,038 0,697 0,662 0,575
Satide 0,160 0,075 0,082 0,589 0,562 0,530
Domiciliares 0,018 0,023 0,024 0,803 0,800 0,809
Pessoais 0,009 0,011 0,012 0,575 0,533 0,488
Profissionais 0,008 0,006 0,010 0,816 0,759 0,728
Transporte 0,162 0,193 0,180 0,660 0,656 0,622
Privado 0,139 0,168 0,165 0,718 0,711 0,652
Publico 0,023 0,025 0,015 0,313 0,284 0,290
Diversas 0,015 0,017 0,018 0,570 0,584 0,633
Consumo 1,000 1,000 1,000 0,529 0,519 0,488

Fonte: Elaborado na pesquisa a partir das informagdes das POFs do IBGE.

Os gastos relacionados com alimentacédo e despesas pessoais apresentaram aumento na parti-
cipagdo no consumo total, de 2002 para 2008, e redugdo, de 2008 para 2017, acompanhados de
aumento na desigualdade no primeiro periodo e redu¢do no segundo. Conforme a Figura 2a, de
2002 para 2008, a maior parcela da diferenca de Lorenz para alimentagéo e despesas pessoais foi
negativa, refletindo o aumento da desigualdade. Até os 80% mais pobres, as despesas com ali-
mentagdo apresentaram um aumento na desigualdade, ja na cauda superior da distribui¢éo se nota
redugdo da desigualdade. Destaca-se a redugéo da participagdo relativa nos gastos com a cesta
basica de 7,0% para 5,1%, em detrimento dos demais itens desse grupo.

A maior redugdo percentual na desigualdade ficou para o grupo de despesas em habitacéo,
com redugdo de quase 11% na desigualdade. Essa maior reducéo da desigualdade em despesas de
habitacdo fica mais evidente na Figura 2b, principalmente no segundo periodo: pode-se inclusive
verificar um aumento da desigualdade na cauda superior da distribui¢do, ou seja, entre os mais
ricos, de 2002 para 2008.

No periodo estudado, tanto a participagdo quanto a desigualdade apresentaram reducio nos
gastos em servigos, apesar do aumento na participagdo no segundo periodo, de 2008 para 2017.
Esse comportamento também pode ser observado na Figura 2c, em que a diferenga de Lorenz foi
positiva nos dois periodos. Nesse grupo se destaca a redu¢@o das despesas com satide e aumento
nos demais itens da cesta de consumo.

As despesas com transportes tém o maior nivel de desigualdade, considerando o indice de
Gini, apesar de sua redugdo de 0,660 para 0,622 no periodo, explicada pelos gastos em trans-
porte privado. Essa redugdo é mais evidente no segundo periodo, como pode também ser obser-
vado na Figura 2d.
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Figura 2 — Diferenca de Lorenz (vertical) em relagdo a propor¢do acumulada da populagédo (hori-
zontal), grupos de gastos, Brasil, 2002 para 2008 e 2008 para 2017
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Fonte: Elaborado na pesquisa a partir das informagdes das POFs do IBGE.

Em 2002, a despesa com maior participagdo no consumo foi com saude, representando 16% do
total, mas com reducio de participagdo para menos da metade em 2008 e aumento para 2017. A
despesa com aluguel era a segunda em participagdo em 2002, proximo da participagdo da despesa
em saude, porém sua participagdo aumentou chegando a quase 20% do orgamento das familias em
termos per capita em 2017, sendo nas duas Gltimas POFs a despesa com maior participacdo. As
despesas com transporte privado também ganharam participagédo, chegando a 16,5% do consumo
total. A despesa com menor participagdo no consumo foi em conserto de artigos do lar, menor
inclusive que a participacdo na despesa com fumo.

Com relacdo a desigualdade, observa-se que as despesas mais desiguais foram servigos profis-
sionais e servigos domiciliares, com servigos domiciliares apresentando uma maior participagéo
e, consequentemente, maior impacto na desigualdade em consumo. As despesas com menor desi-
gualdade foram em cesta basica, fumo e transporte publico.

Assim, conforme ja observado nas Tabelas 1 e 2, nos dois periodos, houve reducéo na desigual-
dade no consumo, ou seja, a variagdo foi negativa. Por sua vez, a decomposi¢do da desigualdade
utilizando o indice de Gini, como exposto na se¢do anterior nas Equagdes (11) e (12), pode ser
observada na Tabela 3, com os efeitos participacdo e concentracdo em termos percentuais da va-
riacéo total da desigualdade no consumo.

E importante ressaltar que quando o efeito percentual for negativo, isso indica que a despesa
contribuiu negativamente para a reducao da desigualdade — contribuiu para o aumento da desigual-
dade —, ja quando o efeito for positivo, a despesa contribuiu positivamente para a redugdo da de-
sigualdade*. Desse modo, um aumento na desigualdade da despesa leva a um efeito concentracgio
negativo, ou seja, um aumento na desigualdade. Um aumento na participacdo de uma despesa com
desigualdade abaixo da desigualdade em consumo leva a efeito concentragdo positivo (contribui

4 Pode-se resumir esse efeito percentual contrario por conta de um jogo de sinais. Como a variagdo nominal da desigualdade ¢ negativa, no
caso em que o efeito nominal da desigualdade de uma despesa componente do consumo é negativo, o efeito percentual €, entdo, positivo.
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para reduzir a desigualdade em consumo), e um aumento na participagdo de uma despesa com de-
sigualdade acima da desigualdade em consumo leva a um efeito concentragio negativo (contribui
para aumentar a desigualdade em consumo).

Nesse sentido, por exemplo, a despesa com satude teve um efeito total (ET) de 27%, de 2002
para 2017, ou seja, essa despesa contribuiu com 27% do total da redugdo da desigualdade na dis-
tribuicdo do consumo. Ja a despesa em cesta basica apresentou um efeito total (ET) de  -15,5%,
de 2002 para 2017, o que significa dizer que a despesa com cesta basica contribuiu com -15,5%
para o aumento da desigualdade na distribui¢do do consumo.

De 2002 para 2008, as despesas que contribuiram para reduzir a desigualdade na distribui¢do
do consumo foram os gastos em saude, aluguel, alimentacdo no domicilio, recreagdo, educagio,
alimentagdo fora de casa, transporte publico, cuidados pessoais, servigos profissionais, méveis e
eletro, servicos e taxas, servigos pessoais, limpeza, vestuario e conserto de artigos, nessa ordem. A
despesa em satde, além de apresentar o maior efeito total para a redug@o da desigualdade, apresen-
tou efeito participagdo e concentragdo positivos, assim como a despesa em educagdo. Isso ocorre
pelo fato de essas despesas apresentarem desigualdade acima da desigualdade em consumo total,
e suas participagdes terem sofrido reducio, contribuindo para um efeito participagdo positivo, ao
mesmo tempo que a desigualdade diminuiu, mesmo que ainda ficando acima da média.

Embora para a despesa em aluguel os efeitos participacdo e concentragdo também sejam po-
sitivos, o motivo é outro. A desigualdade na despesa em aluguel é menor do que a despesa em
consumo total, e houve no periodo de 2002 para 2008 um aumento na participagdo na despesa, ou
seja, um efeito participacdo (EP) positivo. Apesar de a desigualdade na distribui¢do da despesa em
aluguel ser abaixo da desigualdade em consumo, no primeiro periodo a desigualdade na distribui-
cdo da despesa em aluguel se reduziu ainda mais, o que contribuiu para a redugéo da desigualdade
no consumo pelo efeito concentragdo (EC).

Tabela 3 — Decomposi¢io da Variacdo do indice de Gini (AG) para a distribuicdo dos gastos fami-
liares em consumo per capita, em efeito participacdo (EP), efeito concentragdo (EC) e
efeito total (ET), Brasil, 2002-2003, 2008-2017 ¢ 2002-2017

Despesas 2002-2008 2008-2017 2002-2017
EP(%) EC(%) ET(%) EP(%) EC((%) ET(%) EP(%) EC((%) ET (%)

Alimentagao
Cesta Basica =31,06 -2,56 —33,62 5,78 —4,38 -10,16 -11,29 —4,24 -15,53
Em Casa 9,00 16,71 25,71 -1,57 =574 -7.30 0,53 -0,17 0,36
Fora de Casa -2,18 14,68 12,51 0,33 1,79 2,12 —-0,47 4,49 4,02
Fumo -1,75 1,54 —-0,21 —-0,43 —0,25 —0,68 -0,70 0,15 —-0,54
Vestudrio 3,51 -2,38 1,13 -2,90 5,23 2,33 -1,55 325 1,70
Cuidados Pessoais 3,30 4,88 8,18 5,44 10,66 16,10 5,10 9,08 14,18
Habitagdo
Manuten¢do —6,57 -37,48 —44,05 6,76 9,10 15,86 1,78 -1,00 0,78
Aluguel 8,66 27,40 36,05 6,56 13,52 20,07 6,70 17,15 23,85
Servigos e Taxas 2,44 1,87 431 1,88 17,21 19,09 2,25 13,18 15,43
Moéveis e Eletro 3,42 3,13 6,55 -2,91 8,53 5,62 -1,12 6,59 5,47
Limpeza 0,57 2,33 2,90 —0,48 -1,32 -1,80 —-0,23 —0,46 -0,70
Conserto de Artigos —0,05 0,06 0,01 —0,02 0,12 0,09 —0,04 0,11 0,06
Servigos
Recreagédo -2,66 27,24 24,58 —-0,66 4,94 4,28 -1,82 11,01 9,18
Educagdo 9,89 10,74 20,64 —4,26 9,14 4,89 —-1,61 10,71 9,10
Satde 43,49 31,84 75,33 —0,94 8,09 7,15 9,62 17.42 27,04
Domiciliares —13.,43 0,66 —-12,77 —-0,51 -0,73 -1,24 -3,89 —-0,33 —422
Pessoais —-0,55 4,08 3,53 —0,03 1,68 1,64 -0,19 223 2,05
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Despesas 2002-2008 2008-2017 2002-2017

EP(%) EC(%) ET(%) EP(%) EC(%) ET(%) EP(%) EC(%) ET (%)
Profissionais 3,83 4,09 7,92 -2.43 0,79 —1,64 —-1,09 1,87 0,78
Transportes
Privado —55,52 9,57 —45,95 1,75 32,19 33,95 -11,17 24,54 13,37
Publico 4,00 6,91 10,91 -7,03 0,37 -7.40 —4,19 1,06 -3,13
Diversas —-1,40 —2,26 -3,66 -0,17 —2,81 —2,98 —-0,72 -2,52 —3,24
Consumo —23,04 123,04 100,00 -7.40 107.40 100,00 14,10 114,10 100,00
A Gini —0,010 —0,031 —0,041

Fonte: Elaborado na pesquisa a partir das informagdes das POFs do IBGE.

Apesar da redugéo da desigualdade na distribui¢do do consumo, de 2002 para 2008, as despesas
em transporte publico, manutengdo do lar, cesta basica, servigos domiciliares, despesas diversas
e fumo contribuiram para o seu aumento ou para que a redugdo nfo tenha sido ainda maior. A
despesa em transporte privado mostrou desigualdade maior do que no consumo total, e houve au-
mento de sua participagdo no consumo total, o que colaborou para um efeito participagéo negativo.
Essa maior participacdo da despesa em transporte privado também representou mais acesso ao
transporte privado pelos mais pobres, contribuindo para uma redugdo da desigualdade pelo efeito
concentragdo, porém nio o suficiente para compensar o efeito participagdo, contribuindo, no total,
para ampliar a desigualdade na distribui¢do do consumo total no conjunto dos efeitos.

A despesa em manutengdo do lar expandiu sua participagdo nos gastos familiares, embora com
mais desigualdade, que permaneceu acima da média. Portanto, tanto o efeito participagdo quanto
o efeito concentra¢ido foram negativos e contribuiram para aumentar a desigualdade. A despesa em
cesta basica, mesmo sendo aquela com menor desigualdade, apresentou efeito participagéo e con-
centracdo negativos, os quais também contribuiram para elevar a desigualdade, fato explicado pela
reducfo na participag@o e aumento na desigualdade dessa despesa, mesmo ainda ficando abaixo da
média, como se nota na Tabela 3.

No periodo de 2008 até 2017, as despesas com transporte privado, aluguel, servigos e taxas,
cuidados pessoais, manuteng¢do do lar, saude, moveis e eletro, educagio, recreagdo, vestuario, ali-
mentagdo fora de casa, servigcos pessoais e conserto de artigos foram os gastos que contribuiram
na reducdo da desigualdade no consumo, nessa ordem. Os gastos em satde contribuiram para a
redugdo da desigualdade, mas de uma maneira mais modesta do que no periodo anterior. Os gastos
em transporte privado, que haviam contribuido de 2002 para 2008 para o aumento da desigualda-
de, foram a despesa que mais contribuiu para a redugdo da desigualdade de 2008 para 2017, pois
neste periodo o efeito concentragdo e participagdo contribuiram para reduzir a desigualdade, em
especial o efeito concentragdo.

As despesas em cesta basica, transporte publico, alimentagdo no domicilio (em casa), despesas
diversas, limpeza, servigos profissionais, servigos domiciliares e fumo foram os gastos que con-
tribuiram para ampliar a desigualdade na distribuicdo do consumo de 2008 até 2017. Todas essas
despesas apresentaram efeito participacdo e concentragdo negativos; as despesas com cesta basica,
alimentagdo em casa, transporte publico, limpeza e fumo apresentaram redugdo na participagéo e
aumento na desigualdade dentro de cada despesa, com ambos os efeitos, participacdo e concentra-
¢do, contribuindo para aumentar a desigualdade.

As despesas diversas, servigos domiciliares aumentaram a participagdo no orcamento das fami-
lias e a desigualdade, que ja era alta, aumentou ainda mais; os efeitos participagdo e concentragio
contribuiram para aumentar a desigualdade. A despesa com servigos profissionais reduziu a desi-
gualdade, o que gerou efeito concentragdo positivo. No entanto, como a desigualdade estava acima
da média e teve um efeito participagdo negativo, pois a participagdo aumentou, a soma dos dois
efeitos contribuiu para o aumento na desigualdade da distribui¢do do consumo total.
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No periodo total, as despesas com saude, aluguel, servigos e taxas, cuidados pessoais, transpor-
te privado, recreacdo, educacio, moveis e eletro, alimentagdo fora de casa, servigos pessoais, ves-
tuario, manutengdo do lar, servicos profissionais, alimentagdo em casa e conserto de artigos foram
os gastos que contribuiram para reduzir a desigualdade na distribui¢do do consumo, os demais,
para o aumento. Nas despesas que contribuiram para reduzir a desigualdade, o efeito concentragdo
foi predominante, o efeito participacdo ou contribuiu para reduzir a desigualdade ou foi negativo,
porém ndo o suficiente para promover redugdo na desigualdade na distribuicdo do consumo ou
no efeito total.

Assim, esses resultados mostram que as despesas com satde, aluguel, servigos e taxas, cuida-
dos pessoais, recreagdo, educacdo, mdveis e eletro, alimentagdo fora de casa, servigos pessoais,
vestuario e conserto de artigos contribuiram para reduzir a desigualdade tanto de 2002 para 2008
quanto de 2008 para 2017. Ja as despesas com cesta basica, servicos domiciliares, despesas diver-
sas e fumo contribuiram para aumentar a desigualdade nos dois periodos.

Adicionalmente, as despesas com servigos profissionais, alimenta¢do em casa, limpeza e trans-
porte publico de 2002 para 2008 contribuiram para reduzir a desigualdade, e as de 2008 para 2017
contribuiram para aumenta-la. As despesas com transporte privado e manutencgéo do lar contribu-
iram para aumentar a desigualdade no primeiro periodo e no segundo contribuiram para reduzi-la.
Porém, de 2002 para 2017, as despesas com transporte privado, servigos profissionais, alimenta-
¢do em casa, manutengfo do lar e conserto de artigos contribuiram para reduzir a desigualdade na
distribui¢do do consumo.

Os resultados sugerem melhoria do bem-estar social, com maior acesso a bens e maior diver-
sificacdo na cesta de consumo das familias brasileiras. Embora alguns itens da cesta de consumo
tenham se destacado na explicagdo das mudancas na desigualdade da distribui¢do dos gastos em
consumo, como aqueles relacionados com satde, alimentagdo e despesas pessoais e habitagéo,
cada item merece uma analise particular. De fato, o impacto do maior ou menor consumo de cada
item na desigualdade tem efeitos diversos, como no caso da alimentagdo, cuja reducéo na parti-
cipacdo na cesta de consumo contribuiu para ampliar a desigualdade. Por sua vez, os transportes
também contribuiram positivamente para a desigualdade, mas com aumento na participacdo no
consumo familiar. Esse comportamento € explicado pela menor desigualdade no acesso a alimen-
tagdo e maior desigualdade no acesso aos transportes, especialmente o privado.

3.2 Evolucao e decomposicao regional da desigualdade na distribuicao dos
gastos de consumo

A reducdo do nivel da desigualdade na distribui¢do dos gastos em consumo nas regides brasi-
leiras pode ser observada na Figura 3, com a diferen¢a da curva de perfeita igualdade e a curva de
Lorenz para as POFs 2002-2003, 2008-2009 e 2017-2018, em que quanto mais alta for a curva,
maior sera a desigualdade na distribuicdo. Porém, apesar dessa redugdo, verifica-se ainda a per-
manéncia das diferencgas regionais.

Em 2002-2003, verifica-se que a Regido Centro-Oeste é a mais desigual, pois apresenta a curva
mais alta, em seguida esta a Regido Nordeste, depois a Regido Sudeste, Regido Sul e a Regifo
Norte, que ¢ a menos desigual. Uma possivel explicagdo para a menor desigualdade na Regido
Norte seria a menor complexidade de sua estrutura produtiva, que se reflete no padrdo de consumo
das familias. Ademais, o nivel de desigualdade em cada regido também pode ser observado na Ta-
bela 4, com o valor do indice de Gini para o consumo total. J& em 2007-2008, a Regido Nordeste
se tornou a mais desigual, seguida pelas Regides Centro-Oeste e Sudeste, além das Regides Sul
e Norte, as quais estdo praticamente sobrepostas. Por fim, em 2017-2018, em relacdo a pesquisa
anterior, as curvas apresentaram uma significativa redug@o no topo ou na desigualdade. Sendo que
as Regides Nordeste e Sudeste estdo sobrepostas, em quase todos os percentis, com a maior desi-
gualdade, seguidas pelas Regides Centro-Oeste, Norte e Sul, com a menor desigualdade.
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Figura 3 — Diferenca entre a curva de igualdade perfeita e a curvas de Lorenz para as cinco grandes
regides, 2002-2003, 2008-2009, 2017-2018
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Fonte: Elaborado na pesquisa a partir das informagdes das POFs do IBGE.

Observando a desigualdade na distribuicdo do consumo total, na Tabela 4, verifica-se redugéo
no periodo em todas as regides, o que sugere uma maior equidade no bem-estar entre as regides do
Pais. Porém, apesar desses avanc¢os, o nivel da desigualdade ao final do periodo, em que o indice
de Gini supera o valor de 0,400, revela ainda um pais com profundas disparidades no bem-estar ou
no consumo de bens e servigos de sua populagio.

Da mesma forma que na Figura 3, observa-se que a Regido Centro-Oeste apresentou o maior
nivel de desigualdade na distribuicdo do consumo em 2002. Ja em 2008, a regido com a maior
desigualdade no consumo foi a Nordeste, pois a reducio na desigualdade na Regido Centro-Oeste
foi maior. Em 2017, a regido com maior desigualdade na distribui¢do do consumo continuou sendo
o Nordeste, seguido pelas Regides Sudeste e o Centro-Oeste. Por outro lado, em 2002 e 2008, a
Regido Norte apresentou a menor desigualdade no consumo e, em 2017, a Regifo Sul. Por sua vez,
a Regifio Sul teve a maior redugéo da desigualdade no periodo, seguida pela Regido Norte, o que
pode ser explicado pela reducdo na desigualdade nas despesas em habitag3o.

A Tabela 4 também traz a composicéo e a desigualdade na distribui¢do dos gastos em consumo
de cada grupo de despesa nas grandes regides do Pais. Verifica-se que as despesas em alimentagio
e gastos pessoais t&€m maior participagdo nas Regides Norte e Nordeste, que correspondem as re-
gides mais pobres do Brasil. Nessas regides e nas outras, houve um aumento na participacio dessa
despesa de 2002 para 2008 e uma redugéo de 2008 para 2017.

Tabela 4 — Composigao e desigualdade no consumo por regido, 2002-2003, 2007-2008 ¢ 2017 -2018

Participacao Gini
Despesas
2002-2003 2008-2009 2017-2018 2002-2003 2008-2009 2017-2018

Norte

Alimentagdo 0,327 0,347 0,301 0,363 0,381 0,377
Habitagdo 0,320 0,336 0,370 0,452 0,447 0,402
Servigos 0,184 0,132 0,148 0,587 0,591 0,537
Transporte 0,152 0,167 0,166 0,677 0,647 0,630
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Participacao Gini
Despesas
2002-2003 2008-2009 2017-2018 2002-2003 2008-2009 2017-2018
Diversas 0,017 0,017 0,016 0,554 0,530 0,630
Consumo total 1,000 1,000 1,000 0,483 0,478 0,456
Nordeste
Alimentagio 0,316 0,324 0,304 0,405 0,409 0,394
Habitagao 0,304 0,324 0,323 0,487 0,470 0,416
Servigos 0,225 0,153 0,190 0,628 0,617 0,574
Transporte 0,141 0,183 0,168 0,693 0,714 0,654
Diversas 0,014 0,016 0,015 0,599 0,609 0,629
Consumo total 1,000 1,000 1,000 0,523 0,520 0,483
Sudeste
Alimentagio 0,219 0,240 0,213 0,399 0,393 0,400
Habitagdo 0,331 0,370 0,382 0,440 0,459 0,418
Servigos 0,277 0,185 0,215 0,609 0,602 0,565
Transporte 0,159 0,188 0,173 0,615 0,611 0,595
Diversas 0,014 0,017 0,018 0,544 0,556 0,625
Consumo total 1,000 1,000 1,000 0,507 0,500 0,480
Sul
Alimentagio 0,243 0,252 0,239 0,370 0,381 0,364
Habitagao 0,335 0,355 0,358 0,426 0,427 0,355
Servigos 0,221 0,155 0,182 0,581 0,541 0,505
Transporte 0,185 0,219 0,202 0,637 0,625 0,573
Diversas 0,016 0,018 0,019 0,539 0,534 0,558
Consumo total 1,000 1,000 1,000 0,487 0,478 0,432
Centro-Oeste
Alimentagao 0,230 0,247 0,236 0,408 0,438 0,387
Habitagao 0,329 0,363 0,329 0,462 0,437 0,386
Servigos 0,238 0,165 0,203 0,619 0,593 0,553
Transporte 0,188 0,206 0,211 0,673 0,648 0,608
Diversas 0,015 0,019 0,022 0,515 0,573 0,638
Consumo total 1,000 1,000 1,000 0,527 0,509 0,472

Fonte: Elaborado na pesquisa a partir das informagdes das POFs do IBGE.

Essas evidéncias estdo de acordo com a reducdo da desigualdade observada nesse primeiro
periodo no Pais, o que possibilitou um aumento na despesa em alimentagdo, principalmente nas
regides mais pobres e que se verifica também no Sudeste. Porém, no segundo periodo, foi possivel
consumir outros bens e servigos, permitindo redugdo da participacdo das despesas em alimentagéo
nos gastos totais.

As despesas com alimentag@o sdo importantes na composi¢do dos gastos das unidades de con-
sumo das familias no Pais, porém, com exce¢do da Regido Nordeste, em 2002 e 2008, e a Norte,
em 2002, em que essa despesa representa a maior parcela dos gastos, nas demais localidades as
despesas com habitagdo constituem a maior parcela do or¢amento das unidades familiares. Adi-
cionalmente, com excecdo das Regides Nordeste e Centro-Oeste, de 2008 para 2017, verifica-se
aumento dos gastos em habitacdo.

A participagdo dos gastos em transportes, diferentemente das despesas em alimentagéo, é maior
nas Regides Sul, Sudeste e Centro-Oeste. Nessas regides, a renda € mais alta e possibilita que as fa-
milias gastem uma maior por¢do de sua renda com essa despesa. A despesa com servigos, em todas
as regides, apresentou reducfo na participagdo de 2002 para 2008 e aumento de 2008 para 2017.

No periodo, a despesa em transporte foi o grupo de gastos com maior desigualdade, seguido
pela despesa em servigos em todas as regides, mesmo com reducfo da desigualdade. Por outro
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lado, a despesa em alimentacdo e gastos pessoais apresentou a menor desigualdade em 2002 e
2008, em todas as regides. Ja em 2017, no Centro-Oeste e principalmente no Sul, a despesa com
menor desigualdade foi em habitagdo, que apresentou a maior redugéo na desigualdade, especial-
mente nas Regides Sul e Centro-Oeste.

Buscando compreender melhor a contribuigdo de cada grupo de despesa para a queda na desi-
gualdade do consumo total, pode-se observar na Tabela 5 a decomposi¢do do efeito total da redu-
¢do da desigualdade pelo indice de Gini em porcentagem para as cinco regides do Brasil, nos dois
subperiodos. Destaca-se que, como em todas as regides a desigualdade se reduziu, quando o sinal
da contribuicio ¢ positivo, a despesa contribuiu para reduzir a desigualdade na distribuicdo do
consumo. Por exemplo, de 2002 para 2008, a despesa com saide no Norte contribuiu para reduzir
a desigualdade na distribui¢do do consumo em 67%, e a despesa em cesta basica contribuiu para
aumentar a desigualdade no consumo em 128%.

Na Tabela 4, foi observada reducéo na desigualdade na distribui¢do do consumo em todas as
regides, tanto de 2002 para 2008 quanto de 2008 para 2017. No primeiro periodo, o Centro-Oeste
foi a regido que apresentou a maior redugdo na desigualdade, enquanto no segundo periodo, a Re-
gido Sul foi a que teve maior queda. Considerando as contribui¢des de cada grupo de despesa para
esse desempenho, conforme a Tabela 5, nota-se que os gastos em satde e aluguel foram relevantes
para a queda da desigualdade de consumo em todas as regides, no primeiro periodo.

Mais especificamente nesse primeiro periodo, na Regido Norte, as despesas em saude (67,0%),
aluguel (52,5%) e transporte publico (44,8%) foram as que apresentaram maior contribui¢do para
a reducdo na desigualdade. Salienta-se novamente que o valor positivo indica contribui¢do para
reduzir a desigualdade. No Nordeste, foram as despesas em saude (162,4%), aluguel (157,0%) e
alimentacdo no domicilio (91,8%); no Sudeste, foram saude (105,5%), alimenta¢do fora do domi-
cilio (39,9%) e alimentag@o no domicilio (30,0%); ja no Sul, foram as despesas em saude (81,3%),
aluguel (53,3%) e servigos e taxas (26,9%); por fim, no Centro-Oeste, foram as despesas em alu-
guel (74,9%), saude (25,5%) e educagdo (22,95) que se destacaram para a queda da desigualdade.

Por outro lado, ha também os gastos com variagdo negativa, que contribuiram para aumentar
a desigualdade nesse primeiro periodo. Na Regido Norte, as despesas que mais contribuiram para
aumentar a desigualdade foram em cesta basica, servigos e taxas e manutencéo do lar; no Nordes-
te e Sul, foram as despesas em transporte privado, cesta basica e manuteng¢do do lar; no Sudeste,
foram as despesas em manutengdo do lar, transporte privado e servigos domiciliares; e no Centro-
-Oeste, foram as despesas em cesta basica, manutenc¢do do lar e servigos domiciliares.

No segundo periodo, de 2008 para 2017, as despesas que mais contribuiram para reduzir a de-
sigualdade foram, principalmente, as despesas do grupo de gastos em habitacdo. Na Regido Norte,
os gastos que mais contribuiram para reduzir a desigualdade foram as despesas com servicos e
taxas (45,6%), cuidados pessoais (29,5%) e aluguel (28,1%); na Regido Nordeste, foram as des-
pesas com transporte privado (39,7%), servigos e taxas (19,7%) e cuidados pessoais (16,5%); ja
no Sudeste, foram as despesas com transporte privado (41,2%), aluguel (31,2%) e servigos e taxas
(20,4%); no Sul, foram as despesas com transporte privado (33,0%), manutengéo do lar (21,6%) e
aluguel (20,1%); e no Centro-Oeste, foram as despesas com transporte privado (25,5%), alimenta-
cdo fora do domicilio (17,5%) e servicos e taxas (16,4%).
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Tabela 5 — Decomposi¢do da variagdo do indice de Gini (AG) em percentual para a distribui¢io
dos gastos em consumo per capita para as regides, 2002 para 2008 e 2008 para 2017

Norte Nordeste Sudeste Sul Centro-Oeste
Despesas 02-08 08-17 02-08 08-17 02-08 08-17 02-08 08-17 02-08 08-17
Alimentagio —68,2 —-13,7 =77 7,2 51,2 -21,6 —-18,9 6,4 -30,9 31,5
Cesta Bésica -128.1 31,6 —145.6 -9,2 -35,0 —-14,5 =50,5 =54 =303 0,0
Em Casa 353 -21,2 91,8 —6,8 30,0 -9,1 19,9 -3,8 4,1 -1,6
Fora de Casa 30,0 -1,0 25,2 23 39,9 -14.3 15,2 0,1 -6,8 17,5
Fumo -9.9 -0,8 -1,9 -1,0 -0,1 -1.4 3.2 0,0 -1,7 -0,8
Vestudrio 2,6 11,5 -3.2 5.7 6,0 -2,0 -12,6 5,0 2,8 1.8
Cuidados Pessoais 1,9 29,5 25,9 16,2 10,4 19,7 6,0 10,5 1,0 14,6
Habitagdo 37,5 78,7 1643 46,5 —64,1 81,3 8.8 56,7 60,1 41,0
Manuteng@o —-12,1 6.8 —=53.9 13,1 =703 18,0 —69.3 21,6 —-16,6 14,1
Aluguel 52,5 28,1 157,0 15,4 6,4 31,2 53,3 20,1 74,9 5,7
Servigos e Taxas =357 45,6 =52 19,7 3,9 204 26,9 10,9 =12 16,4
Moveis e Eletro 26,8 22 434 22 =5,0 12,0 1,2 4,1 5,1 47
Limpeza 4.8 =37 19,2 -3.8 0,3 -0,3 -1.8 —-0,2 -5 0,1
Consertos 1,1 -0,3 3.8 -0,1 0,5 0,0 -5 0,2 —0,6 0,0
Servigos 88,4 27.9 2354 10,7 152,7 23,0 139.5 9,2 64,1 11,3
Recreagdo 38,9 11,7 70,3 5.2 29,1 6,1 23,5 42 17.5 2.4
Educagéo —6,2 10,0 16,0 8,6 26,9 3,1 20,2 34 22,9 5.4
Satide 67,0 2,6 162.4 -0,4 105,2 154 81,3 2.8 25,5 29
Domiciliares -0,3 —-0,9 -15,7 =27 -354 -0,9 21,2 -2,8 -84 2,5
Pessoais =53 3,8 1,9 1,7 6,3 22 1,5 1,2 2.3 0,8
Profissionais -5.8 0,7 0,6 -1,6 20,7 2.8 -8.1 0,3 43 2.7
Transportes 35.5 14,3 —284.9 36.4 —35.1 23.6 —29.7 29.0 12,6 20,8
Privado -9.3 26.4 -317.0 39.7 —58.8 41,2 =379 33.0 8.8 255
Publico 44.8 -12,1 322 =33 23,7 -17.6 82 -4,0 3,7 -4,7
Diversas 6,9 -7.3 -7,0 =0,7 —4,7 —6,3 0,3 -1,2 5.8 —4.5
Consumo 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
A Gini —0,01 —0,02 —0,00 —0,04 —0,01 —0,02 —0,01 —0,05 —0,02 —0,04

Fonte: Elaborado na pesquisa a partir das informagdes das POFs do IBGE.

Por outro lado, nesse segundo periodo, destacam-se algumas despesas que contribuiram para
aumentar a desigualdade ou ndo permitiram uma queda na desigualdade ainda maior. Na Regido
Norte, as despesas que mais contribuiram para aumentar a desigualdade foram as despesas em
servigos e taxas, cuidados pessoais e aluguel; no Nordeste, foram as despesas em transporte pri-
vado, servicos e taxas e cuidados pessoais; no Sudeste, foram as despesas em transporte privado,
aluguel e servigos e taxas; no Sul, foram as despesas em transporte privado, manutengdo do lar e
aluguel; no Centro-Oeste, foram as despesas em transporte privado, alimentacio fora do domicilio
e servigos e taxas.

Portanto, esses resultados evidenciam que a despesa em saide foi importante na redugdo da
desigualdade em todas as regides no primeiro periodo, principalmente no Nordeste e no Sudeste.
Ja as despesas em habitacdo, principalmente as despesas com servigos e taxas e manutengédo do
lar, tém um papel importante na redugio da desigualdade na distribui¢do do consumo no segundo
periodo. As despesas com habitacdo apresentaram importante contribui¢do para reduzir a desi-
gualdade apenas na Regido Sul no primeiro periodo; ja no segundo periodo, também tém grande
importdncia em todas as regides, principalmente no Norte.

Assim, verifica-se reducio na desigualdade da distribui¢do dos gastos em consumo em todas
as regides do Brasil. Porém, tanto a magnitude dessa queda quanto os itens da cesta de consumo
que mais contribuiram para esse comportamento foram heterogéneos entre as regides do Pais.
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Como exemplo, a reducdo da participagdo da cesta basica no consumo total das familias teve
maior impacto nas Regides Norte e Nordeste do Pais, que sdo as mais pobres, do que nas demais,
relativamente mais ricas.

3.3 Discussao

Este trabalho se preocupou em analisar a desigualdade na distribui¢do dos gastos em consu-
mo, buscando verificar a evolugdo do perfil da cesta de consumo das familias nas regides brasi-
leiras. Para isso, o trabalho decompds a variacdo da desigualdade na distribuicdo do consumo a
fim de identificar quais despesas mais contribuiram para reduzir a desigualdade na distribui¢do
do consumo total.

Inicialmente, verificou-se que a desigualdade na distribui¢do dos gastos em consumo apre-
sentou reducdo no periodo estudado, em que o indice de Gini foi de 0,529 para 0,488, de 2002
para 2017, ou seja, uma reducdo de 7,7%. Da mesma forma, a desigualdade na distribuigdo da
renda disponivel também tem queda de 9%, em que o indice de Gini varia de 0,574 para 0,522, no
mesmo periodo. Esse resultado se assemelha aos obtidos por Attanasio, Hust e Pistaferri (2012) e
Attanasio e Pistaferri (2016) para os EUA, em que a desigualdade na distribui¢do dos gastos em
consumo é menor do que da renda disponivel. Adicionalmente, ao longo dos anos, as mudanc¢as na
desigualdade da distribui¢do dos gastos em consumo seguem a tendéncia observada na distribui-
¢do da renda disponivel, como no caso brasileiro, com redug¢éo no periodo estudado.

Apesar dessa reducdo verificada, o nivel de desigualdade das distribui¢des analisadas para o
Brasil ainda ¢ alto, o que impacta o seu bem-estar social. Segundo Lustig (2020), de 1992 para
2017, a desigualdade na distribui¢do da renda de paises da América Latina em geral diminuiu,
inclusive no Brasil, o que corrobora os resultados da Tabela 1, para a redugéio da desigualdade na
distribui¢do da renda per capita familiar. Porém, entre varios paises da América Latina, o Brasil
apresentou a maior desigualdade na distribuicdo da renda, tanto em 1992 quanto em 2017. Esse
dado mostra que mesmo com a reducéio da desigualdade, quando comparado a paises mais proxi-
mos e semelhantes, o Brasil ainda é muito desigual.

Nessa queda da desigualdade, destaca-se o comportamento de alguns itens da cesta de consu-
mo, como satde, alimentacdo e habitacdo. Ademais, pode-se ressaltar a importancia de politicas
publicas para ampliar o acesso e a diversificagdo de itens consumidos pelas familias, que contri-
buiram para aumentar o nivel de bem-estar no Pais.’

Inicialmente, a despesa em saude foi importante na redugéo da desigualdade em todas as regi-
des, principalmente nas Regides Nordeste e Sudeste de 2002 até 2008. O estudo de Garcia et al.
(2013) e os dados do TabNet DataSUS mostram que, na primeira década dos anos 2000, o SUS
aumentou sua cobertura. Em dezembro de 2002, o percentual de familias no cadastramento fami-
liar de atencdo basica do SUS em relacdo a populagdo brasileira era de 49% e, em dezembro de
2008, esse percentual era de 59%. Esse aumento da cobertura proporcionou as familias redugédo
nos gastos com satde, entretanto o nimero de pessoas cadastradas na atengdo basica era de 86
milhdes em 2002 e passou a ser 113 milhdes em 2008, o que corresponde a um crescimento médio
anual de 4,6% a.a.

No entanto, se selecionados apenas municipios de extrema pobreza®, esse aumento anual de
familias cadastradas na ateng¢@o basica foi de apenas 4% ao ano. Portanto, ao selecionar apenas os
municipios de extrema pobreza, o aumento de familias cadastradas na atengdo basica foi menor

5 Paraverificar a robustez desses resultados, essas decomposigdes também foram realizadas considerando o indice de Mehran, que tem maior
sensibilidade na cauda inferior da distribui¢do, e o indice Piesch, que tem maior sensibilidade na cauda superior da distribuigdo, por regido
do Brasil, cujas variagdes em geral também sdo similares aos resultados para o indice de Gini, que tem maior sensibilidade na moda da
distribuigdo.

6 Municipios de extrema pobreza sio aqueles cuja renda per capita se encontra abaixo de um quarto do salario minimo.
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do que o aumento em todo o Brasil. Quanto maior o aumento na atenc¢fo basica, mais as familias
podem deixar de gastar com saude. Assim, esse menor aumento de familias cadastradas na atengéo
basica em municipios de extrema pobreza se reflete em menores taxas de redugéo no gasto com
saude entre as familias mais pobres do que em familias mais ricas, o que pode ter colaborado para
a reducdo da desigualdade na distribui¢do dos gastos com saude.

Ja no periodo de 2008 para 2017, os gastos com saude das familias aumentaram. Apos 2008,
o namero de familias cadastradas na atengdo basica continuou aumentando até 2012, quando a
proporg¢do foi de 62% das familias brasileiras. O aumento do numero de familias cadastradas na
atengdo basica foi de 1,7% a.a.; embora tenha ocorrido crescimento, foi inferior ao observado de
2002 até 2008. Contudo, apds 2012, esse numero sofre redugdes, chegando em 2014 a 57% das
familias brasileiras e, em 2015, o ultimo ano com dados disponiveis no TabNet DataSUS, a ape-
nas 45%. De 2008 até 2015, o nimero de familias cadastradas na atengéo basica diminuiu 2,97%
a.a. Ademais, considerando o nimero de pessoas cadastradas apenas em municipios de extrema
pobreza, a redugdo foi de 3,14% a.a., ou seja, a cobertura na atengdo basica se reduziu mais em
municipios de extrema pobreza do que em todo o Brasil.

Entre os grupos de despesa, em todas as regides, aquelas em alimentagdo e cuidados pessoais
apresentaram aumento na participagdo de 2002 para 2008, mas de 2008 para 2017 houve redu-
¢do. Isso evidencia que, no primeiro periodo, o aumento da renda foi utilizado para sanar a fome
dessas regides. No segundo periodo, a fome nessas regides ainda ¢ uma realidade para muitas
familias, mas um problema muito menor, o que possibilitou as familias direcionar rendas para
outras despesas.

Ademais, a despesa com alimentagdo, que é composta por trés itens, sendo eles a cesta basica, a
alimentagdo no domicilio e a alimentagdo fora do domicilio, contribuiu para aumentar a desigual-
dade, com exceg¢do do Sudeste no primeiro periodo e do Centro-Oeste no segundo periodo, onde
a despesa com alimentagdo contribuiu para reduzir a desigualdade. No periodo anterior, de 1995
para 2002, Silveira Neto e Menezes (2010) observaram que a despesa em alimentacdo na regido
metropolitana de Recife contribuiu para reduzir a desigualdade, ja na regido metropolitana de Sao
Paulo, a despesa contribuiu para o aumento. Os autores atribuiram esse resultado a programas de
transferéncias de renda, que foram mais relevantes no Nordeste. Uma explicagdo para o resultado
do atual trabalho seria que a despesa com alimentagdo é menos desigual, porém reduziu sua par-
ticipagdo no orcamento familiar, o que contribuiu para o aumento da desigualdade na distribuigao
do consumo, principalmente pelo efeito participacéo.

De fato, deve-se destacar a importancia do Programa Bolsa Familia (PBF), criado em 2003
a partir da unificagdo e ampliagdo de programas existentes. Segundo Manques et al. (2003), em
dezembro de 2003, a Regido Nordeste continha 69,1% dos beneficiarios do programa, a Regido
Sudeste 19,1%, a Regido Norte 8%, o Centro-Oeste 2,4% e a Regifo Sul 1,4%. Com isso, verifica-
-se que a maioria dos beneficiarios estavam no Nordeste. Em 2010, segundo Faciroli e Sirqueira
(2017), a Regido Nordeste tem alta cobertura do Bolsa Familia e alta taxa de pobreza. Ja na Regido
Norte, mesmo com alta taxa de pobreza, a cobertura do Programa néo ¢ tdo expressiva, como no
Nordeste. Segundo Souza et al. (2019), em 2017, o PBF beneficiava 13,3 milhdes de familias, o
que representava cerca de um quinto da populagéo brasileira.

Ja Vaz e Hoffmann (2020) verificaram reduc¢do nos gastos com alimentagdo tanto de 2002
para 2008 quanto de 2008 para 2017. Porém, o gasto com alimentacio fora do domicilio aumen-
tou a despesa familiar média de 2002 para 2008 e diminuiu de 2008 para 2017. Para os autores,
esse resultado pode ser explicado pela crise econdmica apos 2014, uma vez que a despesa com
alimentagdo fora do domicilio é mais elastica em relagdo a renda do que a despesa com alimenta-
¢do no domicilio.

O grupo de despesas com habitagdo, de 2002-2003 para 2007-2008, reduziu a desigualdade
nas Regides Norte (de 0,452 para 0,447), Nordeste (de 0,487 para 0,470) e Centro-Oeste (de
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0,462 para 0,437) e apresentou aumento na desigualdade nas Regides Sudeste (de 0,440 para
0,459) e Sul (de 0,426 para 0,427). Porém, de 2008 para 2017, em todas as regides, o grupo de
despesas com habitacdo apresentou reducdo na desigualdade em todas as regides; no Norte, a
desigualdade se reduziu a 0,402, no Nordeste, a 0,416, no Sudeste, a 0,418, no Sul, a 0,355, e no
Centro-Oeste, a 0,386.

De 2008 para 2017, as despesas com servigos e taxas aumentaram a participacdo no orga-
mento das familias e contribuiram para a redugfo na desigualdade em todas as regides. Uma
possivel explicagdo seria a criagdo do Programa Minha Casa Minha Vida (PMCMV), que afetou
principalmente as familias mais pobres. Assim, pode-se dizer que servigos de agua, esgoto, ener-
gia elétrica, assinatura de TV e internet e reforma do domicilio passaram a ser mais igualitarios
entre as familias.

Em 2009, o governo Lula langou o PMCMYV, por meio da lei n® 11.977, de 07 de julho, que
deu condi¢des acessiveis de financiamento para milhdes de familias adquirirem a casa propria.
Segundo dados do Ministério do Desenvolvimento Regional, até o final de 2018, o programa fez
5,3 milhdes de contratos e entregou 4,6 milhdes de unidades habitacionais e, até junho de 2020,
um total de 5,8 milhdes contratos e 4,9 milhGes de unidades habitacionais. A maioria dos contratos
até 2013 era destinada para a faixa 1 de beneficiarios (com renda de até R$ 1.800,00 mensais); a
partir de 2014, a maioria dos contratos foi destinada para beneficiarios da faixa dois (com renda
de R$ 2.600,00 até R$ 4.000,00). Mesmo a faixa dois ganhando maior participagdo entre os bene-
ficiarios, a faixa um ainda representa uma parte consideravel dos contratos, sendo que, em 2018,
a faixa um representava 20% dos novos beneficiarios, e a faixa dois, 47%.

Muitos dos beneficiarios do PMCMYV, antes de se beneficiarem do programa, viviam em con-
dicdo de vulnerabilidade, sem servigos como agua encanada, esgoto e energia elétrica, ou tinham
esses servigos de maneira ilegal ou ainda de qualidade inferior. Apds adquirirem iméveis formais,
essas familias passaram a usufruir de servi¢os a que antes ndo tinham acesso, porém tiveram que
arcar com despesas relacionadas a esses servigos de habitagdo. Nishimura e Sampaio (2016), por
exemplo, mostraram que programas de habitagdo retiram familias das condi¢des de vulnerabili-
dades e tém impacto na reducdo da mortalidade infantil e na melhora das condi¢des de saude por
oferecer a essas familias d4gua e esgoto encanados.

Nos resultados apresentados neste trabalho, essas despesas foram tratadas como servigos e
taxas, entretanto outras despesas podem estar relacionadas com habita¢do e podem ser afetadas,
como despesas com reformas do lar ou até mesmo despesas com aluguel, através da maior oferta
de imoveis de menor custo e menor procura por imoveis de aluguel, com a reducido do déficit ha-
bitacional proporcionado pelo programa.

Portanto, verificou-se que no periodo ocorreu uma maior diversificacdo nos gastos das fami-
lias, que em geral propiciaram redugdo da desigualdade na distribuicdo do consumo, porém a de-
sigualdade ainda se encontra em um nivel elevado, e persistem importantes diferencas regionais.
Nota-se que as politicas publicas tém grande impacto no bem-estar das familias, suavizando cho-
ques de oferta, transferindo renda e promovendo melhores condi¢des basicas de saude e moradia
para os mais vulneraveis.
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4 CONSIDERAGOES FINAIS

O objetivo deste trabalho foi analisar a desigualdade na distribuicdo dos gastos em consumo
nas grandes regides brasileiras, com base em informag¢des das POFs de 2002-2003, de 2008-2009
e de 2017-2018, bem como identificar os itens que mais impactaram no comportamento da desi-
gualdade. Os gastos em consumo foram divididos em vinte componentes, agrupados em quatro
categorias, que sdo alimentacdo e cuidados pessoais, habitagcdo, servigos e transporte, além das
despesas diversas com os gastos que ndo pertenciam a nenhum desses segmentos.

A desigualdade na distribui¢do dos gastos em consumo se reduziu no periodo estudado, acom-
panhando as quedas também observadas nas distribui¢des da renda e da renda disponivel. Porém,
a desigualdade na distribuicdo da renda diminuiu mais entre 2002 e 2008; ja na distribui¢do do
consumo, a desigualdade se reduziu mais ap6s 2008 — a diferencga na curva de Lorenz é maior entre
2008 para 2017 do que de 2002 para 2008. Tanto de 2002 para 2008 quanto de 2008 para 2017, o
aumento da renda per capita foi maior do que o aumento no consumo per capita. Além disso, o
aumento da renda per capita foi maior de 2002 até 2008 do que apos 2008, porém a renda dispo-
nivel per capita aumentou mais no segundo periodo, assim como o consumo per capita.

Os resultados evidenciam redugéo na desigualdade na distribui¢do do consumo, principalmente
devido a queda da desigualdade nas despesas de habitagdo em todas as regides, especialmente nas
Regides Sul e Centro-Oeste, onde foi observada a maior redugdo. As despesas com aluguel, ser-
vigos e taxas e manutengéo do lar foram as despesas no grupo de gastos com habitagdo que mais
contribuiram para reduzir a desigualdade no consumo total.

Em todas as regides, no segundo periodo, a despesa com servigos e taxas em habitacdo foi
importante na reducdo da desigualdade, e na Regido Norte foi a despesa que mais contribuiu para
reduzir a desigualdade na distribuicdo do consumo total. Ademais, analisando-se os outros indices
de desigualdade para as regides, essas diferentes medidas de desigualdade nfo trouxeram grandes
diferencas em relacdo a contribuicdo das despesas para reduzir ou aumentar a desigualdade na
distribui¢do do consumo total.

A participagdo dos gastos em transportes ¢ mais alta no Sul, Sudeste e Centro-Oeste. No pri-
meiro periodo, as despesas em transporte privado contribuiram para aumentar a desigualdade e,
no segundo, para reduzir. Porém, no Centro-Oeste, essas despesas contribuiram para reduzir a
desigualdade na distribuicdo dos gastos em consumo em ambos os periodos.

No periodo analisado, houve importantes politicas publicas que contribuiram para a reducéo
da desigualdade na distribuicdo do consumo, como a valorizagdo do salario minimo e programas
de transferéncia de renda, como o Bolsa Familia. A aten¢do basica de satde, ou a falta dela, tem
grande impacto na desigualdade no consumo via gastos de satide, e a menor assisténcia de servigos
de satde tem relagdo com o aumento dos gastos de satide entre os mais pobres a partir de 2008.
Ja o PMCMYV ampliou os gastos relacionados a moradia por parte dos mais pobres, oferecendo a
essas familias servigos basicos como agua e esgoto encanado, o que fez reduzir a desigualdade no
gasto relacionado com habitagc@o, com énfase da contribui¢do das despesas com servigos e taxas
em habitag¢do na redugdo da desigualdade do consumo total na Regido Norte.

Nesse sentido, os resultados sugerem queda na desigualdade dos gastos das familias no Pais no
periodo, com as politicas ptiblicas cumprindo papel importante nesse processo. No entanto, ainda
se observam importantes disparidades regionais e um nivel de desigualdade ainda elevado no bem-
-estar da populacfo brasileira, especialmente nas Regides Nordeste e Sudeste.
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