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Resumo: Considerando a heterogeneidade da agricultura familiar, estudar unidades familiares com caracteristicas
regionais ¢ de extrema importancia, principalmente em relagdo as suas estratégias produtivas. O objetivo do estudo
¢ identificar as interagdes produtivas de unidades produtivas localizadas na regido da Costa Oeste do Parana. A
pesquisa caracterizou-se como exploratoria descritiva, com abordagem quantitativa. As informagdes de 200 unida-
des familiares foram extraidas do banco de dados e relatérios do “Projeto de Agricultura Organica na BP3 (Bacia
do Parana 03)”, trabalho conduzido e desenvolvido pela Biolabore — Cooperativa de Trabalho e Assisténcia Téc-
nica do Parana com a Itaipu Binacional. Identificaram-se unidades predominantemente compostas por pequenas
areas, com numero reduzido de pessoas residentes, que utilizam praticas agricolas convencionais. As atividades
produtivas ndo estdo somente relacionadas as praticas agricolas, ocorrendo também a agroindustrializacdo dentro
do grupo. Apresentam especializacao produtiva relacionada a bovinocultura leiteira e olericultura, suas interagdes
produtivas variam de uma a cinco atividades, considerando-se como redes produtivas principais as atividades
da bovinocultura leiteira e olericultura e como redes produtivas fortes as relacionadas com a avicultura de corte,
fruticultura, milho e soja. Os canais de comercializagdo refletem as principais atividades produtivas, com grandes
concentragdes em venda direta, feiras, compras institucionais, laticinios e cooperativas.

Palavras-chave: producéo; diversificacdo; especializag@o.

Abstract: Considering the heterogeneity of family farming, studying family units with regional characteristics is
extremely important, especially in relation to their production strategies. The objective of the study is to identify
the productive interactions of production units located in the West Coast region of Parana. The research was cha-
racterized as exploratory, descriptive, with a quantitative approach. Information from 200 family units was extrac-
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ted from the database and reports of the “Organic Agriculture Project in BP3 (Parana Basin 03)”, work conducted
and developed by Biolabore — Parana Labor and Technical Assistance Cooperative with Itaipu Binacional. Units
were identified predominantly composed of small areas, with a small number of residents, using conventional agri-
cultural practices. Productive activities are not only related to agricultural practices, but also agro-industrialization
within the group. They present productive specialization related to dairy cattle farming and vegetable farming,
their productive interactions vary from one to five activities, considering the activities of dairy cattle farming and
vegetable farming as the main productive networks and those related to poultry farming, fruit farming, corn as
strong productive networks. and soy. Marketing channels reflect the main productive activities, with large concen-
trations in direct sales, fairs, institutional purchases, dairy products, and cooperatives.

Keywords: production; diversification; specialization.

1 INTRODUCAO

Considerando que a agricultura familiar é heterogénea, o estudo de unidades familiares com
caracteristicas regionais ¢ de extrema importancia, principalmente em relagcdo as suas estratégias
produtivas ¢ os recursos disponiveis para a sua reproducdo social, identificando suas escolhas de
praticas agricolas e culturas, a dindmica dessas familias com a sua propriedade, seus membros e
suas atividades, e com o seu exterior, através de sua produgao e comercializacgdo.

Segundo Delgado e Bergamasco (2017), a agricultura brasileira ¢ fonte de alimentos ¢ matéria-
-prima para diversos paises, sendo destaque entre as maiores do mundo', sendo que dentre os
varios meios de fazer agricultura estd a producdo agricola familiar, identificada em grandes e
importantes regides do Pais.

A producdo agricola familiar representa uma forma social de produgdo reconhecida por suas
contribui¢des materiais e imateriais, sendo que suas varias expressoes de organizacdo social se
anexaram ao esfor¢co de pesquisas académicas com o intuito de desvendar a extensdo e a pro-
fundidade de sua presengca no mundo rural e a concordancia de politicas publicas de apoio a
sua reproducdo. Conforme Anjos (2003, p. 343), “longe de representar uma forma social
de producdo destinada a desaparecer definitivamente no curso da histéria, a agricultura familiar
parece consolidar-se como realidade estrutural ¢ permanente, que forma parte dos sistemas agra-
rios da quase totalidade dos paises desenvolvidos”.

A partir de 1990, iniciou-se o crescimento nos meios académico e politico do enfoque a im-
portancia social e econdmica da agricultura familiar, termo criado a partir da propria realidade
brasileira, qualificando ao mesmo tempo, um modelo de organizacdo e producgdo agricola e uma
identidade social de um grupo muito complexo, uma coletividade relacionada com o mundo rural
¢ espalhada por todo o territdrio nacional, que utiliza-se de seus recursos e constroi estratégias de
reprodugdo social no centro de potencialidades e precariedades distintas (Silva, 2015).

Para Altafin (2007), novos significados estdo sendo vinculados a agricultura familiar, pela
farta inser¢ao do tema no meio académico, em politicas publicas e nos movimentos sociais. Na
ocasido da implantacdo da politica federal voltada para este segmento, o Programa de Fortale-
cimento da Agricultura Familiar — PRONAF (Brasil, 1996) ou na criacdo da Lei 11.326/2000, a
primeira a fixar diretrizes para o setor (Brasil, 2006), o caminho adotado para delimitar o publico
foi o uso “operacional” do conceito, orientado na caracterizagao geral de um grupo social bas-
tante heterogéneo.

1 No periodo compreendido entre 1975 e 2016, a producdo de graos passou de 40,6 milhdes para 187,0 milhdes de toneladas, a produgio
pecuaria expressa em toneladas de carcacas aumentou de 1,8 milhdo de toneladas para 7,4 milhdes, suinos de 500 mil toneladas para 3,7
milhdes, e frangos, de 373 mil toneladas para 13,23 milhdes de toneladas (Gasques; Bacchi; Bastos, 2018). Foi o crescimento da produtividade
que permitiu elevar a oferta acima da demanda mundial de alimentos no periodo pds-revolugao tecnologica no campo (FAO, 2013).

Rev. Econ. NE, Fortaleza, v. 55, n. 1, p. 8-31, jan./mar., 2024
9



Valdir Serafim Jr, Adriana Maria de Grandi, Sandra Maria Coltre, Fabiola Graciele Besen e Tércio Vieira de Aratjo

Mesmo que grande parte das unidades familiares apresente o modelo convencional, ainda é no
seu nucleo que se podem encontrar grupos sociais que possuem valores capazes de diferenciar os
alimentos (saudaveis, ecologicos, sustentaveis, locais, caseiros, artesanais) solicitados por grande
parte da sociedade. Esse grupo ¢ a manifestacdo de uma agricultura pds-produtivista e multifun-
cional, de um rural com gente que abriga uma imensidade de povos e comunidades cujas praticas
sdao hoje revalorizadas pela contribui¢dao a preservag¢ao da biodiversidade e de um significativo
patrimonio imaterial, ativo fundamental para novos modelos de produ¢@o e consumo, bem como
novos rumos de desenvolvimento territorial (Niederle, 2017).

Para Veiga et al. (2001), a presenga da agricultura familiar no meio rural brasileiro ¢ essencial,
pois uma regido rural terd um futuro mais ativo se a capacidade de diversificacdo da economia
local for impulsionada pelas caracteristicas de sua agricultura.

Segundo Schneider (2006), o estudo da agricultura familiar exige uma analise socioldégica mul-
tidimensional sobre a variedade das formas sociais familiares, podendo se iniciar pelo estudo da
organizacdo do trabalho, da sua producao e da sua relacdo com os recursos naturais, passando pelo
entendimento dos procedimentos de criagdo de estratégias de convivio com o ambiente social,
bem como os varios meios de exercicio da a¢@o politica. Estudos demonstram a seguir, que a di-
versificacdo pode agregar varios ativos aos envolvidos.

A partir das consideragdes acima, torna-se importante investigar a respeito das estratégias pro-
dutivas dos agricultores familiares. Desse modo o presente estudo tem como questdo de pesquisa:
Quais tipos de intera¢des produtivas estio presentes em unidades de agricultura familiar na
Costa Oeste Paranaense?

O objetivo do estudo ¢ identificar as interagdes produtivas de unidades produtivas localizadas
na regido da Costa Oeste do Parana.

Este artigo esta estruturado em cinco secdes, sendo esta, a primeira, em que consta o problema,
objetivo, justificativa e estrutura da pesquisa. Em seguida, na segunda se¢do, sdo apresentados
os conceitos relacionados a multifuncionalidade da agricultura familiar e seus sistemas produ-
tivos; na terceira, ¢ destacada a metodologia utilizada; na quarta, sdo expostos os resultados do
estudo; e, por fim, na ultima secdo, apresentam-se as consideragdes finais, além das referén-
cias bibliograficas.

2 REFERENCIAL TEORICO

2.1 Especificidades da agricultura familiar

A agricultura familiar, para Silva (2015), ¢ caracterizada genericamente pela relacdo entre tra-
balho e gestdo familiar, mas na pratica existem varios tipos de organizacdo da atividade agricola
em que podem ser observadas particularidades referentes a um ou a outro modelo de agricultura;
essa classificac@o geral passou a ser adotada na academia e nas falas dos movimentos sociais,
como fator de identidade e luta politica.

Porém, como segmento socioprodutivo, a agricultura familiar contempla uma grande diversi-
dade cultural, social e econdmica, variando desde o campesinato tradicional até a pequena pro-
ducdo mecanizada, diferenciando-se a propria formagao dos grupos sociais ao longo da histo-
ria (Silva, 2015).

Segundo Schneider e Niederle (2008), no Brasil, o agricultor familiar engloba uma variedade
de formas de se fazer agricultura, diferencia-se segundo o tipo da familia, o contexto social, in-
teragdo com os variados ecossistemas, origem historica, dentre outros fatores. De norte a sul do
Brasil, ha enorme diversidade de agricultores familiares que local ou regionalmente sdo denomi-
nados colonos, sitiantes, posseiros, moradores, ribeirinhos etc.
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De acordo com Buainain (2006), nao se diferenciam agricultores familiares apenas em relagdo
a disponibilidade de recursos e a capacidade de geracdo de renda e riqueza, mas também em rela-
¢do as potencialidades e restri¢des, vinculadas aos recursos disponiveis e capacitagdo/aprendizado
adquirido, como a inser¢do ambiental e socioecondmica, sendo estas varidveis mutaveis entre os
grupos de produtores, pois estdo vinculadas a localizacdo e a caracteristicas particulares do meio
ambiente no qual estdo inseridos.

Quanto a relagdo com o mercado, ¢ caracteristica de alguns estilos de agricultura inserir suas
atividades produtivas em um processo de produc¢do voltado ao capitalismo, como uma forma em-
presarial de agricultura familiar, cada vez mais dependente de especializacdo produtiva, de recur-
sos externos e custos de producdo e transagdo. Em contrapartida, existem estilos mais distantes
em relagao ao modelo dominante, construindo novas formas de diversificar os circuitos de troca,
procurando por autonomia em relacdo as obrigagdes de formas impostas pelos agentes externos
(Schneider, 2010).

2.2 Agricultura familiar e seus sistemas produtivos

A agricultura familiar no Brasil apresenta processos produtivos de cultura (vegetal e animal),
que, se bem planejados, oferecem muitas vantagens sob o aspecto ambiental. Os agricultores fami-
liares, a0 mesmo tempo que sdo produtores de alimentos e outros produtos agricolas, sdo atores da
transi¢do a economia sustentavel e podem desempenhar a funcdo de guardides do meio ambiente.
A agricultura familiar se identifica como uma das melhores formas de ocupagao do espago rural,
contribuindo com o cumprimento de exigéncias sociais, como a geracao de emprego e renda, e
ambientais, como a conservacdo da biodiversidade, além de desempenhar um papel fundamental
nas metas de seguranca alimentar e nutricional (Fauth, 2008).

No Censo Agropecuario 2017, os critérios da Lei da Agricultura Familiar foram atendidos
por 3.897.408 estabelecimentos, representando 77% do total de estabelecimentos agropecuarios,
ocupando 23% da 4rea total dos estabelecimentos nacionais, uma area de 81 milhdes de hectares.
A area ocupada pelos agricultores familiares ¢ dividida em 48% destinados a pastagens; areas
com matas, florestas ou sistemas agroflorestais ocupam 31%; e as lavouras ocupam 15,5%. A
agricultura familiar ¢ responsavel por 23% do valor total da producdo dos estabelecimentos bra-
sileiros (IBGE, 2017).

Pela estratificagao dos dados do Censo Agropecuario 2017, no estado do Parana, conforme a
Tabela 1, 75% dos estabelecimentos sdo reconhecidos como agricultura familiar, fortemente liga-
dos a producdo de lavouras temporarias, pecudria e criacao de outros aninais, como as atividades
econdmicas principais, ¢ apresentam de maneira menos recorrente as atividades econdmicas rela-
cionadas a producdo de lavouras permanentes, horticultura e floricultura (IBGE, 2017).

Tabela 1 — Grupos de atividade econdmica da agricultura ndo familiar e familiar do estado do Parana

Produgao de lavouras temporarias 33.210 43,5% 23,6% 107.225 46,8% 76,4%  140.435 46,0%
Horticultura e floricultura 1.777 2,3% 17,9% 8.131 3,6% 82,1% 9.908 3,2%
Produgao de lavouras permanentes 3.592 4,7% 23,1% 11.988 5,2% 76,9% 15.580 5,1%
Produgdo sementes/mudas certificadas 41 0,1% 36,9% 70 0,0% 63,1% 111 0,0%
Pecuaria e criagdo de outros animais 32.312 42.4% 25,6% 94.116 41,1% 74,4%  126.428 41,4%
Produgao florestal - florestas plantadas 3.177 4,2% 45,3% 3.836 1,7% 54,7% 7.013 2,3%
Produg@o florestal - florestas nativas 987 1,3% 24,0% 3.119 1,4% 76,0% 4.106 1,3%
Pesca 14 0,0% 9,5% 134 0,1%  90,5% 148 0,0%
Aquicultura 1.156 1,5%  81,1% 269 0,1%  18,9% 1425 0,5%
Total 76.266 100%  25,0%  228.888 100%  75,0% 305.154 100%

Fonte: Adaptado do Censo Agropecuario 2017 (IBGE, 2017).

Rev. Econ. NE, Fortaleza, v. 55, n. 1, p. 8-31, jan./mar., 2024
11



Valdir Serafim Jr, Adriana Maria de Grandi, Sandra Maria Coltre, Fabiola Graciele Besen e Tércio Vieira de Aratjo

Um estudo desenvolvido pelo Programa das Nag¢oes Unidas para o Desenvolvimento (2011)
“sugere que a agricultura familiar podera ser decisiva para gerar resiliéncia ambiental e fortalecer
os modos de vida rurais de tal forma que sejam mais sustentaveis e aptos a enfrentar as transfor-
magdes ambientais geradas pelas mudancas climaticas” (Schneider, 2016, p. 13).

2.3 Diversificacao da agricultura familiar

A diversificagdo na agricultura apresenta diferentes abordagens, de acordo com a area e o
enfoque dos estudos realizados. Quando se fala em desenvolvimento rural, segundo Ellis (1998),
ha dois tipos: diversificagdo de renda e meios de vida. A primeira se refere a variedade de fontes
de renda de uma familia em um periodo, e a segunda ¢ o processo de aumento da complexida-
de desses rendimentos em um periodo e maior disponibilidade de portfolios alternativos de ati-
vidades no tempo.

Esse portfolio de atividades e possiveis fontes de renda, pode incluir: as atividades desenvolvi-
das dentro do estabelecimento agropecuario, abrangendo a produgao agropecuaria, a agroindustria
familiar e outras atividades ndo agricolas; e as atividades desenvolvidas fora do estabelecimento
agropecuario, como empregos, além de outras fontes de renda, como arrendamentos, aposentado-
rias, beneficios sociais e remessas de dinheiro provenientes de membros que migraram para a area
urbana (Ellis, 1998 apud Sambuichi ef al., 2014).

Perondi (2007), estudando os meios de vida de agricultores familiares no sudoeste do Parana,
encontrou uma renda agropecudria maior nas familias com maior diversidade de culturas. Além
do aumento de renda, Li ef al. (2009) identificaram em um estudo na China, testando consorcios
de tabaco, milho, cana-de-agucar, batata, trigo ¢ fava em mais de 15 mil hectares de lavouras, que
algumas combinag¢des aumentaram a produtividade das culturas em até 84,7%.

A diversificacdo também permite o aumento da eficiéncia alocativa, quer dizer, melhor uso do
trabalho e da terra nos momentos de intervalo entre as producdes, devido a caracteristica sazonal
de muitas produg¢des agricolas (Coelli; Fleming, 2004).

Simonetti et al. (2011), através de uma revisdo de literatura buscaram compreender o papel
da diversificagdo num contexto de mercantilizagdo da agricultura familiar. Identificaram que a
mercantilizagdo nao igualou nem segmentou as estratégias produtivas nas unidades de produgao
familiares, ao contrario, proporcionaram uma maior diversificacdo de estratégias nas proprieda-
des. A diversificagdo da renda traz maior seguranca as unidades produtivas quanto as oscilacdes
de determinada atividade e do mercado. Juntamente com a agregacao de valor, ¢ a alternativa que
proporciona o maior aumento de renda. Quanto mais diversificagao ¢ distribuida entre diferentes
ramos de atividades, maior estabilidade financeira proporciona a familia.

Sambuichi et al. (2014) buscaram discutir a importancia da diversidade produtiva na agri-
cultura familiar ¢ propor estratégias e politicas para promover a diversificagdo como forma de
apoiar o desenvolvimento sustentavel da agricultura familiar no Brasil. Basearam-se em revisao
de literatura e na analise de dados da Declaracdo de Aptidao ao PRONAF (DAP), fornecidos pelo
Ministério do Desenvolvimento Agrario (MDA). O estudo mostrou a importancia da diversidade
produtiva para manter a sustentabilidade desse desenvolvimento, pois gera beneficios economi-
cos, sociais e ambientais ndo apenas para o agricultor, mas também para toda a sociedade. Varias
propostas de agdes foram apresentadas nesse estudo como medidas necessarias para combater os
fatores que limitam a adogdo de sistemas diversificados. Entre as principais medidas apresentadas
estdo o fomento a geragdo de tecnologias de producdo agricola diversificada, a capacitagdo de
profissionais para trabalhar com pesquisa e extensao voltadas a esse tipo de sistemas de producao,
a melhoria do acesso a mercados e a oferta de incentivos econdmicos.
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Além das produgdes tradicionais, existem outras oportunidades para os agricultores (a agricul-
tura torna-se multifuncional), como, por exemplo, a agroecologia, agroindustrializa¢do ou relagao
indireta como o turismo.

Segundo Carneiro e Maluf (2003, p. 19):

A nocdo de multifuncionalidade rompe com o enfoque setorial e amplia o campo das fungdes so-
ciais atribuidas a agricultura que deixa de ser entendida apenas como produtora de bens agrico-
las. Ela se torna responsavel pela conservagao dos recursos naturais (agua, solos, biodiversidade
e outros), do patrimdnio natural (paisagem) e pela qualidade dos alimentos.

A agroindustrializagdo ¢ uma das atividades que traz diversificagdo de renda ao agricultor
familiar. A agroindtstria familiar rural, segundo Mior (2005), é uma forma de organizagao da
agricultura familiar em que o processo de producdo de parte da produgdo agricola e/ou pecuaria
da propriedade ¢ feita pela familia, com o objetivo de comercializa¢do. A agroindustria familiar
rural também tem outras particularidades, tais como: “a localizacdo no meio rural; a utilizagdo de
maquinas ¢ equipamentos e escalas menores; procedéncia propria da matéria-prima em sua maior
parte, ou de vizinhos; processos artesanais proprios, assim como predominancia da mao de obra
familiar” (Mior, 2005, p. 8).

Em um estudo de Wesz Junior e Trentin (2005b), os autores buscaram comprovar a viabilida-
de economica da agroindustria familiar rural ¢ fizeram um comparativo entre duas commodities,
com area de 66,5 hectares, ¢ a mesma area com 12 agroindustrias familiares de cana-de-agucar. A
primeira cultura analisada foi o milho, que quando produzido em 66,5 ha teria produgdo de apro-
ximadamente 90 sacas/ha?, o que geraria um montante de 5.985 sacas, que quando comercializado
no preco atual de RS 12,00, asseguraria R$ 71.820,00. Descontando os custos de producdo que os-
cilam em 70%, sobrariam R$ 21.546,00 ou R$ 324,00 por ha (Wesz Junior; Trentin; Filippi, 2006).

O outro exemplo ¢ a plantacdo de soja nesses 66,5 ha: com as condigdes climaticas favoraveis
para cultura, ter-se-ia uma producdo de 45 sc/ha, contemplando 2.992,5 sacas na area total, que
comercializadas no ano de 2006 a R$ 22,00 conseguiria chegar aos R$ 65.835,00: descontando
os custos de producdo, que, em média, situam-se nos 50%, seriam gerados R$ 32.917,00 ou RS
495,00 ha/ano. As 12 agroindustrias familiares de cana-de-agucar produzem um montante finan-
ceiro de aproximadamente R$ 481.180,00 ao ano. Descontando os custos de produgdo e agroin-
dustrializacdo, que giram em torno dos 70%, teve-se lucro liquido de R$ 144.354,00/ano ou R$
2.170,00 ha/ano. Ou seja, a cachacga teve ganho em renda de 669 % em relagdo ao cultivo agricola
do milho e de 438 % em relacdo a cultura da soja transgénica (Wesz Junior; Trentin, 2005b apud
Wesz Junior; Trentin; Filippi, 2006).

Em relagdo a comercializacdo, a agroindtstria familiar rural é uma das alternativas para o agri-
cultor inserir seu produto nos mercados mais competitivos (Spanevello et al., 2019).

Outro movimento sdo os processos de ecologizac@o da agricultura, que surgem apds o primeiro
periodo da modernizacdo agricola, em consequéncia da decomposi¢do dos sistemas de produgao
agricola, como simplificacdo dos ecossistemas, polui¢do do solo, agua, intoxicagdo dos produtos
agricolas e efeitos nocivos a saude, decorrentes do uso intenso de agrotoxico. Esse movimento
teve inicio na Europa com a agricultura orgénica, agricultura bioldgica, agricultura natural e bio-
dinamica (Niederle, 2017).

Segundo Assis (2002) apud Buainain (2006), a passagem de um sistema convencional para um
sistema organico de produgdo agroecologica ¢ uma aptiddo dos agricultores familiares, e embora
exista a necessidade de informagdo e recursos financeiros para a sua implantagdo, essa facili-
dade estaria ligada aos sistemas produtivos da agricultura familiar, que estariam mais proximos
da agroecologia.

Nesse sentido, pode-se entender por que os agricultores familiares sdo importantes para essa
transi¢do a uma agricultura sustentavel. Para Caporal (2011), um dos primeiros passos ¢ abando-
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nar a pratica da monocultura e promover a diversificacdo das culturas cultivadas. Quanto maior a
diversidade do agroecossistema, maior sera a sustentabilidade ambiental da propriedade.

3 METODOLOGIA

Esta pesquisa caracteriza-se como um estudo exploratério, descritivo e analitico das informa-
¢oOes extraidas dos relatorios do “Projeto de Agricultura Organica na BP3 (Bacia do Parana 03)”,
trabalho conduzido e desenvolvido pela Biolabore - Cooperativa de Trabalho e Assisténcia Técni-
ca do Parana, em conjunto com a Itaipu Binacional.

Quanto a abordagem, a pesquisa se qualificou como quantitativa, utilizando-se dos dados ex-
traidos dos diagnosticos das unidades familiares efetuados pela Biolabore, além de bibliografia
cientifica e fontes publicas de dados.

Figura 1 — Mapa da regido da Costa Oeste Paranaense
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Fonte: Elaborado pelos autores (2020).

A BP3 - Bacia do Parana 3, esta localizada no extremo oeste do Parana, onde foram atendidas
pela Biolabore, através de ATER — Assisténcia Técnica e Extensdao Rural, durante o periodo de
04/2015 a 04/2018, e através do Projeto Desenvolvimento Rural Sustentavel - Programa Culti-
vando Agua Boa da Itaipu Binacional, 535 unidades de agricultura familiar com potencialidade
agroecologica em varios municipios da regido, representando a populacdo da pesquisa.

Fizeram parte da amostra do estudo 200 unidades de agricultura familiar distribuidas por varios
municipios da BP3, na Costa Oeste do Parana - esse agrupamento apresenta proximidade geogra-
fica, caracteristicas climaticas, tipos de solo similares e semelhangas nos sistemas produtivos. Se-
gundo a Aguas Parana (2014), nio ha distingdes significativas de solo e clima na regido estudada,
conforme demonstrado no relatério “Plano da Bacia Hidrografica do Parand 3 — Caracteristicas
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gerais da bacia”, realizado em conjunto pela Unioeste, Itaipu, Aguas Parana ¢ Comité da Bacia
Hidrografica do Parana 3 — assim, optou-se por essa amostra aleatoria.

Resultados baseados nas 200 unidades familiares estudadas representam 95% de confianca
numa margem de erro de 5,5%, conforme a Férmula 1 como base para calculo amostral, em que n
¢ a amostra calculada, N ¢ a populacao, Z a variavel normalmente padronizada associada ao nivel
de confianca, p a verdadeira probabilidade do evento e o erro amostral.

3 N.Z%.p.(1-p)
~ Z2.p.(1-p)+e2 (N—1)

n

e

Os dados foram tratados através de estatistica descritiva, representados em tabelas de frequén-
cia simples e referéncias cruzadas e correlacdo de dados.

4 RESULTADOS E DISCUSSOES

Inicialmente, foi tragado um panorama das unidades familiares estudadas nesses municipios na
Costa Oeste do Parana em relagdo a composicdo de suas areas. Identificou-se, conforme a Tabela
2, que sdo predominantes as pequenas areas, com maior concentrago até 10 ha, e a maioria ¢ area
propria dos agricultores, apresentando poucos casos em que ainda nao se possui o titulo definitivo,
relacionados estes a cedéncia de area por 6rgdo fundiario; quanto as areas ndo continuas, explora-
das pelo mesmo agricultor, foram consideradas como um unico estabelecimento na analise e tém
origem pelos atos de arrendamentos, representados por arrendantes e arrendatarios; poucas sao as
areas cedidas sem custo relacionadas a essas unidades, assim, existe a possibilidade de uma uni-
dade produtiva ser composta por mais de uma area com dominio legal distinto.

Tabela 2 — Identificagdo do dominio legal de area das unidades familiares

0a5ha 76 38,0% 69 2 11 1 2 85 36,0%
6a10ha 51 25,5% 41 3 8 3 4 59 25,0%
11al5ha 35 17,5% 27 3 10 0 3 43 18,2%
16 a 20 ha 14 7,0% 13 0 2 0 2 17 7,2%
21a25ha 13 6,5% 12 0 4 0 2 18 7,6%
26 a 30 ha 5 2,5% 5 0 0 0 0 5 2,1%
3l1a35ha 4 2,0% 3 0 3 0 0 6 2,5%
51 a55ha 2 1,0% 2 0 1 0 0 3 1,3%
Total 200 100,0% 172 8 39 4 13 236 100,0%
% 72,9% 3,4% 16,5% 1,7% 5,5% 100,0%

Fonte: Dados da pesquisa (2020).

Para contribuir com a analise, o estudo de Castro (2013) sobre as dimensdes e logicas do ar-
rendamento rural na agricultura familiar, identificou que os fatores determinantes para o arren-
damento rural, além das diferencas sociais e de recursos entre arrendante e arrendatario, sdo: a
disponibilidade de mao de obra na familia do arrendatario, a existéncia de vinculos efetivos entre
as familias do arrendante e do arrendatario, proximidade fisica entras as areas a serem arrendadas,
similaridade nas caracteristicas naturais, possibilidade do mesmo cultivo da area originaria e ex-
periéncia anterior com arrendamento.
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Em relagao ao tamanho de area, esses estabelecimentos se enquadram nas caracteristicas predo-
minantes do territorio brasileiro, pois de acordo com o IBGE (2017), através dos dados do Censo
Agropecuario, 50,13% dos estabelecimentos agropecudrios brasileiros tém menos de 10 ha de
area, 39,04% de 10 a menos que 100 ha, 8,29% de 100 a menos que 1.000 ha, 1% de 1.000 a mais
ha, sendo este grupo detentor de 47,6% da area agricola brasileira e também aparecem produtores
sem area com 1,51%. Em relacdo somente aos estabelecimentos familiares, 52,6% das unidades
em nivel nacional tém menos de 10 ha de area, e 48,5% no estado do Parana. Corrobora a pesquisa
a condicdo legal das terras, onde o indice nacional levantado pelo IBGE ¢ de 80,96%, préoximo ao
levantamento encontrado nas unidades estudadas.

Evidencia-se, na Tabela 3, a predominancia de poucas pessoas residentes nas unidades familia-
res, de 1 até 3 membros, com quantidade expressiva de 2 membros na maioria dos casos, variavel
que determina certas decisdes e praticas em relacdo aos sistemas produtivos dentro do universo
pesquisado, pois € no ntcleo familiar que se concentra a gestdo e a mao de obra, pontos relevantes
para desenvolvimento desses agricultores, tanto pelas oportunidades quanto pelos limites impos-
tos a essas familias.

Para Buainain (2006), a capacidade de acumulacdo das unidades familiares ¢ afetada direta-
mente pelo tamanho da familia e a quantidade de membros que trabalham em relagdo aos que nao
trabalham na propriedade. A agricultura familiar tem como base a capacidade de trabalho da fa-
milia, assim um nucleo familiar pode ser afetado por problemas como alta taxa de filhos menores
sem possibilidade de trabalharem na propriedade, migracdo dos jovens pela falta de oportunidade
no meio rural e o envelhecimento dos agricultores familiares, que permaneceram no campo.

Tabela 3 — Membros residentes das unidades familiares

2 membros 78 39
3 membros 49 24,5
4 membros 35 17,5
5 membros 22 11
1 membro 10 5
6 membros 6 3
Total 200 100
Média 3 membros
Moda 2 membros

Fonte: Dados da pesquisa (2020).

A agricultura familiar apresenta qualidades compativeis com os pressupostos de sustentabilida-
de, os agricultores sdo o centro das transformacodes, o grupo familiar ¢ quem orienta as mudangas
dos sistemas produtivos, alterando cultivos e insumos de acordo com a real necessidade de utili-
zacdo de mao de obra (Finatto; Salamoni, 2008).

Na Tabela 4, apresenta-se a area correspondente a todas as unidades estudadas, correspondendo
a 2.109,4 ha. Verificou-se que as praticas agricolas convencionais sdo predominantes, porém ¢
expressivo o montante de drea com agroecologia, praticas agroecoldgicas ou em conversao (43%),
potencialidade que deve ser explorada e ampliada, pois nela existe a preocupagdo com a conser-
vagao do meio ambiente e qualidade nutricional dos alimentos pela ndo utilizacdo de fertilizantes
quimicos e agrotdxicos.

Segundo Brandenburg (2017), estd em expansdo o movimento ecologico na agricultura, pela
demanda crescente de produtos sem agrotoxicos, motivado por agricultores que produzem dessa
maneira, pela multiplicacdo de organizagdes em rede, bem como eventos e congressos sobre agro-
ecologia com a participacdo de agricultores e pesquisadores da area.
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Tabela 4 — Area total das unidades familiares e distribui¢io por pratica agricola

Area total das unidades familiares 2.109,40 100%
Utilizacao das dreas ha %
Areas convencionais e outras utilizagdes 1.206,50 57,20%
Areas com praticas agroecologicas 600,8 28,50%
Areas em conversdo 207,8 9,90%
Areas agroecologicas 94,3 4,50%
Total 2.109,40 100%

Fonte: Dados da pesquisa (2020).

Essa potencialidade agroecoldgica das unidades deve ser estudada e acompanhada, principal-
mente pelas entidades relacionadas com a assisténcia técnica, pois segundo Buainain (2006), em
relacdo a agroecologia, cada agroecossistema requer desenvolvimento de tecnologias especificas
para a conexao sociocultural que define cada comunidade rural, ndo limitando-se somente as ques-
tdes tecnologicas, pois a agroecologia agrupa variaveis econdmicas, sociais, culturais, politicas e
éticas que estruturam os métodos de produgdo agricola.

Nesse contexto, verificou-se de acordo com as informagdes da Tabela 5, que a grande parte das
unidades familiares ndo contava com assisténcia técnica, totalizando 74% das unidades. Quando
recebida a assisténcia, destaca-se o Instituto Paranaense de Assisténcia Técnica e Extensdo Rural
— Emater que atende 50% das unidades que declararam receber assisténcia. A assisténcia técnica
relacionada as cooperativas agroindustriais instaladas na regido do estudo também € expressiva,
pois operacionalizam varias atividades produtivas presentes na regido.

Segundo os dados do Censo Agropecuario 2017, nao houve mudanga significativa em relagao
a assisténcia técnica, pois 77,3% dos estabelecimentos agricolas do Pais declararam néo receber
orientacdo técnica, ¢ na agricultura familiar esse indice ¢ de 79,5%. Quanto a origem dessa assis-
téncia, destacam-se o governo (federal, estadual ou municipal), cooperativas e empresas integra-
doras (IBGE, 2017).

Tabela 5 — Assisténcia técnica relacionada as unidades familiares

Sim 52 26%
Nao 148 74%
Total 200 100%
Entidades mencionadas ha %
Emater 28 50,00%
Copagril 13 23,20%
Cooperativa Lar 9 16,10%
Coopavel 1 1,80%
Coopermilk 1 1,80%
Gebana 1 1,80%
Disan 1 1,80%
Grasel 1 1,80%
Brf 1 1,80%
Total 56 100%

Fonte: Dados da pesquisa (2020).

A questdo de falta de assisténcia técnica ¢ reincidente. Silva (2015) indica que uma questdo
importante a ser resolvida ¢ a falta de assisténcia aos estabelecimentos familiares no meio rural
brasileiro. Utilizando os dados do IBGE — Censo Agropecuario 2006, o autor relatou que, no caso
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dos estabelecimentos pluriativos, mais de 80% deles nao recebem nenhuma assisténcia técnica
relacionadas as suas atividades, e dentre as familias que alegaram receber assisténcia, apenas 6,7%
recebem com regularidade, sendo que esses indices apresentam piora no Nordeste do Pais, onde o
indice ¢ de 92% dos estabelecimentos.

A especificidade produtiva das unidades esta relacionada as caracteristicas sociais dos mem-
bros e aos aspectos econdomicos e geograficos da regido Costa Oeste do Parana. A partir dos dados
da Tabela 6, verificou-se grande quantidade de unidades que executam somente uma atividade,
indicando que existem na regido algumas especializacdes produtivas escolhidas por esses agricul-
tores. De maneira geral, nessas unidades as atividades se concentram nas faixas de 1 a 3 atividades
produtivas, apresentando menores incidéncias nas faixas de 4 a 5 atividades.

Para Buainain (2006), os agricultores familiares procuram reduzir riscos econdémicos e alimen-
tares pela valorizagdo ¢ adogao de sistemas mais diversificados e pela distribui¢do de seu tempo
de trabalho, produzindo parte dos alimentos que consomem ou de matéria-prima a ser utilizada
no estabelecimento. Quanto as especializacdes e inser¢ao aos mercados, estas atribuem novas exi-
géncias e redimensionam as restri¢des, podendo debilitar unidades que poderiam se manter mais
algum tempo como semissubsisténcia ou possibilitar o aumento do nivel de renda e de capitaliza-
¢do, evitando o empobrecimento e a crise que marcam o setor.

Tabela 6 — Caracteristicas produtivas das unidades familiares

1 Atividade 54 27,00% Bovinocultura leiteira 112 21,70% 56,00%
2 Atividades 47 23,50% Olericultura 78 15,10% 39,00%
3 Atividades 51 25,50% Milho 51 9,90% 25,50%
4 Atividades 26 13,00% Fruticultura 47 9,10% 23,50%
5 Atividades 22 11,00% Avicultura de corte 45 8,70% 22,50%
Total 200 100% Soja 40 7,60% 20,00%
Agroindustria Frequéncia % Mandioca 32 6,40% 16,00%
Sim 59 29,50% Bovinocultura de corte 24 4,70% 12,00%
Nao 141 70,50% Avicultura de postura 20 3,90% 10,00%
Total 200 100% Suinocultura 19 3,70% 9,50%
Produtos agroindiistria Frequéncia % Cana-de-agucar 10 1,90% 5,00%
Derivados de leite 25 30,50% Piscicultura 9 1,70% 4,50%
Panificados 22 26,80% Feijao 6 1,20% 3,00%
Melado 10 12,20% Mel 4 0,80% 2,00%
Acglicar mascavo 5 6,10% Feno 4 0,80% 2,00%
Cachaca 5 6,10% Apicultura 3 0,60% 1,50%
Massas 4 4,90% Batata-doce 2 0,40% 1,00%
Doces, geleias e schimiers 3 3,70% Fumo 2 0,40% 1,00%
Conserva de hortali¢as 2 2,40% Bezerros 2 0,40% 1,00%
Conserva e frutas 1 1,20% Turismo rural 2 0,40% 1,00%
Derivados de milho 1 1,20% Tomate 1 0,20% 0,50%
Derivados de noz pecan 1 1,20% Palmito 1 0,20% 0,50%
Rapadura 1 1,20% Caprinocultura 1 0,20% 0,50%
Vinho 1 1,20%

Vassoura 1 1,20%

Total 82 100% Total 515 100,00%  257,50%

Fonte: Dados da pesquisa (2020).

A diversidade dos sistemas de producdo traz efeitos positivos importantes no que diz respeito
a reducdo dos riscos inerentes a produgdo, a promogao da seguranga alimentar ¢ a conservagdo de
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recursos naturais e servigos ecossistémicos (Lin, 2011; Bowman; Zilberman, 2013, apud Sambui-
chietal., 2014).

A partir dessas colocagoes, verificou-se presenca consideravel de unidades com atividade de
agroindustria, principalmente relacionada a produtos derivados do leite, panificados e deriva-
dos da cana-de-agucar, que utilizam matérias-primas que podem ser totalmente ou parcialmente
produzidas no estabelecimento, além de doces e conservas, demonstrando agregagdo de valor na
producdo primaria das unidades.

A reversdo de consequéncias desfavoraveis no meio rural pode ser obtida com a alternativa
da agroindustrializagdo rural de pequeno porte, ponderando que esse espaco ¢ pluriativo, ndo
sendo composto somente de atividades exclusivamente agricolas, onde a pequena agroindustria,
de caracteristica familiar, contribui para uma (re)inclus@o social e econdmica, impulsionando a
geragdo, direta e indireta, de novos postos de trabalho ¢ renda aos agricultores (Prezotto, 2002).

A agroindustria familiar rural sempre existiu no Brasil, atuando juntamente com a atividade
agricola, e, na maior parte dos casos, os agricultores beneficiam a propria producdo agricola, no
intuito de gerar uma renda extra (Schinaider et al., 2018).

No Brasil, conforme o Censo Agro 2017 (IBGE, 2017), existem 215.226 estabelecimentos
agropecuarios da agricultura patronal com agroindustrias; na agricultura familiar, esse valor chega
a 1.311.830 estabelecimentos com agroindustria rural. O valor da produgdo ¢ de R$ 8.475.295,00
para a agricultura patronal e R$ 6.351.512,00 na agricultura familiar. Segundo Fernandes Filho e
Campos (2003, p. 871), “a regido que apresenta uma maior diversidade de produtos da agroindus-
tria rural é a regido Sul”.

Como atividade destaque nessas unidades, identificou-se a de bovinocultura leiteira, presente
em 56% das unidades. A atividade de pecuaria leiteira ¢ presente em diversos estados do Brasil; o
Parana ¢ o segundo estado que produz maior quantidade de leite, produzindo em média 4.339.194
mil litros, o que representa 12,45% da producdo brasileira (Embrapa, 2020).

Também ¢ muito relevante a olericultura com participacdo de 39%; atividades relacionadas as
commodities (milho e soja), agroindustrias ¢ integradoras apresentam valores significativos, bem
como a fruticultura. Pode-se identificar, pela analise da descricdo das atividades produtivas, um
grau satisfatorio de diversificagdo nas unidades estudadas.

Para Fauth (2008), os agricultores familiares vivem grandes e urgentes transformagdes do meio
rural, pelo surgimento no dia a dia de novas atividades (industrias, turismo, lazer, comércio, ar-
tesanato, servigos profissionais especializados etc.). A atividade agropecudria esta cada vez mais
dindmica, exigindo um produtor mais organizado, que opera no agenciamento do negocio, as-
sim, ndo sO ¢ importante agregar valor a produc@o pelo beneficiamento e transformac¢do, como
também promover uma inser¢do no mercado de forma competitiva e ter a visao da cadeia de
valor do produto.

Quanto as composi¢des produtivas, as informagdes da Tabela 7 indicam que as unidades com
somente uma atividade apresentam duas especializagdes principais: a bovinocultura leiteira, em
maior numero, seguida pela olericultura, também com quantidades expressivas, ¢ outras ativi-
dades aparecem em numeros mais modestos. Quando as unidades apresentam duas atividades, a
combinac¢do predominante ¢ composta pela fruticultura e olericultura, atividades estas também
associadas a outras dentro desse grupo. Chama a aten¢do a relagdo de atividades que podem estar
vinculadas a agroindustrias e integradoras, exemplo da avicultura de corte e bovinocultura leiteira.

Unidades com 3 atividades ainda apresentaram tipos coincidentes de associagdo, envolvendo
as atividades bovino leiteira, milho e soja como as principais, seguidas da fruticultura, milho e
soja. Fruticultura, mandioca e olericultura apresentam a mesma relagao de atividades vinculadas a
agroindustrias e integradoras, avicultura de corte, bovinocultura leiteira e suinocultura. Percebe-
-se 0 aumento das culturas relacionadas as commodities (milho e soja) nessa faixa de 3 atividades
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em relag@o as anteriores, ¢ mantém-se com grande importancia as atividades leiteiras, avicultura
de corte e fruticultura, presentes em varias das associagdes descritas.

Tabela 7 — Composi¢des produtivas nas unidades familiares com até 3 atividades

Bovinocultura leiteira 31 57,40% | Bovinocultura leiteira, Milho, Soja 4 7,80%
Olericultura 16 29,60% | Fruticultura, Milho, Soja 3 5,90%
Mandioca 3 5,60% | Fruticultura, Mandioca, Olericultura 3 5,90%
Bovinocultura de corte 1 1,90% Avicultura de corte, Fruticultura, Olericultura 2 3,90%
. Bovinocultura de corte, Bovinocultura leiteira.
~ 0 s > 0,
Feijao 1 1,90% Mandioca 2 3,90%
Feno 1 1.90% Bov1'nocu1tura leiteira, Avicultura de postura, ) 3.90%
Olericultura
Fruticultura 1 1,90% | Bovinocultura leiteira, Fruticultura, Olericultura 2 3,90%
TOTAL 54 100,00% | Bovinocultura leiteira, Mandioca, Milho 2 3,90%
Fruticultura, Olericultura 7 14,90% | Mandioca, Milho, Soja 2 3,90%
Avicultura de corte, Olericultura 4 8,50% gﬁzlrl:ura’ ARSI Ui, [Eovine s e 1 2,00%
Avicultura de corte, Bovinocultura leiteira 3 6,40% Avicultura d.e (':orte, Avicultura de postura, Bovi- 1 2,00%
nocultura leiteira
Bovinocultura leiteira, Soja 3 6,40% Espaulimns il Eoi s, Eionieen i1 6 eors, 1 2,00%
? ’ Bovinocultura leiteira ?
. . Avicultura de corte, Bovinocultura de corte
0, > > 0,
Milho, Olericultura 3 6,40% Olericultura 1 2,00%
Avicultura de corte, Fruticultura 2 4,30% Av.l SR GHETRE, DT RIS GO, 1 2,00%
Suinocultura
Avicultura de corte, Avicultura de postura 2 4,30% Av1cu'1tura de corte, Bovinocultura leiteira, Cana 1 2,00%
de agucar
E;\;lilrl;culmra 4 Gaiitz, Eovirolineg 2 4,30% Avicultura de corte, Bovinocultura leiteira, Feijao 1 2,00%
Bovinocultura leiteira, Olericultura 2 4,30% Avicultura de corte, Bovinocultura leiteira, Milho 1 2,00%
Bovinocultura leiteira, Piscicultura 2 4,30% Av.l SR G ETR, o e e SR, 1 2,00%
Suinocultura
Bovinocultura leiteira, Suinocultura 2 4,30% Av.l cultura de corte, Bovinocultura leiteira, 1 2,00%
Suinocultura
T e 2 430% Avicultura de corte, Bovinocultura leiteira, 1 2.00%
? ’ Turismo rural ?
Apicultura, Cana-de-agticar 1 2,10% Avicultura de corte, Cana-de-agucar, Soja 1 2,00%
Avicultura de corte, Bovinocultura de corte 1 2,10% | Avicultura de corte, Fruticultura, Mandioca 1 2,00%
Avicultura de corte, Mandioca 1 2,10% | Avicultura de postura, Bovinocultura leiteira, Mel 1 2,00%
Avicultura de postura, Bovinocultura leiteira 1 2,10% Av10}1 AR ETs T, EomaeTnm 51t 1 2,00%
Olericultura
Bovinocultura de corte, Cana de agiicar 1 2.10% Bovinocultura de corte, Bovinocultura leiteria, 1 2.00%
’ ’ Olericultura ’
Bovinocultura leiteira, Fruticultura 1 2,10% | Bovinocultura leiteira, Feijao, Fruticultura 1 2,00%
Bovinocultura leiteira, Mandioca 1 2,10% | Bovinocultura leiteira, Fruticultura, Soja 1 2,00%
Bovinocultura leiteira, Milho 1 2,10% | Bovinocultura leiteira, Fumo, Milho 1 2,00%
Cana de agucar, Fruticultura 1 2,10% Bovinocultura leiteira, Mandioca, Olericultura 1 2,00%
Fruticultura, Mandioca 1 2,10% Bovinocultura leiteira, Milho, Olericultura 1 2,00%
Mandioca, Piscicultura 1 2,10% | Bovinocultura leiteira, Olericultura, Soja 1 2,00%
Milho, Soja 1 2,10% | Bovinocultura leiteira, Olericultura, Suinocultura 1 2,00%
Suinocultura, Feno 1 2,10% | Bovinocultura leiteira, Milho, Bezerros 1 2,00%
Fruticultura, Olericultura, Suinocultura 1 2,00%
Mandioca, Milho, Olericultura 1 2,00%
Milho, Soja, Suinocultura 1 2,00%
TOTAL 47 100% TOTAL 51 100%

Fonte: Dados da pesquisa (2020).
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Na Tabela 8, apresentam-se as associagdes produtivas de unidades com 4 atividades, e verifi-
cou-se uma uUnica composi¢do de sistemas idénticos, representada pela fruticultura, milho, oleri-
cultura e soja, presente em trés unidades.

Em uma analise mais individualizada de cada composicdo, verifica-se que as culturas mais pre-
sentes nas combinag¢des sdo a avicultura de corte, a bovinocultura leiteira, fruticultura, mandioca,
milho, olericultura e soja.

Essa diversificacdo produtiva encontrada em parte das unidades familiares ¢ um elemento im-
portante para a sua reprodugdo social, essa combinagdo de atividades minimiza os riscos muitas
vezes encontrados em especializacdes produtivas.

Tabela 8 — Composigdes produtivas nas unidades familiares com 4 atividades

Fruticultura, Milho, Olericultura, Soja 3 11,50%
Apicultura, Bovinocultura leiteira, Piscicultura, Feno 1 3,80%
Avicultura de corte, Avicultura de postura, Batata-doce, Suinocultura 1 3,80%
Avicultura de corte, Avicultura de postura, Fruticultura, Piscicultura 1 3,80%
Avicultura de corte, Bovinocultura de corte, Milho, Olericultura 1 3,80%
Avicultura de corte, Bovinocultura leiteira, Milho, Soja 1 3,80%
Avicultura de corte, Bovinocultura leiteira, Olericultura, Suinocultura 1 3,80%
Avicultura de corte, Fruticultura, Mandioca, Olericultura 1 3,80%
Avicultura de postura, Bovinocultura de corte, Olericultura, Soja 1 3,80%
Avicultura de postura, Fruticultura, Olericultura, Soja 1 3,80%
Batata doce, Fruticultura, Mandioca, Olericultura 1 3,80%
Bovinocultura de corte, Bovinocultura leiteira, Cana-de-agtcar, Suinocultura 1 3,80%
Bovinocultura de corte, Bovinocultura leiteira, Fruticultura, Mel 1 3,80%
Bovinocultura de corte, Bovinocultura leiteira, Milho, Suinocultura 1 3,80%
Bovinocultura de corte, Mandioca, Milho, Olericultura 1 3,80%
Bovinocultura leiteira, Fruticultura, Mandioca, Olericultura 1 3,80%
Bovinocultura leiteira, Fruticultura, Mel, Suinocultura 1 3,80%
Bovinocultura leiteira, Fruticultura, Milho, Soja 1 3,80%
Bovinocultura leiteira, Mandioca, Milho, Olericultura 1 3,80%
Bovinocultura leiteira, Mandioca, Milho, Soja 1 3,80%
Bovinocultura leiteira, Milho, Olericultura, Tomate 1 3,80%
Bovinocultura leiteira, Milho, Piscicultura, Caprinocultura 1 3,80%
Fruticultura, Mandioca, Milho, Olericultura 1 3,80%
Mandioca, Milho, Olericultura, Soja 1 3,80%
TOTAL 26 100%

Fonte: Dados da pesquisa (2020).

Quanto as unidades com 5 atividades produtivas, ndo foi encontrado nenhum produto idéntico,
mas verificou-se na Tabela 9, pela analise individualizada das composi¢des das atividades, identi-
ficacdo de similaridades com as citadas no grupo anterior.

Nessa composi¢ao, mantém-se como destaque a presenca da avicultura de corte e bovinocul-
tura, salientando que, pelos processos de diversificacdo encontrados, havera reflexo considera-
vel também na maneira de vender essa producdo, com provavel ampliacio em seus canais de
comercializacao.
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Tabela 9 — Composigdes produtivas nas unidades familiares com 5 atividades

Avicultura de corte, Avicultura de postura, Bovinocultura de corte, Bovinocultura leiteira, Cana-de-agucar 1 4,50%
Avicultura de corte, Avicultura de postura, Bovinocultura de corte, Olericultura, Piscicultura 1 4,50%
Avicultura de corte, Avicultura de postura, Bovinocultura leiteira, Feijao, Olericultura 1 4,50%
Avicultura de corte, Avicultura de postura, Bovinocultura leiteira, Fruticultura, Piscicultura 1 4,50%
Avicultura de corte, Avicultura de postura, Bovinocultura leiteira, Fruticultura, Olericultura 1 4,50%
Avicultura de corte, Bovinocultura de corte, Bovinocultura leiteira, Milho, Soja 1 4,50%
Avicultura de corte, Bovinocultura leiteira, Cana-de-agtcar, Milho, Soja 1 4,50%
Avicultura de corte, Bovinocultura leiteira, Mandioca, Milho, Soja 1 4,50%
Avicultura de corte, Bovinocultura leiteira, Milho, Soja, Suinocultura 1 4,50%
Avicultura de corte, Feijao, Milho, Olericultura, Soja 1 4,50%
Avicultura de corte, Fruticultura, Milho, Olericultura, Soja 1 4,50%
Avicultura de corte, Milho, Olericultura, Soja, Turismo rural 1 4,50%
Avicultura de postura, Bovinocultura de corte, Bovinocultura leiteira, Fruticultura, Olericultura 1 4,50%
Avicultura de postura, Bovinocultura leiteira, Mandioca, Suinocultura, Bezerros 1 4,50%
Bovinocultura de corte, Bovinocultura leiteira, Fruticultura, Milho, Soja 1 4,50%
Bovinocultura de corte, Bovinocultura leiteira, Fumo, Milho, Suinocultura 1 4,50%
Bovinocultura de corte, Bovinocultura leiteira, Milho, Olericultura, Soja 1 4,50%
Bovinocultura leiteira, Fruticultura, Mandioca, Milho, Piscicultura 1 4,50%
Bovinocultura leiteira, Milho, Mel, Soja, Palmito 1 4,50%
Bovinocultura leiteira, Milho, Olericultura, Soja, Feno 1 4,50%
Feijao, Fruticultura, Mandioca, Milho, Olericultura 1 4,50%
Fruticultura, Mandioca, Milho, Olericultura, Soja 1 4,50%
TOTAL 22 100%

Fonte: Dados da pesquisa (2020).

Para uma analise generalizada, através da Figura 1, em relacdo as frequéncias de atividades,
foi criada uma rede produtiva dessas unidades, identificando as duas redes produtivas principais,
representadas pela bovinocultura leiteira (A7) e olericultura (A16), como redes produtivas fortes,
relacionadas com a avicultura de corte (A4), fruticultura (A11), milho (A14) e soja (A18).

As redes produtivas intermediarias relacionam-se com a avicultura de postura (AS5), bovino-
cultura de corte (A6), mandioca (A13) e suinocultura (A19), e as demais atividades aparecem de
forma fraca na rede. Embora fracas, tém importancia em relagdo a sua caracteristica ou a geracao
de renda, mas em relagdo a sua frequéncia estdo relacionadas as bordas da rede produtiva, sendo
utilizadas as informacdes da rede para intervengdes especificas nessas unidades.

A produgdo de leite no estado do Parana apresentou os maiores numeros em relag@o ao territorio
nacional, evoluindo muito em quase todas as mesorregides entre os anos de 2005 e 2011. Resulta-
dos revelam a formagao de um grande cluster no oeste e sudoeste paranaenses, do tipo Alto-Alto,
sendo esses altos valores reflexos de tecnologias empregadas nos rebanhos, aumentando a capa-
cidade produtiva e movimentando a agroindustria leiteira (Da Silva; Da Camara; Telles, 2016).
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Figura 2 — Rede produtiva das unidades familiares
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Fonte: Dados da pesquisa (2020).

Outro

indicador é que clusters altos relacionam-se com propriedades que apresentam maior

envolvimento com a atividade leiteira. No norte do estado e no entorno da capital, areas que
apresentam também outras atividades, como graos, cana-de-agucar e gado de corte, apresentaram
indicadores mais baixos (Da Silva; Da Camara; Telles, 2016).

Um fator que leva a escolha da atividade leiteira por essas unidades pode estar relacionado as

questoes

financeiras, pela necessidade de fluxo de caixa a curto prazo para a manutenc¢do familiar,

pois, de acordo com aos apontamentos de Vilela ef al. (2002), a atividade leiteira ¢ usada estrate-
gicamente pelos agricultores familiares para a composicao de renda, apresenta baixo risco de ex-

ploracao,

o indice de liquidez do capital investido nos animais ¢ alto e a periodicidade de geragao

das receitas da atividade se concentra em prazos curtos (diaria, quinzenal ou mensal), de acordo
com as relagdes com o mercado.

A olericultura também se apresenta como atividade de grande importancia para essas unidades;
presente inicialmente como atividade de subsisténcia ou comercializagdo de excedente, tornou-se
atividade principal ou consorciada em muitas propriedades. Segundo Amaro et al. (2007), dentre
a variedade de produtos cultivados na agricultura familiar, destacam-se as hortalicas, pelo poten-
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cial de enriquecimento da dieta dos proprios agricultores, por oferecer rapido retorno econdmico,
servirem de suporte para outras atividades com retorno de médio e longo prazo, adaptarem-se a
pequenas areas ¢ em sistema de consorcio com outras lavouras, devendo os agricultores se apro-
priarem dos conhecimentos e tecnologia disponiveis para seu cultivo.

Os canais de comercializagdo refletem as composi¢des produtivas analisadas anteriormente,
expressos na Tabela 10. Primeiramente, o canal de venda direta, presente em 51,5% das unidades
estudadas, seguido pelas feiras (38%) e compras institucionais (39,5%), reflexo forte da presenca
de agroindustrializacdo em parte das unidades estudadas, da olericultura com uma das atividades
principais e das praticas agricolas relacionadas a agroecologia. Os laticinios e cooperativas sdo
reflexo da atividade leiteira que pode utilizar os dois canais, pois na regido existem cooperativas
que absorvem producdo de atividades integradas e commodities dessas unidades.

Quanto a quantidade de canais por unidade familiar verificou-se a concentragdo em 1 até 2 ca-
nais na maioria das propriedades, diminuindo consideravelmente nas faixas subsequentes.

Tabela 10 — Canais de comercializagdo das unidades familiares

Venda direta 103 24,00% 51,50%
Feira 76 17,70% 38,00%
Compras institucionais 79 18,40% 39,50%
Laticinio 73 17,00% 36,50%
Cooperativa 49 11,40% 24,50%
Industria 14 3,30% 7,00%
Supermercados 14 3,30% 7,00%
Cerealista 9 2,10% 4,50%
Integradora 5 1,20% 2,50%
Somente consumo 5 1,20% 2,50%
Ceasa 2 0,50% 1,00%
Total 429 100,00% 214,50%
Quantidade de canais de comercializagho  Frequéna % %Caes
1 Canal de comercializagao 64 32,00% 32,00%
2 Canais de comercializagao 74 37,00% 37,00%
3 Canais de comercializagido 39 19,50% 19,50%
4 Canais de comercializagao 15 7,50% 7,50%
5 Canais de comercializagao 8 4,00% 4,00%
Total 200 100,00% 100,00%

Fonte: Dados da pesquisa (2020).

De acordo com Sepulcri e Trento (2010), um dos principais gargalos da agricultura familiar ¢
0 acesso ao mercado e a comercializacdo de seus produtos, pois a escolha dos canais de comercia-
lizagdo envolve acdes que se adaptem a pequena escala, ao tipo de qualificagdo da mao de obra,
ligacdo com fornecedores, clientes e prestadores de servicos e a existéncia de estratégias compe-
titivas, ja que o processo de comercializacdo ndo se limita a produgdo, mas passa pelo beneficia-
mento, embalagem, compra, venda e atividades de logistica, impondo aos produtores que mante-
nham o volume, a qualidade, a diversidade e regularidade de oferta, para permanéncia no mercado.

Em relacdo as faixas de renda exclusivamente agricolas das unidades, na Tabela 11, ha uma
referéncia cruzada com o nimero de atividades agricolas que foram identificadas pela pesquisa,
sendo registrada a auséncia de renda agricola em 2 propriedades.

De maneira geral, identificou-se que parte consideravel esta classificada com a faixa de renda
maior ou superior a R$ 50.000,00 e que nesta faixa ndo existe varia¢do significativa em relagdo ao
numero de atividades que compdem a renda.
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Tabela 11 —Faixasderendaagricolaanual dasunidades familiares emrelagdo aonimero de atividades

Contagem 9 6 3 1 0 19
Renda inferior a 5.000

% do Total 4,50% 3,00% 1,50% 0,50% 0,00% 9,60%
Renda maior ou igual a 5.000 Contagem 7 3 8 1 2 21
¢ menor que 10.000 % do Total 3,50% 1,50% 4,00% 0,50% 1,00% 10,60%
Renda maior ou igual a 10.000 Contagem 9 8 9 5 1 32
¢ menor que 20.000 % do Total 4,50% 4,00% 4,50% 2,50% 0,50% 16,20%
Renda maior ou igual a 20.000 Contagem 5 8 4 2 1 20
¢ menor que 30.000 % do Total 2,50% 4,00% 2,00% 1,00% 0,50% 10,10%
Renda maior ou igual a 30.000 Contagem 4 4 4 4 1 17
¢ menor que 40.000 % do Total 2,00% 2,00% 2,00% 2,00% 0,50% 8,60%
Renda maior ou igual a 40.000 Contagem 7 5 3 1 2 18
e menor que 50.000 % do Total 3,50% 2,50% 1,50% 0,50% 1,00% 9,10%

Contagem 13 13 18 12 15 71
Renda maior ou igual a 50.000

% do Total 6,60% 6,60% 9,10% 6,10% 7,60% 35,90%
. Contagem 54 47 49 26 22 198

ota
% do Total  27,30% 23,70% 24,70% 13,10% 11,10% 100,00%

Fonte: Dados da pesquisa (2020).

As demais faixas de renda apresentaram distribui¢do entre 8,6% e 16,2%, caracteristica das
unidades com renda anual inferior a R$ 5.000,00 e concentragdo em uma ou duas atividades.
Pode-se deduzir que nem sempre essa caracteristica é fator determinante de renda, sendo ne-
cessaria uma analise por atividades especificas para maior esclarecimento dos fatores geradores
de renda agricola.

Essa diversificagdo, apontada pelo nimero de atividades em algumas propriedades, pode estar
relacionada a aversdo ao risco por parte de alguns agricultores, pois segundo Buainain (2006), os
agricultores familiares usam a diversificacdo como estratégia, em que certo grau de especializacao
pode aumentar o risco quando relacionado aos fatores climaticos e dos mercados.

Analisando todas as variaveis anteriores, foi efetuado um teste de normalidade dos dados e os
resultados da Tabela 12 demonstram que a probabilidade de alguma das variaveis se repetirem ou
se aproximarem em seus respectivos grupos nao ¢ grande, o que leva a deduzir que as variaveis
ndo possuem correlagdo significativa. Complementando, deduz-se que ha uma alta variagdo nas
distribui¢Oes das varidveis consideradas.
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Tabela 12 — Teste de normalidade de variaveis

Tamanho da Familia 0,233 200 0 0,886 200 0
Numero de atividades 0,175 200 0 0,885 200 0
Tamanho em ha 0,158 200 0 0,779 200 0
Renda agricola 0,195 200 0 0,754 200 0
Canais de comercializagao 0,244 200 0 0,85 200 0
Recebe assisténcia técnica 0,463 200 0 0,547 200 0
Agroindustria 0,446 200 0 0,572 200 0

a. Lilliefors Significance Correction, b. Valor de
probabilidade (p-valor).

Teste de Normalidade com o= 0,05

HO: se p-valor > 0,05 aceita-se a hipotese nula,
ou seja, ha normalidade nos dados;

H1: se p-valor < 0,05 recusa-se a hipotese nula,
ou seja, ndo ha normalidade nos dados.

Fonte: Dados da pesquisa (2020).

Assim, como as variaveis ndo apresentaram normalidade em suas respectivas distribuigdes,
optou-se por utilizar testes de correlagdo ndo paramétricos, em que a interpretacdo dos resultados
da correlagao linear considerou os intervalos descritos no Quadro 1.

Quadro 1 — Interpretacdo dos resultados de correlacio

Acima de 0,900 Muito forte
Positiva
correlagdo entre as variaveis na mesma dire¢do 0,7002 0,830 Lol
0,500 a 0,690 Moderada
Negativa o 0,300 20,490 Fraca
correlagao entre as variaveis em dire¢des opostas
0a0,290 Desprezivel

Fonte: Organizado de Kazmier (2007)

Na Tabela 13, tem-se a matriz de correlacdo, na qual identificou-se que “Tamanho da familia”,
“Recebimento de assisténcia técnica” e ser “Agroindustria” ndo sdo fatores determinantes para as
demais variaveis, demostrando que ndo ha correlagdes significativas, uma vez que todas se enqua-
draram como correlacdes despreziveis.

O “Numero de atividades” apresentou correlagdo positiva fraca com a variavel “Canais de co-
mercializacdo”, indicando que varias atividades podem ter um mesmo canal de comercializagdo
dentro da propriedade. Quanto a variavel “Renda agricola”, as correlagdes sdo positivas fracas em
relacdo as variaveis “Tamanho de area” e “Canais de comercializacdo”, ndo podendo afirmar que,
em maior ou menor grau, o tamanho da propriedade e a quantidade de canais de comercializagdo
garantem os maiores niveis de renda agricola.

Logo, uma analise puramente quantitativa nao foi capaz de identificar fatores determinantes
fortes em relagdo as variaveis estudadas. Isso demonstra a diversidade e multifuncionalidade das
unidades de agricultura familiar, que, dentro de um mesmo territério e com atividades similares,
apresentam caracteristicas individuais a serem analisadas, sendo necessaria uma avaliacdo in loco
junto as unidades familiares para identificar a composi¢@o dos niveis de renda e qual o motivo que
as leva a diversifica¢do da producéo.
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Tabela 13 — Matriz de correlacdo — Testes ndo paramétricos

Tamanho da familia 1
= Numero de atividades 0,069 1
E Tamanho (ha) 1137 205" 1
E Renda agricola 144 179" 236" 1
':| Canais de comercializagdo 0,112 371 1417 343" 1
£ Recebe assisténcia técnica -0,059 0,002 -,219™ -0,111 0,038 1
Agroindustria 0,103 0,063 0,011 -0,044 - 176 -0,058 1
Tamanho da familia 1
£ Numero de atividades 0,084 1
g Tamanho (ha) 1153° 275" 1
E- Renda agricola ,191™ ,239™ ,342™ 1
= Canais de comercializacdo 0,133 425" ,185™ 438" 1
g Recebe assisténcia técnica -0,065 0,002 -,267" -0,136 0,041 1
Agroindustria 0,113 0,07 0,013 -0,054 -, 191 -0,058 1

Fonte: Dados da pesquisa (2020).

Notas: *. A correlag@o ¢ significativa no nivel 0,05 (2 extremidades). **. A correlag@o ¢ significativa no nivel 0,01 (2 extremidades).

Em resposta a pergunta do estudo, primeiramente, as informagdes coletadas e analisadas iden-
tificaram que as unidades analisadas sdo predominantemente compostas por pequenas areas, con-
centradas em até 10 ha e em grande maioria relacionadas a dominio legal proprio, porém, algumas
unidades produtivas aguardam titulagao definitiva de 6rgaos fundiarios, existem os arrendamentos
e cedéncias que também foram identificados em algumas composi¢oes, ¢ quantidade de membros
residentes razoavelmente baixas foram encontradas nas unidades estudadas.

Quanto aos procedimentos utilizados em relacdo as culturas, percebeu-se que as praticas agri-
colas convencionais s@0o maioria, mas ¢ expressivo o nimero de unidades que indicaram possuir
area com praticas agroecoldgicas ou processo de conversao, porém, apresentam baixos niveis de
assisténcia técnica.

As unidades apresentaram inimeras interagdes produtivas, ndo somente relacionadas as princi-
pais praticas agricolas, pois ocorrem também nessas unidades processos de agroindustrializacao.
E forte a constatacdo de especializagiio produtiva relacionada as atividades da bovinocultura lei-
teira e da olericultura, e essas interagdes variam de uma a cinco atividades; quando relacionadas
a somente uma atividade por unidade, ndo apresentam relacdo com comodities ou integradoras,
estas encontradas a partir de duas atividades por unidade familiar, com destaque para o milho, avi-
cultura de corte e soja. Assim, pode-se inferir como redes produtivas principais, as atividades da
bovinocultura leiteira e olericultura, seguidas pelas redes produtivas fortes, aquelas relacionadas
com a avicultura de corte, fruticultura, milho e soja.

Os canais de comercializacdo refletem as principais atividades produtivas, com grandes con-
centracdes em venda direta, feiras, compras institucionais, laticinios e cooperativas, contribuindo
para a geracdo de renda das unidades, que, e em sua maioria, apresentam renda agricola superior a
R$ 50.000,00 anuais. Porém, ndo se pode afirmar que em maior ou menor grau, o tamanho da pro-
priedade e quantidade de canais de comercializacdo garantem os maiores niveis de renda agricola.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

Neste estudo, discutiram-se as interagdes produtivas de unidades familiares, considerando a
sua heterogeneidade e suas caracteristicas regionais, identificando qual a dindmica dessas familias
com a sua propriedade, pois seus modos de vida e reproducio social estdo atrelados sensivelmente
com as suas praticas agricolas.

As unidades produtivas estudadas sdo predominantemente compostas por pequenas areas, ha-
bitualmente pertencentes aos proprios agricultores, com baixos niveis de assisténcia técnica, apre-
sentam geralmente poucos membros residentes, utilizam-se normalmente de praticas agricolas
convencionais, porém ¢ expressivo o numero de unidades que indicaram possuir area com praticas
agroecologicas ou processo de conversao.

Apresentam inumeras interagdes produtivas e processos de agroindustrializagdo, identificando-
-se especializacdo produtiva relacionada as atividades da bovinocultura leiteira e a olericultura.
Como redes produtivas principais, destacam-se as atividades da bovinocultura leiteira e oleri-
cultura, seguidas pelas redes produtivas fortes, aquelas relacionadas com a avicultura de corte,
fruticultura, milho e soja.

Os canais de comercializacdo refletem as principais atividades produtivas, com grandes con-
centragdes em venda direta, feiras, compras institucionais, laticinios e cooperativas. As unidades
habitualmente apresentam renda agricola superior a R$ 50.000,00 anuais, ndo sendo possivel afir-
mar que, em maior ou menor grau, o tamanho da propriedade e quantidade de canais de comercia-
lizagdo garantem os maiores niveis de renda agricola.

Para novos estudos, sugere-se uma analise especifica em relagdo a renda e aos respectivos ca-
nais de comercializagdo dessas unidades familiares, agricolas e ndo agricolas, sendo essas novas
investigagdes variaveis importantes para a compreensio do universo da agricultura familiar.
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