JLUIVIEN 1UO Il ELNIL ENTIFIGUS

A Heterogeneidade do Crescimento
Econdomico das Unidades Federativas
Brasileiras (2000-2007)

RESUMO Amarildo Hersen

Analisa as fontes de crescimento regional do * Mestre em Desenvolvimento Regional e
produto e do emprego nos estados brasileiros no Agronegdcio pela Universidade Estadual
periodo de 2000 a 2007. Utiliza o método Estrutural- do Oeste do Parana (Unioeste) / Campus
Diferencial e o Estrutural-Diferencial modificado. de Toledo;
0 primeiro identifica trés fatores importantes de * Professor da Universidade Estadual do
crescimento: 0 componente nacional, 0 componente Centro-Oeste (Unicentro).

estrutural e 0 componente competitivo; e 0 segundo

método adiciona o efeito alocagdo. Os resultados LDl AR B e

mostram que existem acentuadas disparidades de * Ph.D. em Desenvolvimento Regional pela
crescimento econdmico e do emprego entre os estados Universite du Quebec (UQAC);
brasileiros. Houve, porém, convergéncia entre as * Professor Adjunto do Programa de
médias de crescimento econémico com a economia Pos-Graduagdo em Desenvolvimento
nacional, essas diferengas diminuem. Com relagéo Regional e Agronegadcio da Universidade
aos fatores de crescimento do produto dos estados, Estadual do Oeste do Parana (Unioeste) /
verificou-se uma baixa relagdo com sua estrutura Campus de Toledo;

produtiva, destacando-se entao 0 componente « Pesquisador do Conselho Nacional
competitivo. Em se tratando do crescimento do de Desenvolvimento Cientifico e
emprego formal, tanto o componente estrutural como Tecnologico (CNPQ) e do Grupo de

0 competitivo apresentaram resultados positivos, Pesquisa em Desenvolvimento Regional
evidenciando que os estados tém criado postos de e Agronegaocio (Gepec).

trabalho tanto em funcéo da dindmica interna da sua
economia quanto da economia nacional.
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1 - INTRODUGAO

A acentuada abertura ao mercado externo,
observada na economia brasileira no inicio dos
anos 1990, bem como a estabilizagao monetaria
proporcionada pela implantagao do Plano Real em
1994, impactou de maneira diferenciada os estados
brasileiros. Ao mesmo tempo que se extinguiram
empresas ineficientes em termos competitivos, a
abertura econdmica e a estabilizagao estimularam
ac0es para a aproximagao aos novos paradigmas
técnicos de produgao, em termos econdmicos.
(HADDAD et al., 1999).

Por isso, torna-se importante analisar o
crescimento econdmico dos estados brasileiros em
trés dimensoes: a espacial, com o objetivo de verificar
os efeitos das mudangas no cenario macroeconémico
sobre 0 seu desempenho; a temporal, procurando
identificar as correlagoes entre a ocorréncia dos
fatos macroecondmicos e o0 desempenho econdémico
das regides; e a setorial para verificar os efeitos das
mudangas macroecondémicas sobre os diferentes
setores produtivos e, consequentemente, sobre 0
desempenho econdmico das regioes.

Sendo assim, pode-se dizer que o desempenho
econdmico das regides esta associado a trés fatores:
insercéo da economia regional nos mercados
nacional e internacional; perfil da composigao
da estrutura produtiva regional; e existéncia de
vantagens locacionais, as quais conferem uma maior
competitividade a regido. (FOCHEZATTO; SOUZA;
OLIVEIRA, 2005).

Por isso, 0 objetivo deste artigo é analisar 0s
componentes do crescimento econdmico dos estados
brasileiros, ou seja, identificar razoes que fazem com
que uma regiao cresga mais rapidamente do que
outras em um mesmo periodo, utilizando-se o0 método
Estrutural-Diferencial. A praticidade desse método
é que ele facilita a decomposicao do crescimento
do produto e do emprego dos estados em trés
componentes: nacional, estrutural e diferencial. Essa
analise tem como referéncia o texto de Fochezatto;
Souza e Oliveira (2005), no qual os autores fazem
uma abordagem do método Estrutural-Diferencial
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para identificar as fontes de crescimento das regioes
do Rio Grande do Sul no periodo de 1990 a 2000.
Entretanto, 0 modelo estrutural-diferencial apresenta
algumas deficiéncias na sua formacgéo original. Essas
limitagoes dao origem ao método estrutural-diferencial
modificado, também utilizado nesse artigo, tendo como
referéncia Hadadd et al. (1989), Lamarche; Srinath e
Ray (2003) e Ferrera de Lima (2006).

0 método Estrutural-Diferencial nao é uma teoria
explicativa do crescimento regional, mas, sim, um
método de analise para identificar os componentes
deste crescimento, podendo ser utilizado em
projecoes das economias regionais. As informagoes
estatisticas de que necessita para sua manipulagao
nao sao complexas, o que, por sua vez, demanda
apenas uma matriz de informagoes sobre uma variavel
basica (emprego, producgao, valor adicionado etc.)
em dois periodos de tempo, para que seja possivel a
aplicacao para fins descritivos. Esse método identifica
as razoes que fazem com que uma regido cresga
mais rapidamente que outras em um mesmo periodo.
Da mesma maneira, verifica se essa performance
esta condicionada ao desempenho da economia
nacional, a estrutura produtiva local ou a presenga de
vantagens locacionais especificas que dao dinamismo
para a regiao.

0 artigo esta organizado da seguinte maneira: além
desta introdugao, sao apresentados mais cinco topicos.
No item 2, é apresentada a revisao da literatura, com o
objetivo de esclarecer e conceituar aspectos relevantes
da economia espacial, o que facilitara a compreensao
das analises através do método Estrutural-Diferencial
e Estrutural-Diferencial modificado. A metodologia do
trabalho é abordada no item 3. No item 4, tem-se o
produto e 0 emprego por estado brasileiro, base para
0s calculos realizados. No quinto item, evidenciam-se
os fatores contribuintes para o crescimento do produto
e do emprego, de acordo com 0 método adotado. A
conclusdo do trabalho sera apresentada no item 6.

2 - 0S PROCESSOS REGIONAIS DE
CRESCIMENTO

Encontrar as raz6es que expliquem o porqué de
0S processos regionais de crescimento diferirem
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entre si, ou seja, apresentarem dinamicas territoriais
diferenciadas, nao constitui uma tarefa facil. Pode-se
dizer que as questoes propostas ndo possuem uma
(nica resposta e também nao podem ser respondidas
por uma unica ciéncia, devendo, no minimo,
contemplar aspectos geograficos e socioeconémicos.

De acordo com Santos e Silveira (2001), uma
preocupacdo com o entendimento das diferenciagoes
regionais e com 0 novo dinamismo das suas relagoes
tem norteado particularmente a busca de uma
interpretac@o geografica da sociedade brasileira. No
entanto, para que se torne possivel a compreensao
da dindmica territorial do desenvolvimento, alguns
conceitos devem ser retomados, tais como:
espaco, regiao, territorio, dindmica territorial do
desenvolvimento e desenvolvimento local/regional.

Espaco, de acordo com Santos (1994), refere-se
a um conjunto indissociavel de sistemas de objetos e
de sistemas de agoes. Os objetos sdo cada vez mais
artificiais (hidrelétricas, fabricas, fazendas modernas,
portos, estradas, cidades etc.), dotados de uma
mecanica e funcionalidade propria, que acabam por
conduzir os interesses hegemonicos internacionais.
Ja as agoes sdo consideradas racionais, obedecendo
a uma racionalidade que corresponde aos fins ou aos
meios hegemonicos internacionais, induzidas de fora,
estranhas ao lugar, territorio, regido ou pais.

Para Santos (1986), o espaco deve ser considerado
como um conjunto de formas representativas de
relagOes sociais ao longo do tempo, que se manifestam
através de processos e funges. Sendo assim,
espaco pode ser considerado um campo de forgas
cuja aceleragao € desigual. Essa é a explicacéo do
porqué de a evolugdo espacial ndo ser homogénea em
todos os lugares. Nessa mesma linha, Perroux (1982)
define espago econdmico como espago polarizado,
heterogéneo, com um campo de forgas de relagoes
funcionais. A nogao de espago econdmico polarizado
langa as bases para uma teoria da polarizagao. Nessa
teoria, 0 crescimento n&o surge em todos os lugares ao
mesmo tempo. Na realidade, ele se manifesta em pontos
ou polos de crescimento, com intensidades variaveis. O
crescimento se transmite através de diversos canais e
com efeitos variaveis para o conjunto da economia.
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Segundo Perroux (1977, 1982) e Furtado (2001), o
universo economico é fundamentalmente heterogéneo.
Em outras palavras, isso significa dizer que o processo
de crescimento e desenvolvimento econémico é
desigual, pois surge em alguns pontos, propaga-se
com menor ou maior facilidade em outros, toma vigor
em determinados lugares, desaparece noutros etc.
Nem é nem poderia ser um processo uniforme, pois a
constelagao de recursos e fatores que se apresenta em
cada parte é obviamente diversa.

Essa concepgao foi a base para varias correntes
do pensamento econémico, dentre elas: 0s
estruturalistas, os institucionalistas, os kaleckianos,
0s neoschumpeterianos, entre outros. Para se ter
uma ideia do alcance dessa concepgao, na teoria
econdmica neoclassica, 0 espago em Si nao existe,
pois 0s consumidores e as atividades sao puntiformes.
As regides e 0 espago econdmico nao tém uma
dindmica propria. Elas sao apenas a extensao de um
grande mercado, sem influéncia e representatividade.
Até mesmo a ideia dos distritos industriais concebida
por Alfred Marshall perde seu valor, porque as
aglomeragoes sao elementos passivos ao equilibrio
de mercado. Assim, os efeitos externos devem ser
sempre positivos para formar situagoes suficientes de
equilibrio. (PECQUEUR; COURLET, 1998). A influéncia
de conceitos desenvolvidos por Marshall (1938),
como as externalidades, a localizagao e a estrutura de
mercado, possibilitou a introdugdo do espaco como
elemento ativo na analise economica. Para Ferrera de
Lima (2003, 2005), o elemento espago surgiu como
uma critica da andlise neoclassica desenvolvida antes
dos estudos de Marshall (1938). Os conceitos de
oferta e de demanda adotados pelos neocldssicos nao
levavam em consideragao a localizagéo.

A existéncia de um universo econdémico
heterogéneo significa, em ultima instancia, que
0S mesmos bens podem ser obtidos com graus
diversos de dificuldade em diferentes regioes. Em tais
condigoes, transportar bens de um lugar para outro é a
forma mais rapida e segura de criar valor. 0s recursos
acumulados numa comunidade, ao se transformarem
em capital comercial, por um lado, escapam aos
rendimentos decrescentes e, por outro, tendem a
beneficiar o conjunto do universo econémico. Assim,
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um universo econémico heterogéneo implica dindmicas
econémicas e competitividades diferenciadas.
(HIRSCHMAN, 1996; FURTADO, 2001; SANTOS, 2003).

De acordo com Isard (1972) e Haddad et al. (1999),
a competitividade dindmica de uma regiao dentro de
um sistema de concorréncia espacial, particularmente
para as atividades que nao se vinculam diretamente
a sua dotacéo de recursos naturais, depende de um
componente estrutural e de um componente diferencial.
0 componente estrutural tem como objetivo mostrar que,
no processo de desenvolvimento nacional, ha alguns
ramos de atividade que crescem mais rapidamente
que 0s demais e que os fatores responsaveis por
estas diferentes taxas de crescimento setorial nacional
sdo: variagoes na estrutura da demanda, variagoes
de produtividade, inovagoes tecnologicas, etc. Como
uma regiao que se especializa nos ramos produtivos
mais dindmicos da economia nacional é a que atinge
uma variacéo estrutural positiva em termos de
emprego, produgao e renda, entao é fundamental que
sejam investigadas as aptidoes de cada regido para a
localizacao de firmas ou estabelecimentos pertencentes
a cada um destes ramos.

Entretanto, o desenvolvimento regional ndo pode
ser examinado apenas por este angulo, pois todos
0S ramos produtivos apresentam desempenho
diferenciado entre as varias regioes da economia
nacional. Entao, se ocorrerem alteragoes na superficie
locacional de uma economia nacional, uma dada
regido pode-se desenvolver mais rapidamente do que
as outras, desde que consiga atrair uma proporgao
crescente de atividades ou firmas, ainda que estas
pertengam a setores de crescimento lento no &mbito
nacional. (ISARD, 1972; HADDAD et al., 1999). Nessa
mesma linha, para Krugman (1991), a polarizacao
crescente resulta da interagao entre baixos custos de
transporte e de relagoes interindustriais de cooperagao
g concorréncia entre regioes. As regioes de baixo
dinamismo possuem custos expressivos de transporte
com uma relagao de dependéncia nas atividades
de transformacao e servigos. Isso faz com que elas
tenham um custo maior de producao e distribuigao
aliado a problemas com retorno de escala. Portanto,
custos moderados de produgéo, associados a retornos
de escala e custos de servigos pouco significativos,
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geram tendéncias a concentracdo geografica dos
agentes econbmicos, consequentemente, no padrao de
localizagdo das atividades produtivas e na dindmica e
organizagao espacial da economia.

Dentro deste contexto, torna-se, pois, necessario
estudar as vantagens locacionais de cada uma das
regioes para a atragao de setores produtivos de
crescimento lento no nivel nacional, bem como 0s
fatores explicativos do desempenho favoravel destes
setores em algumas regioes.

3 — METODOLOGIA DE ANALISE

Este estudo utiliza o0 método Estrutural-Diferencial
como ferramenta de andlise. A base logica do método
parte de uma constatagao empirica bastante simples: o
crescimento do emprego é maior em alguns setores do
que em outros e em algumas regides do que em outras.
Assim, uma determinada regido podera apresentar um
ritmo de crescimento econémico maior do que a média
do sistema de regioes, ou porque na sua composi¢ao
produtiva existe uma preponderancia de ramos de
atividade produtiva mais dindmicos, ou porque ela
tem participagao crescente na distribuigao regional do
emprego, independentemente, de esta expansao estar
ocorrendo em setores dindmicos ou ndo. (HADDAD et
al., 1989).

Sendo assim, a existéncia dessas diferengas
regionais pode estar associada aos seguintes fatores:
variagoes na estrutura da demanda, variagoes de
produtividade, inovagoes tecnoldgicas etc. Como uma
regiao que se especializa naqueles ramos produtivos
mais dindmicos da economia nacional € a que atinge
uma variagao proporcional positiva em termos de
emprego, entao, é fundamental que se pesquisem as
possibilidades de cada regiao para a localizagao de
firmas ou estabelecimentos pertencentes a cada um
destes setores.

Por outro lado, o crescimento regional nao pode
ser examinado apenas por este angulo, pois todos
0S ramos produtivos apresentam desempenho
diferenciado entre as varias regiées da economia
nacional. Assim, ndo é dificil imaginar-se que, tendo
ocorrido alteragdes na superficie locacional de
uma economia nacional, uma dada regiao possa
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desenvolver-se mais rapidamente do que outras,
desde que consiga atrair uma proporgao crescente
de atividades ou firmas, ainda que estas pertengam a
setores de crescimento lento no nivel nacional.

As principais forgas que atuam no sentido de
provocar estes reajustamentos sao, quase sempre,
de natureza locacional, tais como: variagoes nos
custos de transporte, estimulos fiscais especificos
para determinadas areas, diferenciais nos pregos
relativos de insumos entre regioes etc. Torna-se, pois,
necessario estudar as vantagens locacionais de cada
uma das regioes para a atracao de ramos produtivos
de crescimento lento no nivel nacional, bem como os
fatores explicativos do desempenho favoravel destes
ramos em algumas regioes. (FOCHEZATTO; SOUZA,;
OLIVEIRA, 2005).

3.1 — Método Estrutural-Diferencial

0 Método de Analise Estrutural-Diferencial
gera informagoes relevantes para a organizagao
de pesquisas adicionais de natureza tedrica sobre
problemas regionais especificos, como a analise
dos ramos de atividade produtiva que tiveram uma
variagdo diferencial negativa numa regiao, analise dos
fatores explicativos para o desempenho diferencial
de economias regionais, entre outros. Para o0 alcance
de seu objetivo, 0 método divide o crescimento
regional em trés componentes: 0 componente
nacional, o0 componente estrutural (ou proporcional)
e 0 componente diferencial (ou competitivo). (DUNN
JUNIOR, 1959; BEAUD, 1966).

0 componente nacional demonstra a parte da
evolugéao do produto ou do emprego de uma regiao
devido apenas ao crescimento dessa mesma variavel
no pais, no estado ou na economia de referéncia.
Matematicamente, ele pode ser expresso da seguinte
maneira:

EN=E/(e-1) (01)

Em que Eij’ é 0 emprego ou produto do setor i na
regiao j; e = E'/E’ é 0 produto ou emprego total do
pais, estado, ou economia de referéncia do ano final
sobre a mesma variavel no periodo inicial.

0 componente estrutural ou proporcional representa
a parcela do crescimento do produto ou do emprego
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obtida por uma regiao devido a sua estrutura produtiva.
Deste modo, regioes que apresentam em sua estrutura
produtiva setores considerados dindmicos, ou Seja,
que mostram taxas de crescimento superiores as

do conjunto dos setores na economia de referéncia,
apresentarao um resultado positivo nesse componente.
Ja as regides compostas principalmente de setores
estagnados, com baixas taxas de crescimento,

terdo um resultado negativo advindo do componente
estrutural. Esse componente pode ser obtido a partir da
seguinte equacao:

EE,=E/(e-e¢) (02)

Emquee = E'/E, que representa o produto
ou emprego do setor i no ano final sobre a mesma
variavel no periodo inicial da analise.

0 componente diferencial ou competitivo (EC) indica
a parte do crescimento do produto ou do emprego
regional gerada por vantagens locacionais que fazem
com que determinados setores possam crescer
mais rapidamente em determinada regiao do que em
nivel estadual ou nacional. Um efeito diferencial ou
competitivo positivo em determinado setor produtivo
de uma regiao mostra que esse apresenta uma taxa
de crescimento superior nessa regiao do que no
pais ou no estado, 0 que pode estar associado a
vantagens locacionais especificas. Matematicamente,
esse componente pode ser obtido a partir da seguinte
equacao:

EC,=E/(e;-¢) (03)

Em que eij = E;//E/, que representa o produto
ou emprego do setor i na regido j no ano final sobre a
mesma variavel no periodo inicial.

Somando os trés componentes, tem-se o0 efeito total
que, quando for superior ao efeito variagao nacional,
indica que a regiao € especializada em setores com
taxas de crescimento acima da média em nivel estadual
ou nacional, ou que possui vantagens locacionais que
garantem altas taxas até mesmo a setores que, no
conjunto das regioes, encontram-se estagnados.

3.2 — Método Estrutural-Diferencial Modificado

Apesar de 0 método estrutural-diferencial ser
consideravelmente utilizado como medida de
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desempenho do crescimento econdémico de regioes,
apresenta algumas deficiéncias na sua formulacao
original. 0 modelo estrutural-diferencial basico,
conforme Haddad et al. (1989), tem como um dos
principais defeitos ou limitagcoes dessa andlise a
ndo-consideracdo de mudangas na estrutura de
emprego das regioes durante o periodo de analise,
isto é, entre 0 ano-base e o ano final. Com o intuito de
sanar essa limitagao, houve evolugao no célculo do
efeito estrutural, utilizando o pessoal ocupado no fim
do periodo e nao mais no inicio do periodo. (JAYET,
1993; LAMARCHE; SRINATH; RAY, 2003; FERRERA
DE LIMA, 2006).

De acordo com Souza (2009), substituindo 0
emprego esperado pelo emprego efetivo, a equagao
do efeito diferencial Esteban-Marquillas (1972)
procura eliminar da posigao diferencial ou competitiva
a influéncia estrutural. Se for utilizado o emprego
homotético para calcular o efeito diferencial, este
fica sem a influéncia do efeito proporcional, pois o
coeficiente de especializagao sera igual a zero em
todos os setores. O melhoramento consiste, portanto,
no acréscimo do efeito alocacéo aos efeitos estrutural
e diferencial, para analisar os componentes de
crescimento de uma regiao. O emprego homotético
consiste no volume de pessoal ocupado que o setor /
da regido j teria se a estrutura de emprego fosse igual
a do pais. A proposicéao de Esteban-Marquillas (1972)
pode ser expressa por:

E"= E'(E'/E) (04)
Em que:

Eij” = emprego homotético do setor i da regido j no
ano inicial;
E’

J

E’ = pessoal ocupado no setor i do pais no ano
inicial;

pessoal ocupado da regido j no ano inicial;

E’ = pessoal ocupado do pais no ano inicial.

0 efeito alocacao nada mais é do que a influéncia
estrutural do dinamismo diferencial, ou ainda, a
diferenca entre o efeito diferencial tradicional e 0
efeito diferencial modificado. Ao se fazer uso do
emprego homotético com o intuito de obter o efeito
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diferencial ou competitivo, porém sem a influéncia do
efeito proporcional, aquele pode ser obtido conforme
demonstrado na equagao abaixo:

EC, = EU_" (e,;-ei) (05)

Agora, com a contribuigao de Esteban-Marquillas
(1972), complementando a analise do efeito diferencial,
tem-se a insercao do efeito alocagdo, na analise do
método, eliminando assim a influéncia estrutural
originaria da distribuigao setorial do pessoal ocupado
do ano inicial. A absorgao do residuo entre £C, e EC,
dar-se-a por:

A,=(E/-E) (e,-e) (06)

Dessa forma, a variagao liquida total (VLT) passaria
a ser calculada com o somatorio do efeito estrutural,
efeito diferencial e efeito alocagao. Partindo da
formulagéo proposta por Esteban-Marquillas (1972)
e inserindo a proposta de se utilizarem 0s nimeros
do empregado do final do periodo e ndo mais 0s
numeros do emprego do periodo inicial, Herzog e Olsen
(1979) desenvolveram as corregoes necessarias.
Essas corregdes se ddao com a reformulagao do efeito
alocacéo através da insercao da mudanca do peso
na composi¢ao do emprego no ano final. A partir
dessa reformulacao, 0 novo efeito alocagao tem como
componentes explicativos a composigdo do emprego
no ano inicial, no ano final e suas respectivas taxas
de crescimento, conforme evidenciado na equagao
sequinte:

A, =[(E/-E))-(E-E))] (e,-ei) (07)

Com o acréscimo do componente (E, - Ey_’-) (e;-
ei) no efeito alocagao proposto por Esteban-Marquillas
(1972) e, ainda, mantendo-se a identidade do método
estrutural-diferencial, o efeito diferencial ou competitivo
(EC”,) sera agora identificado por:

El.jo(el. -e) + El.j”(el.j -e) + (El.j” - Eij.”)(eif -e) =
E'(e-e)+EC” +[E/- Ei/ - (E,- E/)]
(ei/' -¢)
De forma simplificada, reordenando os elementos
da equagao, porém mantendo a identidade do método,

o efeito diferencial (ZC”,), conforme Herzog e Olsen
(1979), é expresso da seguinte maneira:
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EC”,=(2E/-E'+E/-E/)(e,-e)  (08)

Agora, o calculo da variagao liquida total, tendo
por base as corregoes sugeridas por Herzog e Olsen
(1979), passa a ser obtido mantendo-se o efeito
proporcional original, somado ao efeito diferencial
modificado e, ainda, somado ao efeito alocagao
modificado. A variacao liquida total, que evidencia o
crescimento econémico autbnomo da regiao, pode ser
obtido com uso da seguinte equagao:

VIL= EE,+EC”, +4, (09)

Com auxilio do Quadro 1, tém-se, de forma
sumarizada, as diferentes definigdes que o efeito
alocagao pode obter mediante a consideragao proposta
por Herzog e Olsen (1979) ao método estrutural-
diferencial. Vale destacar que a expressao numeérica
passa a nao ter representatividade analitica e tao
somente o0 sinal da expressao deve ser considerado.

0 objeto de estudo sao os 26 estados brasileiros
e o Distrito Federal, 0s quais apresentam diferencas
tanto locacionais, como no que diz respeito a estrutura
produtiva. As variaveis investigadas sao: o Produto
Interno Bruto (PIB) e o Emprego Formal, as quais
sao capazes de satisfazer os anseios da pesquisa,
pela importancia que apresentam no processo de
crescimento e desenvolvimento econémico em cada
um dos Estados. Os dados foram coletados através do
Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE),

Ministério do Trabalho e do Emprego (MTE) e Relagéo
Anual de Informagdes Sociais (RAIS).

Para tanto, o0 método estrutural-diferencial e o
método estrutural-diferencial modificado auxiliarao na
afericao do desempenho apresentado pelos estados,
bem como permitirao a identificagao e classificagao
das diferengas regionais através da decomposigao do
crescimento regional.

4 -0 PIB E 0 EMPREGO FORMAL NOS
ESTADOS BRASILEIROS

A competitividade entre as empresas, em muitos
setores, torna-se fator determinante. Sendo assim,
cada vez mais, a competitividade e, portanto, o
desenvolvimento de uma determinada regiao passam
pelo necessario esforgo doméstico da organizagao
social para incrementar, de forma crescente, a
produtividade. Ao contrario da légica empresarial, cuja
lucratividade e competitividade sao os verdadeiros
determinantes do crescimento da produtividade,
no caso das regioes, é a produtividade que se
transforma no verdadeiro e principal determinante da
competitividade. (CASTELLS, 1999).

Entre 2000 e 2007, o Produto Interno Bruto
(PIB) Brasileiro cresceu a uma taxa media anual de
4,98%. De acordo com a Tabela 1, percebe-se que
esse numero nao foi mais significativo porque alguns

Componentes
Definicao L . Efeito Alocacao
Especializagao Vantagem Competitiva
Desvantagem competitiva, especializada +
Desvantagem competitiva, néo- +
especializada
Vantagem competitiva, ndo-especializada +
Vantagem competitiva, especializada + + +

Quadro 1 - Diferentes Interpretagdes para o Conjunto do Efeito Alocagcao e Componentes Especializacao e

Vantagem Competitiva
Fonte: Herzog e Olsen (1979).
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estados apresentarem um aumento pouco expressivo
do seu PIB ou até mesmo negativo. O Estado do Rio
de Janeiro, com um aumento médio anual de 2,16%
de seu PIB, contribuiu significativamente para o baixo
dinamismo do PIB. Apesar das diferentes magnitudes
de crescimento do PIB, todas as unidades federativas
apresentaram crescimento no periodo.

Tabela 1 — Taxa de Crescimento Médio Anual (%) do
Produto Interno Bruto e do Emprego nos
Estados Brasileiros 2000-2007

ESTADOS PIB EMPREGO
Roraima 16,83 13,59
Amazonas 3,25 13,37
Tocantins 24,20 13,14
Amapa 9,21 12,44
Mato Grosso 11,60 11,59
Para 7,30 10,51
Maranhao 14,18 9,94
Rondénia 7,66 9,43
Goias 11,18 8,55
Espirito Santo 7,83 8,48
Rio Grande do Norte 6,75 8,29
Mato Grosso do Sul 4,62 8,23
Santa Catarina 6,36 8,22
Sergipe 9,36 7,95
Ceara 5,99 7,61
Bahia 4,04 7,37
Alagoas 6,73 7,13
Acre 13,58 7,10
Piaui 8,41 6,46
Minas Gerais 3,88 6,28
Parana 6,50 6,27
Pernambuco 2,22 577
Paraiba 6,24 574
Séo Paulo 4,88 5,38
Rio de Janeiro 2,16 4,98
Rio Grande do Sul 2,23 4,01
Distrito Federal 10,66 2,34
BRASIL 4,98 6,20

Fonte: Ipeadata (2010).

No que diz respeito ao emprego formal, o Brasil no

periodo analisado, apresentou uma taxa de crescimento

médio anual correspondente a 6,2%. Com a abertura
econdmica verificada no findar da década de 1980, a
economia passou a produzir, também, para o0 mercado

externo, que contribuiu, juntamente com a estabilizacao

da moeda — alcangada com a implantagao do Plano
Real, em 1994 — para o surgimento de novos postos
de trabalho. Pode-se verificar, na Tabela 2, que o
Estado de Roraima apresentou a melhor taxa média
anual de crescimento do emprego formal, superior a
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13%, porém, sua representatividade em nivel nacional
€ menos significativa, pois corresponde a menos de
0,2% dos empregos formais do pais, referente ao ano
de 2007. Ja o Estado de Sao Paulo, que mais uma
vez apresentou um desempenho do emprego formal
abaixo da média nacional, com crescimento médio
anual no periodo inferior a 5,4%, contribuiu para que
0 crescimento médio anual do emprego formal no
Brasil ndo se mostrasse mais expressivo, tendo em
vista que esse estado, no ano de 2007, empregou
aproximadamente 30% da mao de obra com carteira
assinada no pais.

5 — FATORES DE CRESCIMENTO DO PIB
E DO EMPREGO NOS ESTADOS DO
BRASIL

A partir da aplicagao do método estrutural-
diferencial e estrutural-diferencial modificado, serao
aqui analisados os principais resultados obtidos para o
produto e 0 emprego para 0s estados brasileiros, com
0 intuito de identificar as razoes do desempenho de
cada uma das regioes no periodo de estudo.

A Tabela 2 evidencia os resultados alcangados
através do método estrutural-diferencial, para o produto
de cada Estado brasileiro. 0 componente nacional (EN)
mostra a parte da evolugao do produto nos estados
devido apenas ao crescimento dessa mesma variavel
no pais, ou seja, 34,89%.

Os estados que apresentaram um resultado positivo
no componente estrutural (EE) apresentam em sua
estrutura produtiva setores considerados dindmicos, ou
Seja, mostram taxas de crescimento superiores as do
conjunto dos setores da economia nacional. Percebe-
se que dezesseis estados brasileiros e o Distrito
Federal apresentaram, no periodo analisado, taxas de
crescimento superiores as do conjunto dos setores da
economia nacional. Os estados que apresentaram esse
componente de forma positiva séo: Tocantins, Roraima,
Maranhao, Acre, Mato Grosso, Sergipe, Amapa,

Piaui, Espirito Santo, Rond6nia, Rio Grande do Norte,
Alagoas, Paraiba, Ceara, Sdo Paulo e Pernambuco.

No componente diferencial (EC), nota-se que, com
excecdo de Séo Paulo, Mato Grosso do Sul, Bahia,
Minas Gerais, Rio Grande do Sul, Pernambuco e
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Tabela 2 — Fatores de Crescimento do Produto dos Estados Brasileiros, 2000-2007 (%)

ESTADOS EN EE EC ET
Tocantins 34,89 10,76 123,75 169,40
Roraima 34,89 27,01 55,93 117,83
Maranhé&o 34,89 6,44 57,91 99,24
Acre 34,89 17,01 43,18 95,07
Mato Grosso 34,89 2,24 4410 81,23
Goias 34,89 -0,67 44,06 78,28
Distrito Federal 34,89 30,35 9,38 74,62
Sergipe 34,89 2,13 28,53 65,55
Amapa 34,89 27,31 2,26 64,46
Piaui 34,89 8,54 15,45 58,88
Espirito Santo 34,89 2,11 17,80 54,80
Rondonia 34,89 5,55 13,18 53,62
Para 34,89 -4,24 20,45 51,10
Rio Grande do Norte 34,89 1,44 10,96 47,28
Alagoas 34,89 6,93 5,29 47,11
Parana 34,89 -5,21 15,84 45,52
Santa Catarina 34,89 -11,63 21,25 4451
Paraiba 34,89 3,56 5,21 43,66
Ceara 34,89 2,77 4,23 41,90
Séo Paulo 34,89 0,56 -1,29 34,16
Mato Grosso do Sul 34,89 -1,75 -0,82 32,32
Bahia 34,89 -2,60 -4,03 28,27
Minas Gerais 34,89 -2,93 -4,80 27,16
Amazonas 34,89 -13,30 1,14 22,73
Rio Grande do Sul 34,89 -2,99 -16,28 15,63
Pernambuco 34,89 7,45 -26,83 15,51
Rio de Janeiro 34,89 -0,17 -19,58 15,14

Fonte: Resultados da Pesquisa a partir de Dados do Ipeadata (2010).

Nota: EM - componente nacional; EE - componente estrutural; EC — componente diferencial ou competitivo e

efeito total.

Rio de Janeiro, todos o0s demais estados brasileiros
apresentaram um componente diferencial positivo.

Somando os trés componentes, citados acima, tem-
se o efeito total (ET) que, quando for superior ao efeito
variagao nacional, indica que o estado é especializado
em setores com taxa de crescimento acima da média
nacional, ou que possui vantagens locacionais que
garantem altas taxas de crescimento até mesmo ao setor
que, no conjunto do estado, encontra-se estagnado.

As unidades federativas com essa caracteristica sao:
Tocantins, Roraima, Maranhéo, Acre, Mato Grosso,
Goias, Sergipe, Amapa, Piaui, Espirito Santo, Rondonia,
Pard, Rio Grande do Norte, Alagoas, Parand, Santa
Catarina, Paraiba, Ceara e o Distrito Federal.
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A Tabela 3 traz a variacao liquida total (VTL) e
seus componentes, alcangados através do método
estrutural-diferencial modificado, para o produto, de
cada estado brasileiro:

Pode-se perceber, com o auxilio da Tabela 3, que,
para os estados do Mato Grosso, Maranhao, Espirito
Santo, Tocantins, Sergipe, Ceard, Piaui, Rio Grande
do Norte, Rondonia, Roraima, Alagoas, Paraiba e
Distrito Federal, os fatores proporcional e diferencial
contribuiram conjuntamente para o aumento do produto
gerado nesses estados, ou seja, 0 dinamismo da
economia e o dinamismo local foram positivos nesses
estados.
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Tabela 3 — Efeito Proporcional, Competitivo, Alocacao e Variacao Liquida Total, do Produto, para os

Estados Brasileiros

ESTADOS EE, EC,” A, VIL
Distrito Federal 952602991 3246078,57 -303147,71 12468960,80
Goids -142846,42 9366595,27 52523,99 9276272,85
Parand -3419685,27 9077401,68 1317846,80 697556321
Mato Grosso 307189,71 4341019,59 1707533,58 6355742,88
Maranhao 600992,38 4524817,97 875883,88 6001694,23
Espirito Santo 426090,30 1483709,44 2108540,73 401834047
Santa Catarina -4828523,83 7712112,85 1108861,92 3992450,94
Tocantins 260278,94 1803215,47 1191465,33 3254959,74
Par4 -806677,27 1807540,69 2085515,89 3086379,32
Sergipe 125242,95 1584565,95 91433,89 1801242,79
Ceard 57032791 632235,60 238191,72 1440755,23
Piaui 449990,78 795010,92 19207,38 1264209,09
Rio Grande do Norte 129075,46 271528,03 713095,17 1113698,66
Rondonia 311042,48 165209,73 573238,30 1049490,51
Acre 291877 41 -1504343,60 2245421,95 1032955,72
Roraima 301678,00 515540,76 109114,58 926333,34
Alagoas 493350,14 236357,02 140002,16 869709,32
Paraiba 32234973 258563,81 212839,15 793752,70
Amapa 616390,38 -69670,50 120648,05 667367,93
Mato Grosso do Sul -208743,47 -401330,25 303731,15 -306342,57
Amazonas -2435249,67 -971076,84 1180593,76 -2225732,76
Séo Paulo 2059678,28 -6083485,10 1341588,27 -2682218,50
Bahia -1250292,95 -1960804,10 22279,19 -3188817,82
Pernambuco 2257132,64 -8365256,30 238303,26 -5869820,40
Minas Gerais -3120166,06 -6001450,70 883622,00 -8237994,74
Rio Grande do Sul -2607229,82 -14229102,00 13848,54 -16822482,90
Rio de Janeiro -229302,65 -26413918,00 -413249,32 -27056470,00

Fonte: Resultados da Pesquisa a partir de Dados do Ipeadata (2010).

Em alguns estados, de forma contraria, nem o
dinamismo local e nem o dinamismo da economia
contribuiram para o crescimento do seu produto.

Esses estados “estaticos” sao os de Mato Grosso do
Sul, Amazonas, Bahia, Minas Gerais, Rio Grande do Sul
e Rio de Janeiro.

(-27.056.470,00), sendo essa negativa evidenciando
que 0s setores produtivos locais cresceram mais
lentamente que a média do pais.

Destaque merecido deve ser dado aos estados do
Mato Grosso, Maranhao, Espirito Santo, Tocantins,
Sergipe, Ceara, Piaui, Rio Grande do Norte, Rondbnia,
Roraima, Alagoas e Paraiba, por apresentarem
vantagem competitiva e especializada, na analise da
variavel produto.

O Distrito Federal apresentou a maior variagao
liquida total (12.468.960,80), dentre todas as
unidades federativas brasileiras. Esse 6timo
desempenho é originario do dinamismo dos setores
produtivos e dinamismo local. O Estado do Rio de
Janeiro apresentou a menor variagao liquida total

A Tabela 4 mostra os fatores de crescimento
do emprego formal, por estado, através do modelo
estrutural-diferencial.
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Com relacéo aos empregos formais dos estados
brasileiros, o componente nacional, que evidencia a
parte da evolucao do emprego formal nos estados
devido apenas ao crescimento dessa mesma variavel
no pais, atingiu a casa dos 43,39%.

Ja o componente estrutural mostra que os estados
que apresentaram um resultado positivo nesse
componente sao: Roraima, Amazonas, Amapa, Para,
Maranhao, Rondénia, Santa Catarina, Sergipe, Ceara,
Acre, Piaui, Paraiba, Sao Paulo, Rio de Janeiro, Rio
Grande do Sul e Distrito Federal.

Analisando o0 componente diferencial, percebe-se
que os estados que apresentaram o fator local como
contributivo para o crescimento econémico no periodo

sao: Roraima, Amazonas, Tocantins, Amapa, Mato
Grosso, Para, Maranhdo, Rondbnia, Goids, Espirito
Santo, Rio Grande do Norte, Mato Grosso do Sul, Santa
Catarina, Sergipe, Ceara, Bahia, Alagoas, Acre, Piaui,
Minas Gerais e Parana.

Nota-se que 0s estados de Roraima, Amazonas,
Amapd, Pard, Maranhdo, Rondonia, Santa Catarina,
Sergipe, Ceara, Acre e Piaui apresentaram tanto o
componente estrutural como o diferencial de forma
contributiva para o crescimento economico local. Esses
estados, na sua maioria das regides Norte e Nordeste
do Brasil, foram, nos ultimos anos, responsaveis
por atrair importantes parcelas de investimentos
decorrentes de projetos privados e publicos.

Tabela 4 — Fatores de Crescimento do Emprego Formal dos Estados Brasilei-

ros, 2000-2007 (%)

ESTADOS EN EE EC ET

Roraima 43,39 0,27 51,47 95,13
Amazonas 43,39 0,53 49,66 93,58
Tocantins 43,39 -0,25 48,86 92,00
Amapd 43,39 0,58 43,12 87,09
Mato Grosso 43,39 -1,13 38,88 81,15
Para 43,39 0,17 30,03 73,59
Maranhao 43,39 0,25 25,93 69,58
Rondonia 43,39 0,23 22,37 66,00
Goids 43,39 -0,40 16,89 59,88
Espirito Santo 43,39 -0,19 16,13 59,33
Rio Grande do Norte 43,39 -0,18 14,79 58,00
Mato Grosso do Sul 43,39 -1,62 15,81 57,59
Santa Catarina 43,39 0,39 13,73 57,51
Sergipe 43,39 0,00 12,24 55,63
Ceara 43,39 0,40 9,50 53,29
Bahia 43,39 -0,19 8,37 51,58
Alagoas 43,39 -0,44 6,92 49,88
Acre 43,39 0,08 6,26 49,73
Piaui 43,39 0,27 1,59 45,25
Minas Gerais 43,39 -0,47 1,05 43,98
Parana 43,39 -0,13 0,62 43,88
Pernambuco 43,39 -0,16 -2,84 40,39
Paraiba 43,39 0,03 -3,22 40,20
Séo Paulo 43,39 0,08 -5,83 37,64
Rio de Janeiro 43,39 0,38 -8,89 34,88
Rio Grande do Sul 43,39 0,16 -15,45 28,10
Distrito Federal 43,39 0,29 -27,30 16,39

Fonte: Resultados da Pesquisa a partir de Dados de Brasil (2010).

Nota: EM - componente nacional; EE - componente estrutural; EC - componente diferencial ou

competitivo, efeito total.
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Por fim, somando os trés componentes, tém-se 0 Sergipe, Ceara, Bahia, Alagoas, Acre, Piaui, Minas
efeito total que, quando for superior ao efeito variagdo ~ Gerais e Parand.

nacional, indica que o estado é especializado em
setores com taxa de crescimento, do emprego, acima
da média nacional ou, ainda, que possui vantagens
locacionais que garantem altas taxas de crescimento
do emprego até mesmo aos setores que, no conjunto
do estado, encontram-se estagnados. Os estados

Na Tabela 5, tem-se Variagao Liquida Total (VTL),
bem como seus componentes, alcangada através
do método estrutural-diferencial modificado, para o
emprego, de cada estado brasileiro:

Com a Tabela 5, percebe-se que, para 0s estados

que apresentaram essa caracteristica sao: Roraima, de Santa Catarina, Para, Amazonas, Maranhio,
Amazonas, Tocantins, Amapd, Mato Grosso, Pard, Cearé, Rondénia, Amapd, Roraima e Piaui, os fatores
Maranhao, Rondonia, Goias, Espirito Santo, Rio proporcional e diferencial contribuiram conjuntamente

Grande dO Norte, MatO GFOSSO dO SUl, Santa Catarina, para 0 aumento do empregO, com Carteira assinada,

Tabela 5 — Efeito Proporcional, Competitivo, Alocagao e Variacao Liquida Total, do Emprego, para

os Estados Brasileiros

ESTADOS EEij ECij” Aij VTL
Santa Catarina 4256,41 153447,41 -5499,40 152204,42
Pard 767,70 109618,29 28123,21 138509,20
Amazonas 1310,94 117803,73 6038,57 125153,24
Mato Grosso -3556,14 111039,56 11657,78 119141,20
Goids -2659,65 110264,67 1840,55 109445,57
Bahia -2184,83 101566,78 -2966,91 96415,03
Espirito Santo -905,66 74598,23 1492,26 75184,83
Maranhéo 710,18 55264,40 18592,84 74567,42
Ceara 2798,20 60185,04 5437,01 68420,26
Tocantins -268,47 45963,84 5850,14 51545,51
Rio Grande do Norte -579,65 46580,76 79,53 46080,63
Mato Grosso do Sul -4843,68 46630,80 741,44 42528,56
Rondonia 346,65 27796,00 5288,00 33430,65
Sergipe -8,34 2564457 -426,37 25209,86
Amapa 276,43 3321,63 17166,96 20765,02
Alagoas -1197,80 7283,10 11561,49 17646,79
Minas Gerais -13235,67 29963,79 -392,55 16335,57
Roraima 62,44 12769,99 -704,52 12127,91
Parana -2177,42 -2517,51 12811,82 8116,89
Acre 47,45 4612,13 -762,45 3897,13
Piaui 551,24 -1110,91 4390,56 3830,89
Paraiba 97,83 -11502,15 593,83 -10810,50
Pernambuco -1395,45 -26403,22 1290,36 -26508,30
Distrito Federal 2386,56 -218606,93 -2928,48 -219148,85
Rio de Janeiro 10242,86 -245034,70 3353,86 -231437,99
Rio Grande do Sul 3007,38 -291893,59 -694,97 -289581,18
Sao Paulo 6150,49 -468637,85 -582,39 -463069,75

Fonte: Resultados da Pesquisa a partir de dados de Brasil (2010).
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gerado nesses estados, ou seja, 0 dinamismo da
economia e o dinamismo local foram positivos
para 0 aumento do emprego. Em dois estados,
contrariamente, o dinamismo local e 0 dinamismo
da economia (setores) ndo contribuiram para o
crescimento do emprego, sendo esses estados o
Parana e Pernambuco.

0 Estado de Santa Catarina mostrou a maior
variagao liquida total do emprego (152.204,42)
dentre todos os estados brasileiros, sendo esse 6timo
desempenho originario do dinamismo dos setores
produtivos e, também, do dinamismo local.

0 Estado de Séo Paulo, dentre todos os estados,
foi 0 que apresentou a menor variagao liquida total
do emprego no pais (-463.069,75), sendo essa
negativa evidenciando que os setores produtivos locais
cresceram mais lentamente que a média do pais,
empregando menos.

Ha de se destacarem os estados do Parg,
Amazonas, Maranhdo, Ceara e Amapa, por
apresentarem vantagem competitiva e especializada na
analise da variavel emprego formal.

Percebem-se, portanto, caracteristicas distintas,
que ocasionam o crescimento do produto e do
emprego no pais. Devido a estrutura produtiva local,
de cada Estado, resultados positivos agregados
nacionalmente nao podem ser comemorados em todos
0s estados e, inversamente, 0 desempenho irrisorio de
indicadores de produto e emprego também nao pode
ser generalizado para todas as unidades da federagao.

6 — CONCLUSAO

Este artigo teve como objetivo analisar as variaveis
emprego e produto, que condicionam o crescimento
de uma regiao, utilizando-se do método estrutural-
diferencial e estrutural-diferencial modificado. Assim,
esse método permitiu identificar as razées que fazem
com que uma regiao cresga mais rapidamente que
outras em um mesmo periodo e se essa performance
esta condicionada ao desempenho da economia
nacional, a estrutura produtiva local ou a presenca de
vantagens locacionais especificas que ddo dinamismo
a regiao.
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Os resultados da analise estrutural-diferencial para
0 produto e para 0 emprego apresentam padroes,
nas economias estaduais/regionais, muito similares.
Ora no PIB ora no emprego, o efeito total € maior
em estados das regides Norte e Centro-Oeste,
com alguma variagao, que séo regides de fronteira
agricola-mineral. O efeito total (no PIB e no Emprego)
€ menos expressivo em economias estaduais muito
consolidadas e que ja passam por uma secular
trajetoria de baixo dinamismo, como Rio de Janeiro,
Rio Grande do Sul e Pernambuco. O efeito total (PIB e
emprego) foi intermedidrio para economias de renda
média-alta, como Sao Paulo, Minas Gerais, Santa
Catarina, Parana e Distrito Federal.

Os efeitos advindos das vantagens locacionais (EC),
para PIB e Emprego, sdo sempre mais fortes que 0s
efeitos estruturais advindos da existéncia de setores
dindmicos. As vantagens locacionais sao positivamente
mais relevantes em economias estaduais de fronteira
agricola-mineral no Norte e Centro-Oeste. As vantagens
locacionais sdo negativamente mais relevantes que
0 efeito-estrutural em economias mais ricas, como
Sdo Paulo e Distrito Federal, e/ou mais consolidadas
historicamente, como Rio de Janeiro, Rio Grande do
Sul e Pernambuco. Nao ha casos em que o efeito
estrutural tem ascendéncia muito relevante sobre as
vantagens locacionais

As economias de Sao Paulo e dos demais estados
do Sudeste ndo apresentaram efeitos estruturais
significativamente mais relevantes do que as demais
regides brasileiras. Tal fato esta associado a tendéncia
de saturagao de boa parte do espago produtivo,
principalmente na Regiao Metropolitana de Sao Paulo,
iniciada na década de 1970 e, complementarmente, com
a instituicao das demais regioes metropolitanas federais.
Por outro lado, pode-se afirmar que, nas economias de
mais baixo PIB per capita, em areas de fronteira agricola
e mineral, ha uma dindmica econémica e do emprego no
periodo recente muito apreciavel.

Com regides ricas e consolidadas apresentando
baixo dinamismo e com as de baixo PIB per capita
e de fronteira com alto dinamismo, os resultados
da pesquisa apontam para padroes estruturais
permissivos de uma trajetoria benigna de redugao das
disparidades regionais.
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ABSTRACT

The objective of this paper is to analyze the sources
of product and employment regional growth in the
Brazilian states from 2000 to 2007. It uses the
Structural-Differential and the modified Structural-
Differential methods. The first one identifies three
important factors of the growth: the national
component, the structural component, and the
competitive component; and the second method
adds the allocation effect. The results show that
there are huge differences in economic growth

and employment among the Brazilian states.There
was, however,convergences between the average
of economic growth with the national economy,
these differences decrease. Regarding the product
growth factors of the states, a low relationship with
the productive structure has been noticed, and the
competitive component stood out. Regarding the
formal employment growth, the structural component,
as well as the competitive component, presented
positive results, pointing out that the states have
created work places in relation to the internal dynamic
of its economy as well as the national economy..
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