POSSIBILIDADE DE EXPANSAO
DA CULTURA DO CAJUEIRO

NILO ALBERTO EARROSO (*)

INTRODUCAQO

O Nordeste é formado por di-
lerentes  zonas agricolas com
padrdes bem distintos de agricul-
lura. De modo geral, pode-se di-
scr gue ha muitas possibilidades
(e aumentar a eficiéncia dos di-
versos  modelos de exploracio
encontrados nessas zonas.

Nas faixas litordneas e de
transicdo dos Estados mais secos
hid, por exemplo, extensas areas
que se encontram subutilizadas,
porquanto os seus solos ndg ofe-
recem uso alternativo para as
rnlturas de mercado mais tradi-

wais da Regiao.

dmite-se que essas zonas
costeiras poderiam ser o suporte
de uma bem sucedida explora-
o agricola, orientada sobretu-
do para os mercados externos, se
aproveitadas com o plantio ra-
cional de cajueiros.

Os técnicos e empreséirios que
respaldam a idéia fundamentam
0s seus pontos de vista nos se-
pruintes fatos:

— as condicbes mesologicas
das zonas costeiras e de
transicdo sfo extremamen-

= O autor ¢ Chefe do Departamento de Crédito
Rural & Cooperativo do BNB,

F

te favoraveis ao plantio de
cajueiros em grande escala;

— o mercado externo para
ameéndoas de caju e deri-
vados & promissor;

— a producae dos cajueiros
nativos existentes na Re-
giao possibilitou o estabele-
cimento de uma florescente
induastria local.

Argumenta-se, frequentemen-
te, que ¢ plantic de cajueiros em
escala comercial, na Regido, es-
taria na dependéncia quase ex-
clusiva de os produtores pode-
rem contar com crédito bancirio
em condicoes maédicas e a longo
prazo. Conquanto se reconheca
a importancia que o crédito pos-
sa ter na execucdo de um em-
preendimento da natureza, as
possibilidades de éxito devem ser
avaliadas cuidadosamente em
funcdo dos seguintes problemas:

— mercado e comercializacao;

—- producao e Iindustrializa-
¢ao;

— rentabilidade da explora-
¢ao;

— investimenfos e custos de
oportunidade.

O objetivo basico do presente
relatério € analisar ésses proble-
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mas com base nas informacoes
disponiveis sobre o negocio do
caju, especialmente com referén-
cia ao Ceard. Vale salientar, de
inicio, que as estatisticas oficiais
e as informagoes disponiveis séo
escassas €, as vézes, imprecisas.
As conclusoes déste relatorio de-
vem ser encaradas, portanto,
como primeira aproximac¢io dos
problemas existentes e ndo como
um estudo final de viabilidade.

As possibilidades do mercado
erterne e interno

O cajueiro produz um fruto e
um pseudofruto, sendo aquéle a
castanha e éste o caju. A casta-
nha é composta de 756% do peri-
carpo (casca oleosa) e de 20 a
25% de améndoa (semente com
pelicula) .

A casca contém mais ou me-
nos 33 % de 6leo, conhecido como
Hquido da casca da castanha
(L..C.C.), que pode ser utilizado
em diversos fins industriais. Os
67 % restantes sdo residuos.

A améndo torrada com sai
é muito apreciada como acom-
panhamento de coquetéis, en-
quanto a améndoa crua ¢ utili-
zada na fabricacao de chocolate

[2

e outros produtos de confeitaria.

Cérca de 80% da producao de
améndog do caju e do liquido da
casca da castanha (L.C.C.) sao
vendidos no mercado internacio-
nal, enquanto o subproduto
(torta gorda) destina-se exclu-
sivamente aos mercados locais.

Dados estatisticos de 1967 re-
velam que a producgao nordestina
de castanha de caju (row nut)
representou mais de 90% do
tokal produzido pelo Pais ().
O Cearda e Pernambuco sac os
grandes produtores da Regiao.
De uma producao, em 1967, de
24.180 toneladas, ¢ primeiro par-
ticipou com 16.750 t e o segundo
com 3.783 ¢t (1).

Os principais importadores da
produgio nacional sdc os Esta-
dos Unidos e os paises da ALALC,
destacando-se a Argentina e Es-
tados [Unidos como principais
compradores de améndoas tor-
radas com sal e améndoas cruas,
respectivamente (Tabelas 1 e 2).

Estimativas feitas s6bre o mer-
cado internacional de améndoas
de caju revelam que, entre
1962/1966, o consumo mundial
evoluiu, em térmos aproximados,
de 50.000 para 60.000t. (Tabe-
la 3).

TABELA 3
CONSUMOC MUNDIAL DE AMENDQOAS CRUAS DE CAJU NO PERIODO — 1962/1966
(toneladas)

Anos EE.UU. i Ruassia :  Europa Argentina Outros ' Total
1962 29,248 5.175 10.147 200 5.555 50.325
1963 34,355 7.818 9.665 244 5.332 57.415
1964 31.577 12.723 10.612 232 5.730 60.874
1965 29.761 11.527 9.238 AN 5.604 56.521
1966 30.752 15.418 10.953 400 5.501 63.024

Fonte: Cashew Marketing-ITC-UNCTAD-GATT, maio de 1968,

Dados citados em Analisis del Proyeclo

de Industrializacién de Castanha de Caju (COBICA), CETREDE — OEA Projeto 209, Fortaleza,

fevereiro de 1968,

1) IBGE, Anudrio Estalistico do Brasil — 1989,
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ELA 1

CRUA DE CAJU NC PERIODC — 1985/1968

Paigses Imporiadores

e

Argentina
Chile
Coldmbia
EE.GU.
México
Paraguai
Uruguai
Venezuela
Peru
Alemanha Oc.
Canada

P. Baixos

TOTAL

1865
Valor em
Péso liquido | US$ 1.000
FOB
401,3 410,3
14,8 18
1,0 1
200,2 15¢
77,8 10
17,6 241
0,9 1,0
713,68 718,5

1966 1967 1968
Valor am Valor em _ Valor em
2 liquido | US$ 1.000 : Péso liquido | US$1.000 | Péso liquido] US$ 1.000
FOB FOB FOB
420,6 3990 358.9 293.9 508,1 4427
32,4 41,2 29,1 40,4 15,6 19,8
7.5 9.4 — — 45 7,4
1.262,1 1.209,5 967.4 831.0 2.646.6 2.8841
82,5 858 117,7 169.0 138,0 189,5
—_ — 3.9 3,8 — —
1,0 1,0 10,8 12,8 14,8 14,8
— — — — 53 8.3
39 5.4 3.1 5.2 2.8 49
- — — —_— 1,1 1,0
- — — — 3.4 3,7
_ B . — 0.2 .2
1.790,0 1.781.3 1.450,9 1.358,1 3.341.4 3.376.2

Fontes: SEEF — Ministério da Fazenda,

CACEX — Banco do Brasil.
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TABELA 2

EXPORTAGCAQ BRASILEIRA DE AMENDOA DE CAJU TORRADA COM SAL
NO PERIODO  1966/1968
1966 1967 ‘ 1968
Paise_s ) a_ | Equivaléncia | 5. .. . Equivalgl;; —_— Equivaléncia
Importadores Pes?klgiuido }Ig:;)r q em USS$ Pescil:;:;u;do Yg:g)r em USS$ Pésc;lllgt;uldo }fg::)r em USS
FOB FOB FOB
Argeniina 61.520 327.526 148.254 45.730 236.401 91.917 62.232 395,291 117.460
Bollvia - — — — —_— —— 1 1 3
Chile 5.069 30.469 13.767 19.925 132.808 50.894 11.928 102,694 30.375
EE.UU. — — — 26.450 145,366 55.490 2% . 865 232.694 67.269
Uruguai — — — 720 3.603 1.431 461 4.140 1.104
Japao 19 207 94 o — — — — —
México 500 3.036 1.a375 1.250 9.841 3.638 — — —
Htalia - — — 175 710 263 — — —
Paraguai — — —_ 22 73 97 —_ — —
TOTAL 67.108 361.238 163.490 94,272 528.802 203. 660 104,487 734.830 216.211
Fontes; SEEF — Ministério da Fazenda.

CACEX -- Bango do Brasii.



Bsses dados evidenciam que
0os Estados Unidos s@o os gran-
des consumidores mundiais de
améndoas de caju, seguidos em
segundo plano pela Russia e
Eurcopa. Destaque-se que enquan-
lo o consumo mundial, no quin-
qliénio considerado, expandiu-se
em 25%, o consumo americano
aumentou em 5%, o europeu em
8% e o russo em 198%. A Ar-
gentina apesar de pequena im-
portadora dobrou o consumo, no
periodo. Ja o grupo formado pelo
item “outros paises” manteve os
niveis de consumo praticamente
inalterados. Portanto, o incre-
mento mundial do consumo de
améndoas deveu-se, no periodo
em andlise, 4 notavel expansio
-do mercado russo.

Fontes autorizadas prognosti-
cam que o mercado do leste eu-
ropeu continuard em expansio
por muito tempo, pois o consu-
mo médio per capita de amén-
wdoas de caju nesses paises € de
apenas 20 gramas, enquanto nos
Estados Unidos atinge a 150 gra-
mas. Ndo ha dados estatisticos
disponiveis mais recentes sdbre
0 consumo mundial de amén-
doas de caju, embora se saiba
gue o consumo na area do Mer-
cado Comum Europeu, Austra-
lia e Japdo vem se expandindo
paulatinamente (%).

Elaborou-se, de modo tenta-
tivo, proje¢ao do consumo mun-
«dial até 1971, com base no obser-
vado no periodo 1962/1966, em-
bora reconhecendo a precarieda-
de dessa estimativa em face do
pequeno tamanho da série consi-

'rada (Tabela 4).

2] LEFEBVRE, A. L'Anacardier — Une Riches-
sa de Madagascar.

5]

TABELA 4

PROJEGCAQO DO CONSUMO MUNDIAL
DE AMENDOA DE CAJU ENTRE

1967/1971

|
Ancs ; i

|
1967 64.988
1968 67.438
1969 69 . 891
1970 72.342
1971 74.794

Fonte: ProjegGes DERUR/SSIA.

Os resultados encontrados esti-
mam que em 1971 o consumo
mundial de améndoas sera da
ordem de 75 mil toneladas.
A julgar por ésses dados, o
consumo mundial no periodo
considerado expandir-se-4& em
15%, taxa inferior a verificada
entre 1962/1966, que fol de 25%.

Nio fol possivel obter infor-
macoes estatisticas sdbre o con-
sumo mundial do liquido da
casca. da castanha (L.C.C.).
Sabe-se, apenas, que as exporta-
¢oes do produto pelo pdrto de
Fortaleza, entre 1963/1968, evo-
luiram de 831t para 3.556t,
aproximadamente (Tabela 5).

TABELA 5

EXPORTACOES DE L. C. C. PELG
PORTO DE FORTALEZA ENTRE

1963/1968
|
Anos ] t
|
1963 831
1964 1.714
1965 703
1966 1.166
1967 1.586
1968 3.556
Fonte: Banco do Brasil — CACEX. Dados cita-
dos em Cajueiro — Uma Prioridade para o

Ceara, PARENTE, J. Ismar,
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Os dados disponiveis sobre a felizmente, subestimados (Tabe-
oferta de améndoas de caju no ia 6).
mercado internacional estao, in-

TABELA 6
OFERTA DE AMENDOAS DE CAJU NO MERCADQO INTERNACIONAL
DURANTE O PERIODO DE 1962/1966 — (toneladas)

- . . !
India Mocambique Brasil | Outros

Anos { (@) } (= @ | @b Total

1982 45,680 1.870 - 610 — 48.160

1963 53.762 2.643 1.069 — 56.474

1964 52.021 3.448 1.110 170 56.749

1965 53.164 3.942 714 1.212 59.037

1966 47.337 5.638 1.791 1.668 56.433
Fontes: (&) Gil & Duffus — *“Edible, Nut Statistics’’, 23, Agfsio de 196B.

(b) Cashew Marketing — ITC-UNCTAD-GATT, maio de 1988. Fonte ja citada.
(c) Brasil Comércio Exterior {SEEF).
%

A essa conclusdo € possivel todos o8 anos, com exce¢do de
chegar quando se comparam oS 1965, um excesso ponderavel de
dados das tabelas 6 ¢ 3. Ha em consumo sobre oferta (Tabela 7).

TABELA 7

OFERTA E CONSUMQO MUNDIAIS DE AMENDOAS DE CASTANHAS DE CAJU ENTRE
1962/1966 — (toneladas)

Diferenga entre

Anos Ofertia Consumo Oferta € Consumo
1962 48.160 50.325 — 2.165
1962 56.474 57.415 . 941
1964 56,749 60.874 — 4.125
1965 £9.037 56.531 4 2.508
1966 56.433 63.024 — 6.59

Deficit Acumulado 11.316

- i
Fonte: Tabelas 3 e 6.
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levando-se em conta que a
nmendoa do caju nao pode ser
extocada por muitos anos, € di-
tiell aceitar a hipdtese de que os
defieits verificados foram com-
pensados por estoques nao consi-
deridos nas estimativas da ofer-
ti. Nao obstante, os dados dis-
pontveis podem dar uma idéia
rnzoiavel da participagio relativa
dos diversos paises exportadores
nu mercado internacional, mes-
ino porque ndo hé informacodes
exlntisticas mais recentes em
Jisponibilidade.

A julgar pelos dados existen-
i, o India figura como o grande
cxportador mundial. Em 1966,
wuits  exportacoes representaram
1. da suposta oferta mundial
v améndoas. Em segundo pla-
no_destacam-se Mocambique com
perto de 106%, o Brasil e “outros
piises” com um pouco menos de
4. cada.

I curioso salientar que sOmen-
e+ 1-3 da castanha beneficiada
peli India é produzida no proprio

[

Pais, enquanto os outros 2,3 séo
importados in natura (raw nut)
de Mocambique, Tanganica e
Quénia (3),

Estima-se que, na safra 1966/
67, a producdo da India foi de
81.720 t, enquanto Mocambique
produziu 169.760 t, Tanganica
83.000 t e Quénia 10.000 t (3).
Embcra a partir de 1965 tenham
sido instaladas trés fabricas em
Mocambique, com processo me-
canico de industrializacdo ge
castanha, é provavel que a India
continuard por muito tempo na
posicao de principal exportador
mundial.

N&o se pode deixar de regis-
trar, contudo, o grande progres-
so feito por Mocambique na in-
dustrializa¢ao do produto. Esti-
maftivas feitas pelo Instituto de
Investigacao Agronémica de Mo-
cambique registram que entre
1965/1967 a producido industria-
lizada do Pais passou de 18.100
t para 41.637 &t (Tabela 8).

3) PARENTE, J. lIsmar, Cajueiro — Uma Prio-
ridade para o Ceard (inédito).

TABELA 8
PRODUCAQ, EXPORTAGCAO, INDUSTRIALIZACAO E CONSUMO DE CASTANHA
DE CAJU EM MOCAMBIQUE NO PERIODO DE 1965/1967 — (toneladas)

l
1966 1967

Castanha de Caju 1965
bxportada {raw nut) 98.668
Industrializada 18.100
{;onsumida 15.000 (a)

77.236 56.193
23.100 41.637
17.000 (a) 17.000 (a)

o nstituto de Investigagdo Agrondmica de Mogambique. Dados citados por LEFEBVRE, op. cit.

-stimativas.

i'm conseqiéncia, a producao
exportada de améndoas passou
e 4.005 t para 8.080 t, dupli-

cando no espago de 3 anos (Tabe-
la 9).
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TABELA 9

PRODUGCAO E EXPORTAGAO DE AMENDOAS EM MOCAMBIQUE NO TRIENIO 1965/1967 -

(toneladas)
Améndoas 1965 1966 1967
|
Produzida 4.437 5.345 8.327
Exportada 4.005 5.729 8.080

Fenite:  [nstituto de Investigag8c Agrondmica de Mogampique. Dades citados por LEFEBVRE, op. cit.

Nao fésse o fato de a India
operar a sua induastria com bai-
xissimos custos de mé&o-de-obra
(a producao é organizada em ba-
se artesanal), seria temerario ia-
zer a afirmacdo anterior quanto
a sua lideranca no mercado inter-
nacional, ainda por mauitos anos.

O fator mais importante com
que conta o Brasil para competir
no mercado internacional é a po-
sicdo geografica do Nordeste em
relagdo ac maior importador
mundial de améndoas de caju —
os Estados Unidos.

Em contrapartida, os paises
competidores, especialmente a
india, podem concotrrer ¢om cus-
tos de producao mais baixos, ten-
do em vista que a sua mao-de-
obra é mais barata e os salarios
tendem a subir menos rapida-
mente do que no Brasil, onde ja
eXiste um sistema de leis de cunho
social que protege inclusive ¢ tra-
balhador rural.

Se 10r possivel ao Brasil desen-
volver uma tecnologia agricola e
industrial que lhe permita com-
petir, em térmos de custo e qua-

68

lidade, com aquéles paises, have-
ra, condigbes de vender mais ba-
rata, tanto nos Estados Unidos
como na Europa e, evidentemen-
te, nos paises que formam 2
ATL.ALC e o resto do continente
ameéricano. Isso serd tanto mais
provavel quanto mais tempo du-
rar a interdicao do Canal de Suez,
via chave para as exportacoes da
Indig e Africa com destino & Eu-
ropa.

Se a implantacdo de uma tec-
nologia mais avancada permitir
ao Pais exportar, em grande es-
cala, améndoas do tipo 150/200
unidades por libra péso, sera pos-
sivel aumentar consideravelmen-
te a receita de exportacao e, por-
tanto, o valor da produtividade
marginal dos recursos investidos
no negocio agricola e industrial,

Para se ter uma idéia do pro-
blema, basta dizer que enquanto
a ameéndoa tipo especial foi paga
pelos Estados Unidos, em 1969,
a0 preco de US$ 0,70 por libra
péso, o preco médio recebida pelo
exportador cearense foi, segundo
a CACEX, de US$ 043 por libra
(Tabela 10).



TABELA 10

PRECOS PAGOS PELOS ESTADOS
UNIDOS A0S EXPORTADORES
CEARENSES

(Cents por libra péso)

I
Tipos de Améndoas |

. US$ Cents

|
Especial 70
Inteiras 1% t &0
Inteiras 2% 54
Bandas 1% 40
Bandas 2% 36
Pedagos 1% 34
Pedagos 2% 32
Pedagos 3% 26
Xerém 23
Fonte: Banco do Brasil — CACEX.

Registre-se, por fim, que as ex-
portacdes brasileiras evoluiram
rapidamente entre 1962/1966 e
as estatisticas disponiveis mos-
tram que em 1969 sOmente o
Ceara exportou 4.648%, ulfrapas-

‘0 as exportacoes brasileiras
968, que foram de 3.442 t.

No periodo 1962/1969, a receita
proveniente das exportacdes cea-
renses de améndoas de caju evo-
luiu de US$ 182.875 para USSH ..
4.436.765 (7).

Nio foi possivel obter dados
sdbre precos e tendéncias do mer-
cado internacional de améndoas.
A julgar pelos precos medios re-
cebidos pelo exportador cearense
h&, nos ultimos anos, uma relati-
va estabilidade, opinifo respalda-
da por alguns exportadores inda-
gados sObre o assunto (Tabela
11).

5) Bancto do Brasil — CACEX.

[0

TABELA 1t

PRECOS MEDIOS RECEBIDOS PELOS
EXPORTADORES CEARENSES ENTRE

1961/1969 (US$ cents/libra péso)

Anos ! US$ Cents
_____ |
1961 30
1962 30
19€3 32
1964 32
1965 40
1966 44
1067 40
1263 46
1968 43
Fonie: Banco do 8rasil — CACEX.

As modificacOes havidas, a par-
tir de 1965, parecem dever-se mais
a composicio qualitativa das par-
tidas exportadas, do que a flutua-
coes de mercado.

A menos que haja, portanto,
modificagdées no mercado mun-
dial, o crescimento vegetativo do
consumo mundial de ameéndoas
de caju ndo serd de molde a ele-
var rapidamente os precos do
produto.

Isso reforca a idéia de que uma
posicdo mais agressiva do Brasil
no comércio exterior deveri ser
imposta a base de “qualidade” e
nao exclusivamente de “quantida-
de”.

E provavel que, no futuro, Mo-
cambique possa Ser um cOnRCor-
rente muito mais temivel no mer-
cado internacional do que a In-
dia, porquanto:

— o grau de desenvolvimento
tecnolégico alcancgado lhe
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permite industrializar meca-
nicamente a castanha com
sucesso;

— a pesquisa agrondmica re-
lacionada com o plantio de
cajueiros parece bem estabe-
lecida e orientada sobretudo
para solucionar os problemas
impostos pela industrializa-
cao (tamanho e produtivida-
de);

a oferta de matéria-prima,
naquela parte do mundo, €
abundante pois Mocambique,
Tanganica e Quénia produ-
zem perto de 809 da produ-
cdo mundial.

No que respeita a experimenta-
¢do agronOmica, vale destacar,
ainda, que Moc¢ambique esta so-
lucionando gradativamente o di-
ficil problema da heterozigose do
cajueiro, por intermédio da técni-
ca de reproducio assexuada (°).

Quanto as possibilidades do
mercado interno, as informacodes
diponiveis nio permitem inferén-
cias. Todavia, na opinifo pessoal
de muitos exportadores éle € mui-
to promissor. Na verdade, essas
pesscas acham que as industrias
locais sdo negligentes quanto as
possibilidades do mercado nacio-
nal. Observa-se que ha uma in-
tensa competiclo entre os indus-
triais locais, ineclusive quanto &
compra de matéria-prima. Se-
gundo alguns empresarios, esta-
ria havendo uma comveticdo
pouco leal por parte de induastrias
gue parecem estar adotando uma
politica de venda quase suicida,
com risco inclusive de desorgani-
Zar 0 mercado.

€} Essa técnica permite a oblencdoc de maio-
res niveis de produgdo por Arvore e casta-
nhas mais padronizadas, do gque na propa-
gagiao via seminipera.
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Problemas de producdo

O cajueiro € uma arvore perene
que medrg em estado nativo em
solos pobres e pode suportar am-
plas varia¢Oes de temperatura.

Em todos ¢os Estados da Fede-
ragido séo encontrados cajueiros,
com excecao do Parana, Santa
Catarina e Rio Grande do Sul.

Todavia, ¢ no Nordeste, ¢ em
particular no Ceara, onde se loca-
lizam as zonas produtoras mais
importantes do Pafs.

No Ceara, estima-se que 80%
das arvores est@o situadas no li-
toral e na faixa de transicido en-
tre o litoral e o sertao. Os 20%
restantes estao localizados nas
serras Umidas e no sertao.

O litoral e a faixa de transicéo
sdo zonas de topografia quase
plana gue se ergue suavemente
para o interior, mas nunca com
inclinagao superior a 5%,

Segundo PARENTE, (%) essas
Zonas compreendem uma area
aproximada de 26.000 km?, onde
predeminam o0s solos denomina-
dos areias brancas e coloridas, os
arenosos podzolizados, os hidro-
maorficos e sobretudo os solos com
horizonte “B” {fextural soébre
Plhlinthite das Barreiras. Ainda
segundo €sse autor, os solos des-
sas zonas sao de modo geral
apropriados para o plantio de ca-
jueiro, coqueiro, capim e, nos so-
los das varzeas inundaveis, das
lagoas das ipueiras e dos man-
guezais, pode-se produzir arroz..

Ha muitas espécies de cajuei-
ros conhecidas. A que predomi-
na no Nordeste e no Ceard é a
“Anacardium Ocidentale L”,

7) PARENTE, J. Ismar, op. cit.



Nao ha dados estatisticos ofi-
vials sbbre o numero de Aarvores
existentes no Estado. E possivel,
contudo, fazer estimativas a par-
Lir da producido de améndoas ex-
portadas em 1969 e da producéo
média de castanha por pé — 4
kg.

Partindo do principio de que
sao necessarios em meédia 4 kg de
castanhas para obter 1 kg de
améndoas, verifica-se que o Cea-
ra para ter exportado 4.648 to-
neladas de améndoas foram in-
dustrializados, em 1969, 18.592 t
de castanhas, o que corresponde,
em térmos aproximados a 5 mi-
IhGes de pés em producio.

Embora parte da producio in-
dustrial de um ano possa decor-
rer do beneficiamento de esto-
ques de anos anteriores, acredi-
ta-se que 0 numero estlmado po-
de estar muito perto da realida-
de, porquanto:

— ndo foram consideradas as
perdas equivalentes ao que
se deixa de apanhar;

— as perdas correspondentes
as castanhas que nao sao be-
neficiadas por problemas de
defeito e tamanho

Menos de 109% dos cajueiros
existentes foram plantados com
fins comerciais, advindo dai a di-
versidade de tamanhos de cas-
tanhas e de produtividade por pé
(*). Esses dois fatéres conjugados
determinam_, em 1iltima analise,
08 problema.s de eficiéncia na in-
dustrializagio da castanha, pois:

— Castanhas de tamanho in-
ferior ao tipo 200/250 uni-
dades por kg péso levam

8) Segunde LEFEBVRE o tamanho da castanha
brasileira ainda & maior do dque o médio
das encontradas em Mogambique ¢ na Indija.
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muito malis tempo para ser
beneficiadas do que as de
famanho maior;

— 0 Indice de castanhas intei-
ras em relacdo as quebradas
aumenta proporcionalmente
com ¢ tamanho da castanha.

Custos mais baixos de produ-
cao de améndoas associados com
precos médios mais altos decor-
rentes da obtencdo de améndoas
inteiras e de bom tamanho? po-
derdo incrementar consideravel-
mente a eficiéncia econdmica das
industrias, inclusive em térmos
de competag:ao nos mercados ex-
ternos.

Pode-se afirmar, portanto, que
0 futuro do Pais como exportador
de améndoas de caju devera ser
decidido no campo, pois o tama-
nho da castanha e a produtivi-
dade por arvore nio podem sers
alterados pelo processamento in-
dustrial.

Em conversa com técnicos e
empresarios, obteve-se a informa-
¢do de que, no processo de benefi-
ciamento, a proporcio de amén-
doas inteiras em relagdo as que-
bradas gira em térno de 45/55%.

Sabe-se, contudo, que héa fir-

mas locais que operam com a se-
guinte composicéo:

— ameéndoas mtelras 30%
— bandas: 18%
— pedacos grandes: 42 %
~— pedagos pequenocs: 10%

100%

Ndo e estranhavel, portanto,
que o exportador cearense, em
1968, nio tenha obtido mais de
US$ 0,43 por libra péso de amén-
doa, quando a do tipo especial
foi paga a US$ 0,70 por libra.
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Enquanto nio tiverem éxito as
experimentacoes que estdo sendo
feitas no campo da reprodugio
assexuada, o problema parece
consistir em plantar Arvores de
alta produtividade e que produ-
zam tipos padronizados e de cas-
tanhas de bom tamanho.

Estima-se que, atualmente, s
uns 5% da producao vendida nas
fabricas correspondam ao tipo de
63 castanhas por kg, o que da um
rendimento médio de 150 amén-
doas por libra péso. Admite-se
que a producgao désse tipo de cas-
tanha, por via nao seminipara,
poderia, provocar uma verdadeira
revolucéo em térmos econdmicos
no negdcio da castanha, tanto
para agricultores como para in-
dustriais.

A propésito, vale salientar que,
segundo estimativas feitas por al-
guns industriais, o grosso da pro-
ducdo selecionada para benefi-
ciamento € do tipo 200/250 cas-
tanhas por kg, tamanho que exi-
ge uma média de 280/300 amén-
doas para corresdonder a uma li-
bra péso.

No entanto, a possibilidade de
se adotar uma politica dessa na-
tureza vai depender, em ultima

instancia, da experimentacao
agronémica, especialmente no

campo da genética. Apesar do
esforco de alguns técnicos, pouco
se tem feito em matéria de expe-
rimentos agrondémicos capazes de
apoiar um plano de expansio, em
bases econdmicas, na escala ima-
ginada por muitas pessoas.
Sabe-se que o Instituto de Pes-
quisa e Experimentacio Agrope-
cuaria do Nordeste (JPEANE), do
Ministério da Agricultura, por
intermédio de sua Estacio em
Pacajus, vem desenvolvendo um
programa sério de pesquisas, mas
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muito limitado em tamanho face
as dificuldades para obtencio
de recursos financeiros. '

Por outro lado, & pesquisa res-
sente-se de um trabalho em equi-
pe para solucionar os problemas
agricolas e de tecnologia impos-
tos pela cultura, ¢ que tem con-
tribuido para colocar o Pais na
retaguarda em relacdo sobretu-
do a Mocambique. Com efeito,
nenhum resultado positivo foi
“obtido, em Pacajus, com os tra-
balhos de reproducio assexuada,
enquanto em Mocambique esta
técnica estd sendo adotada em
plantios comerciais com excelen-
tes resultados.

A falta de conhecimentos tec-
nolégicos, a polpa do caju € qua-
se totalmente perdida, pois uma
parte muito pequena da produ-
cdo estadual é aproveitada na fa-
bricacdo caseira de cajuina e do-
ces. Somente um numerg peque-
no de firmas, possuindo plantio
proprio ou localizadas nas zonas
produtoras, dedicam-se a fabri-
cacAo de suco integral, doces e
compotas, inclusive do tipo glacé.
Muitos empresarios reconhecem
que ésses produtos poderiam ter
grande futuro inclusive nos mer-
cados externos, se solucionados
os problemas técnicos e econdmi-
cos associados com a coleta e ar-
mazenagem da polpa que € alta-
mente perecivel.

A oferta de mailéria-prima e
problemas de ccmercializagdo

Levantamentos efetuados re-
centemente por Orgéo oficial
quantificam a capacidade insta-
lada de beneficiamento de cas-
Eg)nhas em torno de 33.400 t/ano
9) CODEC -— Companhia de Desenvolvimento

do Estado do Ceard.




TABELA 12
CAPACIDADE INSTALADA DE

BENEFICIAMENTO DE CASTANHA DE

CAJU EM 13 INDUSTRIAS CEARENSES

l
[ Capacidade [nstalada

Empréasas
()

Brasil Qiticica 7.000
Faisa 4.000
Cajubrés ) 4.000
Acidrdo (Olical) 2.400
Cobica 2,200
Cascaju 2.000
Casa Quirino | 2.000
Camara 2.000
Katu 2.000
lacol 2.000
Cione 2.000
Incassa 1.200
Toba 600

TOTAL 33.400
Fonta: CODEC — Companhia de Desenvolyimen-

to do Estado do Ceard.

Entre 1966/1969 a capacidade
strial instalada aumentou
torno de 50%, pois segundo
mativas feitas em 1966 girava

em tobrno de 20.000 toneladas.
Levando em conta que trés fa-
bricas nao foram incluidas no le-
vantamento (Lindéia, Rogama e
Liapontes), a capacidade instala-
da deve andar perto de 40.000 t.
Por outro lado, fala-se na pers-
pectiva, de instalacdo de indus-
trias em Itapagé e Caucaia.

E provavel que dentro em bre-
ve a capacidade instalada seja
superior nio s6 a producio de
castanhas do Ceara como a de
todo o Nordeste, a julgar pelos
dados oficiais disponiveis (Tabe-
la. 13).
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TABELA 13

PRODUCAO DE CASTANHAS DE CAJU
NO NORDESTE E CEARA DURANTE O
PERIODO DE 1955/1967 (toneladas)

Anos { Nordeste | Ceara
1955 1.853 508
1856 2.421 992
1957 3.300 1.598.
1958 2.302 482,
1959 5.571 2.684
1960 5.506 2.676.
1961 9.670 5.366
1962 11.885 5.436
1963 13.619 5.872.
1964 9.642 3.162
1965 13.788 6.364-
1966 13.676 7.183.
1967 24.180 ‘16.5_?0
Fonte: IBGE — Anudrios Estatisticos do Brasil.

No entanto, segundo alguns.
técnicos ésses dados subestimam
a producéo real do Estado, espe-
cialmeate quando se leva em con-
ta a porcentagem das safras que
fica perdida nos campos a falta
de colheita. Embora se reconhe-
ca a procedencla dessas informa-
cOes, n&o se pode deixar de consi-
derar, por outro lado, que a pro-
ducdo suscetivel de industriali-
zacdo, dadas as exigéncias de ta-
manho e qualidade, é muito me-
nor do que talvez se calcule.

A propodsito, vale salientar que,
numa das fabricas de maior tra-
dicdo no ramo, a selecio chega
a eliminar até 17% do total de
castanhas oferecidas, especial-
mente quando o grosso da produ-
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cdo procede de Cascavel, Beberi-
be, Caucaia e Paracuru,

X provavel, portanto, estarem
as fabricas locais operando com
capacidade ociosa que tende a au-
mentar com a febre de instalacao
de novas industrias. Técnico fa-
miliarizado com os problemas das
industrias locais estima a capa-
cidade ociosa em térno de 15.000
t/ano.

Diante do exposto, se a oferta
de matéria-prima nao aumentar

Produtor ——> Merceeiro

O sistema atual ainda € o mes-
me, sendo que o merceeiro esta
sendo paulatinamente deslocado
dos negocios de compra da cas-
tanha.

A eficiéncia do sistema de co-
mercializacao €é que parece ter
modificado de 1966 para ca, a
julgar pela margem total de co-
mercializacdo que naquele ano
ioi de 50 7 contra 409 em 1969.

Por outro lado, a participacio
do preco do produtor em relacio
ac pago pelo industrial passou de
499 para 58% entre 1966,/1969,
fato que, associado com a dimi-
nuicdo da margem total de co-
mercializacdo, evidencia que os
aumentos de precos, decorrentes
da rapida evolugio da procura
por matéria-prima, beneficiaram
mais os produtores do que aos
corretores.

Na ultima safrg, algumas fa-
bricas chegaram a pagar Cr$ 0,66
/0,70 nas ultimas partidas com-
pradas, tendo o preco médio fica-
do em tHrno de Cr$ 0,60. Esses
‘precos médios, em relacao aos vi-
gentes em 1966, aumentaram de
trés vézes, tanto ao nivel do agri-
cultor como do industrial (1°),

':'10} Os pre¢os ao nivel do agricuitor e indus-
trial, em 1966, foram respeclivamente de
0,10 e 0,204 (PUDINE).
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— > Corretor

rapidamente ¢é provavel que se
agravem os problemas de compe-
ticdo ja apontados, causando in-
clusive a saida de muitas firmas
da industria, especialmente das
marginais.

Em 1966, as informacgoes obti-
das pelo Programa Universitario
de Desenvolvimento Industrial
(PUDINE), em Sobral, identifi-
caram o seguinte esquema de co-
mercializacdo da castanha de
caju:

——>  Industrial

Os industriais locais, ao iniciar
a safra procuram, por intermédio
de reunioes, fixar os precos. To-
davia, segundo alguns, a compe-
ticao € muito intensa e quase
nunca €ésses pregco prevalecem.

Ha industrias que, para asse-
gurar a manutencio de estoques,
financtam os corretores que, por
sua vez, financiam os produtores.
Para se ter uma idéia da magni-
tude désses negocios, obteve-se a
informacdo de que uma firma lo-
cal, em 1969, chegou a financiar
Cr$ 1 milh8o a seus corretores.

Os industriais ao comprarem a
producdo dos corretores descon-
tam uma “tara” de 5% sObre o
valor da partida para fazer face
as impurezas. Além disso, a fa-
brica desconta uma taxa, varia-
vel segundo a qualidade da par-
fida comprada, que pode atingir,
em alguns casos, até 17%.

Alguns empresarios informa-
ram ter havido corretores que, na
ultima safra, tiveram prejuizos
em muitas partidas e afirmaram
que a margem de comercializa-
cdo corretor/industrial vem di-
minuindo com 0 passar dos anos.
Essas afirmacoes parecem confir-
mar o gue se comentou anterior-
mente em relagcdo a perda da ca-



pacidade de barganha do corre-
tor.

Rentabilidade da cultura do
cajueiro

Os problemas econdmicos re-
sultantes da operacdo com ca-
jueiros nativos sdo singelos. Nao
ha despesas de formacido e os
custos monetarios resumem-se as
despesas de apanha. Os riscos sdo
pequencs e de modo geral nao
afetam a situacao de seus pro-
prietarios, pois ninguém vive da
renda de cajueiros.

Trata-se, em ultima analise, de
atividade puramente extrativa,
em que poucos estdo preocupados
com oS problemas de custos de
producéo, produtividade quali-
aade e outros padroes de eficién-
cia inerentes a atividades alta-
mente competitivas. Quando se
pensa em implantar exploracoes
com fins comerciais ¢ problema
de saber se a cultura pode pagar
‘08 seus custos de producéo e re-
numerar ¢ capital investido as-
sume grande importancia.

Nio ha informacdes disponi-
vels s6bre a economicidade dos
poucos campos plantados com
fins comercials, pois a grande
maioria ainda nao esta em fase
Ge producao.

Para se ter idéia dos niveis de
rentabilidade da exploracao em
campoes cultivados foram elabora-
das contas culturais com base nos
conhecimentos resultantes das
pesquisas que estao sendo efetua-
das pela Estacio do IPEANE, em
Pacajus (11).

11) As contas culivrais foram elaboradas pelo
Eng? Agrénomo José Ismar G. Parente, do
IPEANE-MA, gque ha muite vem trabalhando
em experimeniagdo agrondmica, com <cajuei-
ros.,
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Entre os pressupostos admiti-
dos para elaboragac dos calculos
destacam-se os seguintes:

— o sistema de espacamento
considerado foi o triangular.
Até o 7.0 ano o espacamento
é de 8m x 8m, o que permite
0 plantio de 180 plantas por
hectare. A partir do 8.2 ano
admitiu-se a erradicacdo de
90 plantas, eliminando-se em
cada [lileira, alternadamgnte,
uma arvore. O espacamento
final ficon sendo de 8m
entre fileiras e 16m entre co-
lunas, totalizando 90 Aarvo-
res;

a cultura atinge uma pro-
dutividade média por pé, a
partir do 11.¢ ano, de 16,5
kg de castanha, o que corres-
ponde a uma producdo de
165 kg de caju; *

os precos médios vigentes
foram os considerados na
safra 1969/69;

o indice de perda admitido
na venda da castanha foi de
5%, ou seja a “tara” oficial-
mente adotada pelas induas-
trias locais nos negocios de
compra.

E oportuno salientar, ainda,
com relacdo ao espagamento con-
siderado, que embora seja usado
o sistema de 10m x 10m, € reco-
mendavel no sistema de produ-
¢cdo por via seminipara usar o
espacamento mais denso, a fim de
compensar os baixos rendimentos
por pé, nos anos iniciais de vida
da arvore.

Entretanto, a partir do 8.0
ano, quando a planta ja apresen-
ta uma boa produtividade, a er-
radicacao recomendada objetiva
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evitar a concorréncia entre arvo-
res, medida que possibilita maior
rendimento da copa e conseqiien-
temente producgtes malis elevadas
por planta e por &area.

[16]

Os resultados obtidos mostram.
que, nos primeiros 15 anos, 1 ha

de cajueiro possibilitard a obten-

¢ao de renda liquida da ordem.

de Cr$ 4.800,00 (Tabela 14).

TABELA 14

RECEITA TOTAL, CUSTO TOTAL E RECEITA LIiQUIDA PROVENIENTES DA VENDA.
DE CASTANHA DE 1ha DE CAJUEIRO NOS PRIMEIROS 15 ANOS

Cr$

Ildade das Arvores

Receita Total (*)

. Custo Total Receita Liquida

1 — 88,05 — 88,03
2 —_ 88,03 — 88,03
3 28,93 71,83 -~ 42,90
4 73,14 73,81 0,67
5 149,49 59,73 89,76
6 176,81 65,95 110,86
7 442,03 77,83 364,20
8 348,61 83,69 265,92
9 401,85 73,53 328,32
10 466,15 76,41 389,74
11 663,05 85,23 577,82
12 663,05 85,23 577,82
13 663,05 485,23 577,82
14 663,05 85,23 577,82
15 663,05 85,23 577,82
TOTAL 5.403.26 1.184,99 4.218,27

(*) Considerou-se o prego de Cr$ 0,60 p/kg de castanha a $5% de rendimento. Deduziram-se as

despesas de |CM, trensporte e sacaria.

Levando em conta que prova-
velmente apenas as fabricas lo-
calizadas préximas dos campos
de producéao tém condigdes de fa-
zer o aproveitamento do pedin-
culo, foram excluidos dos calcu-
los efetuados os custos € receitas
provenientes dessa producio.

A julgar pelos resultados obti-
dos, a receita liquida obtenivel
corresponde, no periodo conside-
rado, a uma taxa média de remu-
neragao sbébre o capital investido
da ordem de 19% a.a., (1?) con-

12) No caso de o produtor ser o propric indus-
trial, a remuneragl¢ podera ser maior, por-
quanto ndc hé& despesa de ICM.
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siderando-se como investimentos
de capital o valor da ftferra, os
gastos de formacao da cultura, as
despesas de tratos culfurais e ju-
ros bancarios correspondentes
até o 4.9 ano, quando a cultura se:
torna autofinanciavel.

H4 a salientar, contudo, que
nos calculos efetuados soOmente
foram considerados .0s custos mo-
netarios da cultura e nao se in-
cluiram custos correspondentes:
ao combate a eventuais ataques
de doencas e pragas, por falta de
dados sbbre o assunto.

Por outro lado, vale mencionar
que se considerou, para efeito de
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.calculo da receita, a possibilida-
de de o produtor vender a safra
diretamente as fabricas, pois o
diferencial de preco resultante
-da eliminacdo dos intermediarios
mais do que compensa os custos
adicionais da medida, como Sse
‘pode ver dos calculos abaixo:

Cr$
— Custos de fransporte
por kg de castanha,
considerando um raio

de 250km ......... 0,020
— Custos de sacaria por

kg de castanha .... 0,005
— ICM por kg de casta-

nha (18% so6bre

Cr$ 060) .......... 0,108

Custos totais de co-

mercializacdo ..... 0,133

Tendo em vista que o preco
de venda da castanha, na ultima
safra, foi de Cr$§ 0,35 e 0,60, ao
nivel do produtor agricola e do
industrial, respectivamente, veri-
fica-se que o diferencial de prec¢o
(Cr$ 0,25) cobriria os custos de
comercializacdo e ainda permi-
mitiria a obtencdo de uma re-
ceita adicional por kg de casta-
nha da ordem de Cr$ 0,12.

Embora se reconheca a posSi-
bilidade de o cajueiro permitir,
nos anos iniciais de fundacio,
consorciacdo com outras cultu-
ras (mandioca, oleaginosas e
capins), ndo hi a respeito expe-
riéncia generalizada na Regiao.
Sabe-se que, recentemente, in-
dustria. local obteve recursos da
SUDENE, por intermédio dos ar-
tigos 34/18, para formacio de
campos de cajueiros em consor-
-cio com mandioca.

Ha, também, um projeto de
-experimentacido de cajueiros com

[17]

oleaginosas (amendoim, girassol,
gergelim e mamona) que esti
sendo submetido pelo IPEANE e
Escola de Agronomia da UFC a
consideracao da CODAGRO para
obtencdo de financiamento. Se
forem satisfatorios os resultados
obtidos com essas experiéncias,
nio ha duvida de que o negocio
poderd ter maior rentabilidade
do que a estimada neste rela-
tério.

Nao se pode deixar dg men-
cionar, também, o fato de que
as estimativas feitas considera-
ram apenas os primeiros 15
anos de vida da cultura, o que
sobrestima os custos fixos meé-
dios de producéo, ja que se trata
de arvore que pode produzir du-
rante muitas décadas.

Investimentos e custos de
oportunidade .
Uma politica de produgio ca-
paz de assegurar, de futuro, um
suprimento suficiente de maté-
ria-prima devera ser planejada
e implementada com muita ante-
cedéncia, vez que ¢ cajueiro entra
em fase de producédo somente de-
pois de trés anos de formado.

Considerando que, nos proxi-
mos 5 anos, a producio de casta-
nhas devera crescer em ritmo
suficiente para suprir a capaci-
dade ociosa atualmente existente
e ha uma procura adicional re-
sultante de uma expans@o esti-
mada em 25% da industria, (33)
sera necessario plantar, até 1971,
cajueiros em numero capaz de
assegurar um incremento de pro-
ducao de 25.000 t/ano, ou seja,
o equivalente a atual preducéo
estimada.

13) Incremento modeésic quando comparade com
a expansdo verificada entre 1966/1969.
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Levando-se em confa que a
média de produgdo por arvore,
nos dez primeiros anos, gira em
térno de 4kg, o incremento de
producdo almejado implicard a
necessidade de plantar 6.250 mil
pés, numa area de 35.000 ha.

O aporte de recursos necessa-
rios para financiar as despesas
de implantacao e manutencio
até a cultura tornar-se autofi-
nanciavel (4.° ano) montaria a
Cr§ 29.402 mil, assim distri-
buidos:

Cr$ 1.000

Cr§

— valor de 35.000 ha
de terra .........

— despesas de forma-
¢i2o de 35.000ha

de cajueiros ......

— tratos culturais nos
4 primeiros anos

de 35.000ha de
cajueiros

-— juros bancarios co-
brados nos 4 pri-
meiros anos sObre
as despesas de for-
macao de 35.000
cajueiros

8.735

-------

--------

29.401

As despesas de manutencido da
cultura, a partir do 4.° ano e até
o 15.° fotalizariam Cr$ 23.274
mil.

No fim dos 15 anos, a receita
liguida total resultante do inves-
timento seria da ordem de
Cr$ 148 milhoes, considerando
apenas a receita proveniente da
venda da castanha.

Em térmos de receita de expor-
tacao, os 35.000ha cultivados
com cajueiros permitiriam, nos
primeiros 15 anos, a producao
industrial exportavel de 80.000
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toneladas de améndoas que, ao
preco médio atual de US$ 0,43
. por libra péso,
divisas da ordem de 76 milhoes.

proporcionaria

de dolares. Além disso, as expor-

tagdes do liquido da casea da.

castanha poderiam gerar, no pe-

riodo considerado, divisas esti-

madas em 12 milhOes de dé-
lares (4).

Considerades em térmos de-

média anual, os resultados acima
ertcontrados acusam uma produ-

cao meédia industrial exportavel.

de US$ 168 por hectare (1°).

O baixo custo de oportunidade
da terra e mao-de-obra utilizadas
na cultura do cajueiro € o im-
pacto que a producdo exportavel
teria na balanca de pagamento
do Pais, poderiam ser fatéres

altamente favoraveis a4 expansao.

da cultura, na Regiao. Contudo,
vale recordar que a obtencao
désses resultados pressupde a
aplicacao da técnica adotada

pelo IPEANE em seus experi-

mentos, em Pacajus.

Esses experimentos sdo feitos

ainda, em pequena escala, de-
pendendo a sua multiplicac¢do e
difusdo, de muitos fatdres, espe-
cialmente dos relacionados com
a pesquisa e fomento. Reconhe-
cida a importancia de um pro-
grama. de nesqulsa agronomma

para o© ca;uelro, uma. politica

acertada seria a criagao de fun-

do destinado a ésse fim, a exem--
plo do que foi feito para o trigo

e outros produtos.

A titulo de sugestao, poder-se-
ia constituir ésse fundo & base:

14) Considerou.se que apenas B80% da produ--

gdo seria exportads.

15) Embora produza a partir do 39 ano, consi--
derou-se o periodo de 15 anos para efeito.

de caiculo da produgdo meédia anuval.



de recursos provenientes das se-
guintes fontes:

-~ do ICM cobrado sébre o va-
lor da producio de amén-
doas e subprodutos;

— do IPI cobradeo soébre a
producio industrial;

— do empresario industrial
sobre o valor da producao
de améndoas e subprodutos
exportados.

Possibilidades de financiamento

Nas condicOes estimadas neste
relatério, o cajueiro pode pro-
porcionar ao capital investido,
nos primeiros 15 anos, uma taxa
anual média de remuneracac de
19%, ligeiramente superior a
taxa de juros de 18% a.a. cobra-
da pelos estabelecimentos ofi-
ciais de crédito, nos financia-
mentos rurais de valor superior
a 50 vézes o maior salario mini-
mo vigente no Pais. Em tese, isso
significa que a cultura reune
condicoes de ser financiada nor-
malmente.

No Banco do Nordeste, o finan-
ciamento para formacao de cam-
pos de cajueiros enquadra-se na
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linha de formacédo de culturas
permanentes. As condicdes nor-
mativas estabelecidas para é&sse
tipo de operacado sdo de modo
geral as seguintes:

— prazo de até 8 anos e ga-
rantia hipotecaria;

os limites de financiamen-
to sdo estabelecidos de tal
sorte que para um cruzeiro
financiado o mutuario deve
participar com pelo menos
um cruzeiro de recursgs
proprios em forma de ter-
ras, instalacdes, benfeito-
cias, animais, equipamen-
tos e recursos financeiros.

No caso do cajueiro, admitin-
do-se que a participacido do em-
presaric possa Ser representada
pelo valor da terra despesas de
manutencio da cuitura do se-
gundo ac 4.° anc e mais as des-
pesas de juros bancarios nos 4
primeiros anos, poder-se-ia fi-
nanciar as despesas de formacao
da cultura e os tratos culturais
do primeirg ano, o que equivale-
ria aproximadamente a 409 dos
investimentos de implantacao da
cultura (Tabela 15).

TABELA 15
DESPESAS DE IMPLANTACAO DE 1ha DE CAJUEIRC E ESQUEMA DE FINANCIAMENTO

Financiamento

Especificagao Recursds proprios bancario Total geral
Terra 100,00 — 100,00
“--macdo da cultura e

:sas do 1?2 ano — 340,45 340,45

culturais do 29,
o « 49 anos 179,58 — 179,58
Jurgs bancarios nos 4
primeiros anos (*) 227,76 227,76
TOTAL 507,34 340,45 847,79

(*) No quarto ano os juros pagos cOm recursos

apenas Cr$ 43,92 (Cr$ 61,28 — 17,36).

proprios,

oriundos de outras atividades, seriam de
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Poésto o problema nesses tér- & anos, com 4 de caréncia (Ta-
mos, a cultura do cajueiro pode- bela 16).
ria ser financiavel no prazo de

TABELA 16

ESTIMATIVA DA CAPACIDADE DE REEMBOLSO DAS DESPESAS DE FORMAGAO
E TRATOS CULTURAIS DO 19 ANO, DE 1ha DE CAJUEIRO

Cr$
Custos Receitas Receita Juros  Rec. fiquida
Anos f Jiquida {18% a.a.) . - juros Amortizagéo
(@ & (bR) © (o)

1 70,00 -— - 70,00 61,28 - 431,28 —

2 70,00 — -~ 70,00 61,28 - 131,28 ——

3 53,80 28,93 - 24,87 61,28 - 86,15 —_

4 55,78 73,14 17,36 61,28 - 4392 —
5 41,70 149,49 167,79 51,28 46,51 28,00 {*)
8 47,92 176,81 128,89 56,24 72,65 44,00 (*)
7 59,80 442,03 388,23 48,32 339,91 200,00 {*)
Tt}
8 55,66 349.61 283,95 12,32 271,63 68,45 (*)

TOTAL 454,66 1.226,01 761,35 423,28 —_ 340,45

{*] Considerou-se para efeito de amaortizagdo uma margem sdbre a receita liquida menas jurps da
ordem de 609%,
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