RESULTADOS DA POLITICA DE
INDUSTRIALIZACAO DO NORDESTE:

ANALISE PRELIMINAR

“Na industrializagdo é preciso atravessar o deserto para chegar a terra prometida”

W. A. lLewis!

RUBENS VAZ DA COSTA
Presidente do Banco do Nordeste do
Brasil S/A

A avaliacio dos incentivos fiscais ao
Nordeste requer pesquisa em profun-
didade que, ao ser empreendida, deve
ter como ponto de partida a defini¢do
clara e precisa dos “indicadores de su-
cesso”’ a serem usados, isto €, as me-
didas com que se deseja mensurar os
custos e benelicios do esforgo que a
Nagio estd fazendo na execucio do
que poderiamos denominar o “Projeto
do Nordeste”. As dificuldades ineren-
tes a qualquer avaliagdo de cometi-
mento tdo vasto quanto os incentivos
fiscais regionails, nio devem ser moti-
Vo, no entanto, para que, com as devi-
das cautelas, nao se procure divulgar
alguns dos resultados obtidos. O Nor-
deste tem pecado por nio avaliar o sen
programa periodicamente e por nio
mostrar freqientemente as autorida-
des, as liderancas e ao publico, com
isencio e objetividade, os resultados
logrades. Afinal de contas, o Pais tem
¢ direito de saber o que se estd fazen-
do com os recursos cedidos pela Unido
para o desenvolvimento do Nordeste

que, s em 1969, somaram Cr$ 685
milhdes.

A justificativa basica para o “Pro-
jeto Nofdeste” estd claramente expres-
sa no documento em que se funda-
mentou a criacio do CODENO e, con-
seqilentemente, da SUDENE, a qual
colocou o problema nos seguintes tér-
mos: “0O ritmo de crescimento da eco-
nomia nordestina, nos wltimos decé-
nios, vem sendo substancialmente in-
ferior an da economia do Centro-Sul.
No decorrer do periodo que se inicia
em 1948, a diferenca tem sido, aproxi-
madamente, de 1 para 2. Projetadas
estas tendéncias, chegaremos a 1970
com uma renda per capita de menos
de 120 délares no Nordeste e de cérea
de 440 no Ceniro-Sul.? A conclusao da
anilise feita por Celso Furtado era

——

*Refletions on Nigeria's Economic Growth™
—QECD, Paris, 1967, pg. 27.
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"Uma politica de Desenvolvimento Econd-
mice para o Nordeste”™ -— Departamento
de I{mprensa MNacional, Ric, 1959, pg. 7.
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clara: “A disparidade de niveis de ren-
da existente entre o Nordeste e o Cen-
tro-Sul do Pais constitui, sem lugar a
davida, o mais grave problema a en-
frentar na etapa presente do desen-
volvimento econdmico nacional.?

As diretrizes bésicas, entio propos-
tas, para estruturar um Plano de Acao,
foram as seguintes:

{c

a, intensificacdo dos investimentos
industriais, visando criar no Noz-
deste um centro autdénomo de ex-
pansio manufatureira;

b. transformacgio da economia agri-
cola da faixa timida com vista a
proporcionar uma oferta adequa-
da de alimentos nos centros ur-
banos, cuja industrializacio de-
vera ser intensificada;

c. transformacio progressiva da eco-
nomia das zonas semi-aridas no
sentido de elevar sua produtivi-
dade e torni-la mais resistente
ao impacto das sécas; e

d. deslocamento da fronteira agri-
cola do Nordeste, visando incor-
porar a economia da regifo as
terras imidas do hinterland ma-
ranhense, que estio em condigGes
de receber os excedentes popula-
cionais criados pela reorganiza-
¢io da economia da faixa semi-
arida”.

O diagndstico é tdo claro quanto as
solugbes apontadas. As disparidades in-
ter-regionais vinham aumentando, tor-
nando-se intoleraveis em térmos do de-
senvolvimento harménico do Brasil e
ameacando institucionalizar-se e fica-
rem irreversiveis, O remédio indicado:
a industrializacdo, entre outros. Pelas
diliculdades expostas no documento re-
ferido, o processo de industrializacio
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seria lento e débil, pois o polo de de-
senvolvimento do Centro-Sul é extre-
mamente convidativo, agindo como po-
deroso imia para atrair capitais priva-
dos e capacidade gerencial do Nordes-
te. A necessidade imperiosa de indus-
trializar para desenvolver o Nordeste
poderia ter levado a aventuras estati-
zantes de duvidosa eficicia.

Como intrumento dinimico da di-
retriz de industrializacio, surgiram os
incentivos fiscais dos artigo 34/18, que
foram inicialmente apoiados por varios
outros estimulos, hoje menos impor-
tantes do que esta grande invencgio so-
cial brasileira que estd revoluciocnando
a economia nordestina. Através dos in-
centivos fiscais, o govérno delegou a
iniciativa privada importanie parcela
da tarefa de promover a industriali-
zacio do Nordeste, assegurando-lhe
fonte importante de capital de risco e
estabelecendo contrdles minimos, po-
rém suficientes para evitar desvirtua-
mentos na execucao dos projetos.

Como ¢é do conhecimento geral, a
opcio oferecida ao contribuinte (pes-
soa juridica) do Impdsto de Renda €
irresistivel: pagar apenas a metade do
impdsto devido e depositar a outra me-
tade no Banco do Nordeste 4 ordem
da SUDENE, para aplicagio na com-
pra de agbes de emprésas nordestinas
por ela aprovadas. O empresariado na-
cional valeu-se da opedo transferindo
para o Nordeste recursos vultosos e es-
tabelecendo emprésas que os estdo ab-
sorvendo em ritmo acelerado eficaz-
mente, colaborando com o govérno na
execucio da politica oficial que obje-
tiva criar “um centro autdnomo de ex-
pansio manufatureira” na regido nor-
destina.

3 |dem, idem.



Os recursos que o Govérno entregou
ao setor privado para aplicagio no
Nordeste elevaram-se a Cr$ 29 bi-
lhdes, de poder de compra de 1969,
num periodo de 8 anos. Nos primeiros
dois anos, os incentivos fiscais repre-
sentaram cérca de 1% da receita tri-
butaria da Unido, subindo gradual-
mente para atingirem, em 1967, a 79,
passando entdo a declinar, para corres-
ponder a 4,69 em 1968 e 4,89 da
arrecadacio dos impostos federais no
ano passado. Este descenso relativo ¢
decorréncia dos varios incentivos fis-
cais concorrentes criados pelo Govérno
e que disputam a preleréncia dos em-
presarios. E expressivo, sem embargo,
que o programa de industrializagio
do Nordeste possa ser realizado com
parcela tio diminuta dos impostos fe-
derais.

Os 651 projetos industriais aprova-
dos pela SUDENE, até 31/mar/70, re-
querem recursos dos incentivos fiscais
no valor de Cr$ 2,1 bilhoes, elevando-
s¢ 05 Investimentos totais necessarios
a sua execucdo a aproximadamente
Cr$ 4 bilhdes. O impacto de tais pro-
jetos, no Nordeste ¢ no Brasil, wvai
muito além dos efeitos econémicos ime-
diatos. Os 100.000 empregos diretos
criados representam oportunidades de
trabalho a niveis tecniologicos e de pro-
dutividade elevados e, por conseguin-
te, asseguram remuneragdo compen-
sadora e condi¢bes de vida condignas,
para as familias dos que estio sendo
chamados a participar da industriali-
zagdo do Nordeste. Se aceitarmos 2 es-
timativa de que cada emprégo indus-
trial direto gera quatro oportunidades
indiretas de trabalho, concluiremos
que o programa de industrializacio
regional estd afetando positivamente
a vida de 500.000 trabalhadores. Le-
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vando esta especulacio um pouco
adiante e estimando uma média de seis
pessoas por familia, cérca de 3 mi-
lIhdes de nordestinos, ou seja, 109, da
populacdo da regido, beneficiam-se das
indistrias criadas com a ajuda dos in-
centivos fiscais.

O empresariado sulista que aufere
mais de 909, dos incentivos fiscais, pois
¢ aos empresarios e ndo ao Nordeste
que o Govérno oferece a dadiva do in-
cehtivo fiscal, embora a transferéncia
de recursos reais aumente o estoque de
capital da Regido, vendeu grande par-
te do equipamento, materiais e servi-
cos utilizados na construcio das fa-
bricas no Nordeste. A expansio do
mercado nordestino lhe foi assegura-
da através do estabelecimento de in-
dustrias totalmente de sua proprieda-
de em cujo financiamento o Banco do
Nordestg geralmente participou com
emprestimos a taxas de juros modicas
ou de subsidio.

Apesar do éxito incontestivel do
programa regional de industrializagdo,
as atividades manufatureiras conti-
nuam se concentrando em Sio Paulo,
Recente estudo da Secretaria de Eco-
nomia e Planejamento do Estado!
mostra que a participa¢io da indis-
tria paulista na producio industrial
do Brasil aumentou de 48,19, em 1949,
para 61,29, em 1964. A concentracio
em certos setores continua aumentan-
do vertiginosamente. Por exemplo, Sdo
Paulo ja contribuia com 849, da pro-
ducio da industria de borracha em
1949, elevando-se sua participagio
para 8429, em 1959, e 90,19 em
1964; na industria mecinica, de mate-
rial elétrico e de transporte sua parti-

4 Publicado em “O Estado de S3o Paulo, de
30/abr./70.”



cipagao se eleva de 729, para 337, e
para 879%, nos anos referidos. Esta
concentracdo ¢ decorréncia de eleva-
das taxas de crescimento da producao
industrial paulista que, no periodo
1953/66, foi de 7,1% ao amo no que
toca 1 categoria de bens de consumo
nio duraveis, e de 17,39, ao ano, para
os bens de capital e de consumo du-
raveis. E tal o dinamismo da industria
paulista que dificilmente poderdo os
programas regionais evitar continue
aumentando a concentragio manufa-
tureira no grande Estado sulista.

Contrariamente ao que ocorre em
Sio Paulo, a participagdo do Nordeste
na produgao industrial declinou de
9,69 em 1950, para 6,89, em 1967, o
que confirma estar o processo de indus-
trializacio avancando mais rapida-
mente no Pais como um todo, do que
no Nordeste. Se tomarmos como indi-
cador a arrecadacic do impbsto sdbre
produtos industrializados, vemos que
o Nordeste participou com apenas
6,429, do total nacional em 1968, cain-
do ligeiramente para 6,289, em 1969,
0 que parece confirmar nio sé sua pe-
quena contribuicdo a industrializacao
do Pals, como também o ritmo mais
rapido do crescimento da produgio in-
dustrial noutras regices. Apenas a ti-
tulo de comparacgio, vale ressaltar que
a arrecadacido do IPI no Rio Grande
do Sul é superior a de todo o Nordes-
te, elevando-se a mais de 79, da recei-
ta total daquele impdsto.

Sem embargo, a entrada em funcio-
namento dos projetos em implantagio
certamente aumentara a participacio
do Nordeste na producdo industrial
do Pais, elevando-a a nivel mais con-
sentineoc com a importincia da Regido
na economia nacional ou, pelo menos,
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evitando que se deteriore ainda mais
sua posicdo. E interessante recapitular
as magnitudes basicas do Nordeste na
comunidade brasileira, para se ter uma
perspectiva da sua diminuta industria-
lizacao. Representa o Nordeste:

— 28,69, da populagio do Brasil;
— 18,29, da Area geografica;

— 23,59% da producgio agropecua-
ria;

da poténcia elétrica ins-
talada;

— 6,89, da produc¢ao industrial;

— 979%

enquanto a renda per capita do nor-
destino ainda é menos da metade da
renda per capita do brasileiro.

Apesar de os efeitos do programa
de industrializa¢io serem modestos no
contexto nacional, sua importancia
para o Nordeste é transcendental. Nao
é dificil imaginar o que seria a Regido
sem os beneficios e a esperang¢a tra-
zidos pelas novas induastrias financia-
das com a ajuda dos incentivos fiscais
e pelo Banco do Nordeste, mas nio ha
duvida que a nacio seria chamada a
dispender somas elevadas em obras p-
blicas e em outros programas desti-
nados a minorar o desemprégo e a
fome que provavelmente asumiriam
propor¢des que poderiam afetar a se-
guranca nacional. E justo, nao obs-
tante, perguntar se o orcamento federal
recebe alguma compensacio direta dos
nordestinos pelos recursos de que a
Unifo abre mio em favor do empre-
sariado nacional, através dos incenti-
vos fiscais.

Uma comparagio da arrecadacio
federal no Nordeste nos ltimos anos,
auxilia a responder objetivamente a
esta indagacio. Em 1960, a receita tri-



butdria da Unido no Nordeste corres-
pondia a 5,5% do total, diminuindo
constantemente até 1963, quando caiu
a 5,1%. Passou a elevar-se desde entio
a esta parte, para ultrapassar 7% em
1968 e 1969. Assim, se tomarmos a
porcentagem da receita tributiria de
1963 como base, conclui-se que o
aumento da arrecadaciio no Nordeste
em 1969, representou 619 dos incen-
tivos concedidos em 1968 (ano base
da arrecadacdo de 1969), ou 409, dos
Cr$ 685 miihges transferidos ao setor
privado nacional em 1969, através do
mecanismo dos artigos 34/18. E ébvio
gue nenhum outro programa federal
apresenta um retérno tao rapido dos
recursos orgamentarios quanto os in-
vestimentos do “Projeto Nordeste”.

Mas o teste mais importante déste
projeto é a evolugdo da renda per ca-
pita do mordestino em relacio a do
brasileiro. O éxito aqui é igualmente
evidente, pois a renda per capita do
nordestino que era cérca de 409, da
renda per capita do brasileiro em co-
mecos da década de 1950, elevou-se a
quase 50%, em fins da década de 1960.
A renda social do Nordeste que se re-
duziu entre 1948 e 1956 de 15,59 para
13,49, recuperou-se para 159 em
1965. Considerando-se o diagnostico
inicialmente feitc para fundamentar a
reformulacio da politica do Govérno
Federal para o Nordeste e os obje-
tivos definidos, néo se pode negar o
éxito do programa, embora a Regido
continue sendo a mais populosa e mais
extensa area do mundo ocidental com
renda per capita inferior a US$ 200
por ano.

Nio obstante os resultados positivos
da politica federal em relagio ao Nor-
deste, sac muitos os seus detratores e
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frequentes as criticas. Permitam-nos
examinar algumas das mais repetidas
restricdes ao “Projeto Nordeste”. Diz-
se, por exemplo, que a industrializa-
¢do apoiada pela SUDENE nao resol-
veu ¢ problema do desemprégo. As
novas industrias, alega-se, sdo técnica-
mente sofisticadas, usam teconologia
moderna, pouco empregam e € elevado
o investimento feito para criar uma
oportunidade de trabalho. H4 quem
proclame que as novas industrias com-
petem deslealmente com as do Centro-
Sul, ali vendendo seus produtos devido
a limitada capacidade de absorcio do
mercado nordestino, Apregoam outros
que a agricultura foi preterida devido
a politica de industrializac¢io, enquan-
to alguns qualificam as industrias nor-
destinas de “artificiais” e nao faliou
até quem atribuisse o suposto “esva-
ziamento” da Guanabara & industria-
lizacdo do Nordeste, sem falar naque-
les que consideram “excessivos” o0s in-
centivos 4 Regiio.

Cada uma dessas criticas representa
visdao parcial e geralmente distorcida
da politica federal para a Regido, e
supbe que seu objetivo ¢ resolver éste
ou aquéle problema, de acérdo com o
ghsto ou os interésses de cada um. Nao
é dificil, no entanto, colocar a questao
em suas exatas perspectivas, esclare-
cendo os criticos bem intencionados.
Vejamos, por exemplo, a complexa
questao do emprégo que da tanto o que
falar aos “avaliadores” menos avisa-
dos. Nao é objetivo dos incentivos fis-
cais solucionar o problema do desem-
prégo e do subemprégo do Nordeste, E
injusto, portanto, avalid-los em fun-
cio do aumento da desocupagic. Sem
as induastrias que foram implantadas
e as que estio sendo construidas, a si-
tuacao seria muito mais grave. O pro-
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blema da pequena absor¢do relativa
de mio-de-obra pela indlstria manu-
fatureira que emprega apenas cérea de
109, de forca de trabalho é idéntico
ao do Pais, como éste é semelhante
a0 da América Latina e dos demais
paises subdesenvolvidos.

A tecnologia industrial moderna uti-
liza pouca mao-de-obra e usa relativa-
mente muito equipamento. Por isto, a
estrutura do emprégo das nagdes em
desenvolvimento é tao desequilibrada,
com a induastria participando com um
décimo do emprégo total, enquanto nos
paises industrializados sua contribui-
¢io é de 209, ou mais. Se IGssemos
aceitar o julgamento de que a indus-
trializacdo do Nordeste esta fracassan-
do porgue nio soluciona éste grave
problema, embora contribua para mi-
nora-lo, o mesmo teriamos que dizer
do Brasil e dos demais paises em de-
senvolvimento. A solugdo geralmente
apontada é usar tecnologia ultrapassa-
da, que emprega mais gente, ou com-
prar equipamentos de segunda mAio.
Com tal politica apenas eternizariamos
o nosso subdesenvolvimento. O proble-
ma do desemprégo so sera solucionado
quando formos as suas raizes que estio
no excessivo crescimento demografi-
co. Qualquer politica de “forcar” o em-
prégo deve ser transitorio e objetivar o
setor publico e nio pode deixar de
estar correlacionada com uma politica
demografica racional. Por outro lado,
nio existe, para o setor privado, a
opcio de usar teconologia mais inten-
siva de mio-de-obra, porque é obriga-
do a comprar as méiquinas que ha no
mercado, ou encomendar o equipa-
mento que é corrente nos centrgs pro-
dutores de bens de capital. A questio,
é pois, hipotética, ndo consubstancian-
do opcio vélida.
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intimamente ligado a éste argumen-
to estd o de que é elevado o investi-
mento de Cr$ 30.000,00 feito no Nor-
deste para se criar uma oportunida-
de de emprégo industrial. No entan-
to, 0 custo nio ¢é diferente no Centro-
Sul, ou noutros paises subdesenvolvi-
dos onde, para criar-se uma ocupacio
industrial, sio investidos cérca de ..
US$ 8-12 mil. Nao hé razao para que,
no estabelecimento de idéntica fabrica
em Sao Paulo ou no Nordeste, o inves-
timento por oportunidade de trabalho
seja aqui mais elevado. O que muitos
nio sabem ou esquecem é que o inves-
timento necessario a criacdo de um em-
prégo na agropecuiria moderna, aqui
e alhures, é geralmente mais elevado.

Uma anilise das inddstrias aprova-
das pela SUDENE mostra que 85%
dos projetos destinardo a totalidade de
sua produgido ao mercado nordestino,
enquanto apenas 2% faturardo exclu-
sivamente para o resto do pais e 5%
para o exterior, enquanto 8%, vende-
rio parte da producio no Nordeste,
1o resto do Pais e no exterior. A com-
petigdo com as indistrias do Sul é por-
tarttc minima, embora possa ser incb-
moda nalguns casos, e em vez de ser
tomada comoc uma distorcio do sistema
de incentivos fiscais, deveria ser consi-
derada como uma indicacic do éxito
da politica de industrializagio do Nor-
deste. Afinal de contas, as industrias
do Sul continuam vendendo no Nor-
deste os produtos que também sdo ma-
nufaturados pelas modernas fabricas
instaladas na Regido, demonstrando
sua capacidade competitiva. Isto evi-
dencia, por outro lado, que o argu-
mento da concorréncia no Sul é espe-
cioso ou topico, representando casos
isclados € nio regra geral,



A critica de que a concorréncia é
desleal nao procede. Os incentivos fis-
cais facilitam capital para a constru-
cao de fabricas. E capital acionario a
ser remunerado se o empreendimen-
to der lucro. Nao ha, pois, qualquer
subsidio & emprésa instalada no Nor-
deste, cujos socios aportam recursos
dos incentivos fiscais. Estes & que re-
cebem o subsidio. As emprésas nordes-
tinas compram matérias-primas e ser-
vicos, pagam impostos e salarios, ven-
dem sua produgdo a pregos de merca-
do, sem subsidios, competindo leal-
mente.

Como medir o pretenso excesso de
incentivos ac Nordeste? s projetos
aprovados pela SUDENE ultrapassam
o valor dos recursos depositados no
BNB, pelo que seria licito concluir que
ha insuficiéncia ¢ nio excesso de in-
centivos. A arrecadagio do impdsto de
renda vem aumentando ano a ano no
Pais, donde se infere que os incentivos
nio representam sangria insuportavel
para a Uniio. Conforme mencionado
antes, o Nordeste estd devolvendo ra-
pidamente os valfres recebidos atra-
vés do aumento de arrecadagao fede-
ral na Regido. Além do mais o mon-
tante dos impostos que o Govérno dei-
xou de arrecadar e transferiu ao setor
'privadﬂ, sob a forma de incentivos,
corresponde a apenas um cruzeiro por
nordestino, por més, modesta guantia
que ndo deve intranquilizar os que se
preocupam com as finangas federais.

Recentemente vem sendo sugerida
a gradual eliminagio dos incentivos ao
Nordeste, sob a alegativa de que & ne-
cessdrio reduzir a carga tributdria. H3,
na propositura, engano béasico. Os in-
centivos fiscais representam uma redu-
¢do da carga tributaria, pois em vez de
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as emprésas pagarem a totalidade do
imposto de renda devido, s6 pagam a
metade. A outra metade ¢ depositada
no BNB e o seu valor é levado a conta
de capital da emprésa beneficidria.
Obviamente, ndo se pode incluir tais
recursos, que $ao incorporados ao pa-
trimbnio privado, na carga tributaria,
A justificativa para a concessic de in-
centivo estd na obrigacio de os recur-
sos nio recolhidos aoc Tesouro serem
aplicados no desenvolvimento do INor-
déste. Ademais, a sugestio peca por
excesso de ingenuidade. Se o Govérno
decidisse terminar os incentivos fiscais
por que razao iria reduzir 4 metade
o impbsto de renda da pessoa juridi-
ca, beneficiando os acionistas das em-
présas? Quando desejar reduzir a carga
tributaria e o equilibrio orgamentario
o permitir, o logico sera que o Govér-
no diminua a incidéncia do impésto
sObre Produtos industrializados, ou o
imp6sto sébre combustiveis, ou o im-
posto de renda das pessoas fisicas, mas
dificilmente adotando medida que fa-
vorecera apenas o setor empresario,
através da reducio da tributagio sbbre
o lucro das emprésas,

As criticas feitas sdo, pois, Iacilmen-
te contestaveis. Isto nio quer dizer que
o sistema seja perfeito e sua adminis-
tracio nio possa ser melhorada. Mas o
elenco de &xitos e o apoio que dd no
setor privado — executor de parcela
importante da politica federal para o
Nordeste — representam acérvo a pre-
servar e aperfeicoar. Todos juntos,
classes empresariais sulistas, nordes-
tinas e de outras partes do pais, gover-
nos estaduals, organismos da adminis-
tracio federal e o povo em geral, de-
vemos cerrar fileiras na defesa dos in-
centivos fiscals, sem os quais nfio pode-
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ri haver desenvolvimento industrial nosso pais, condi¢do indipensavel 3

no Nordeste e estard ameacada a cons- unidade nacional e ao progresso da
titnicAdo de vasto mercado comum em Patria.
SUMMARY

The author tries, through a preliminary analysis, to evaluvate the industrialization policy of
Northeastern Brazil, which has been carried out upon the economic basis provided by the fiscal

incentives of Articles 34/18 of the laws which have approved SUDENE's “Master Plans”.

The basic justification to reorientate the Federal Government policy towards the region was the
disparity of the income level betwen the Brazilian MNortheast and the Central and Southern regions
of the country, Year by year such disparity increased, threatening to remain as that and to become
irreversible, and thus becoming unbearable for the harmonic development of the country as a
whole. Among other solutions presented in order to correct the situation, industrialization was
recommended.

As dynamic element of the industrialization program, the government created the incentives of
the Articles 34/18. In a pericd of eight years the government has handed to private sectors amounts
around 2.9 bilion cruzeiros, at buying power rate of 1969, from the fund constituted by these
34/18 incentives.

Since the lauching of the program until March 31, 1970, SUDENE has approved 651 industrial
projects, whose total investiments amount te 4 billion cruzeiros from the fiscal incentive fund.

fn the evaluation of the program, the author mentions some signs that assert the relevance of
this policy both for the Northeast and for the country itself.

The industrial projects approved by SUDENE have created 100,000 direct and steady job at
highly productive technological level Accepting the estimate that each direct job generates 4 other
indirect working opportunities the author reaches to the conclusion that the industrialization
program is affecting the fives of 500,000 workers. Assuming that the average family in Northeast
consists of & persons, he comes at the conclusion that arcund 3 million people, ie., 10% of the
regional population is being benefited by the industries created with the support of the fiscal
incentives.

Another sign is the increase in the participation of the federal revenue of Northeast in the last
few years, In 1940 the Union’s revenue in Northeast was 5.5% of the total revenue. That rate
fell steadily until 1963, when it was 5.1%. From that year on it increased until surpassing
7%, between 1948 and 1%49.

As the most important test of the sucess of the program, the author mentions the income growth.
The per capita income of Northeast was about 40% of the Brazilian rate at the beginning of the
decade of 1960. At the end of the decade it attained nearlty 50%. In the other hand, the social
income of Northeast which had been reduced from 15.5% to 13.4% between 1948 and 19506,
rose to 15% in 1965.

Although the positive results of the federal policy towards the Northeast, critics have been aimed
at the program. It has been spread out, for instance, that industrialization sponsored by SUDENE
hins not solved the ounemployment problem; that Nertheastern industries compete unloyally with
those of the Central and Scuthern regions, and that the investment needed to creats cne job is
very high. It Is also mentioned that agriculture has been disregarded in favor of industrialization,
and that the incentives are oo large the region. The author, based on data and rich reascning,
answer the critics and shows that, although the effects of the industrialization program are modest
in the national consensus, its impartance for the Northeastern region of Brazil is trancendental.
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