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Resumo

Tem por objetivo determinar a embarcacéo
atuneiramais adequada paraatuar nacostanordes-
tedo Brasi| napescade atum com espinhel. Andi-
sacustos, receitas e estimaindicadores de produti-
vidade detrés barcos espinheleiros de diferentes
tamanhos (26, 17 e 15 metros de comprimento), 0s
quaisredizaram em conjunto umtotal de 292 expe-
dicOes de pesca, entre 1984 e 1994. Considera,
ainda, mudancas nasrel acdes de trabal ho ocorri-
das no periodo estudado, havendo o sistemadere-
muneracao datripulacdo passado desal&rio mais
comissdo pararegime de parceria, 0 queresultou
naquedados custos operacionalseno aumento da
remuneragdo para os pescadores. No sistemade
pagamento por sal&rios, 0 barco maior apresentou
os melhoresresultados enquanto que no regimede
parceria, 0 barco de médio portefoi o maiseficien-
te. O barco menor demonstrou bonsresultados ape-
nasno sistemade parceria, apesar de seusresulta
dos estarem aguém dos de outros barcos. Sugere
gue estudos devem ser conduzidos no sentido de
gerar subsidios que permitam umaadministragdo
eficientedaatividade de pescacompetivel comuma
exploracdo sustentével deste importante recurso

pesqueiro.
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1-INTRODUCAO

Este estudo é baseado na pesca de atuneiros
espinheleirosbrasileiros que operam no Atléntico
Sudoeste Equatorial, utilizando como petrecho de
pesca o espinhel oceanico. A capturaécomposta
por atuns, tubardes, agulhdes e outros peixes de
menor importancia. A maioriadessasespéciesha
bitaaguas pel &gicas e ocenicas e sedistribui nos
oceanos Atlantico, Pacifico endico, estando entre
asmaisprocuradas no dominio oceénico do Atlan-
tico Sul. Por serem altamente migratérias, suadis-
tribuicdo eabundanciasio fortementeinfluenciadas
pel o ambiente oceanico (HAZIN, 1992). O com-
portamento migratério dessas espécies, associado
a0 seu adtovalor comercia, demandaumaintensa
interacéo entre diversos paises paraaregulamenta-
¢80 de suapesca.

A pescaatuneirafoi introduzidano Nordeste
brasileiro através do arrendamento de barcos es-
pinhel eirosjaponeses no periodo de 1956 a1964.
Hoje, apenas umaempresa atua naregiao, ope-
rando com umafrotaproximaa10 barcos. Com
base nos dados destas embarcagtes, diversostra-
balhostém sido desenvolvidos naéreabiol gica,
visando estabel ecer parametros que permitam a
corretautilizagdo desse recurso no sentido de es-

timar os estoques sustentaveis e advertir sobreo
esforgo de pesca apropriado parasuacorretaad-
ministracdo. Entretanto, € necessério aprofundar
os estudos econémicos, porque aandlise biol 6gi-
caérestritaendo responde as questbes mais pre-
mentes rel aci onadas a obyj etivos sbci oecondmicos
multiplos, taiscomo agarantiado lucro privado, a
redistribui¢do derenda, o equilibrio dabalancade
pagamentos, a garantiadamao-de-obrae outros.
Por exempl o, associado ao levantamento dere-
cursos e avaliagdo dos estoques, S30 necessarios
estudos econdmicos sobre os custos de producéo,
nointuito degarantir asobrevivénciaelucrativida-
de das empresas do setor.

Com o objetivo de determinar o tamanho de
embarcacdo atuneiramais adequado paraatuar na
pescade atuns e afins com espinhel, nacostanor-
deste do Brasil, foram apurados dados primérios
decustos, receitas, produtividade e precosdetrés
barcos de diferentestamanhos, levando-seem con-
sideracdo as mudancas nas rel acbes de trabal ho,
deassa ariamento paraparceria, que ocorreram no
periodo entre 1984 a1994.

Espera-se, com estetrabal ho, contribuir para
0 desenvolvimento dapescano Nordeste, evitando
ineficiénciasrelacionadas ao uso de embarcagoes

TABELA 1
CARACTERISTICAS TECNICAS DOS BARCOS ARGUS,
RIO TURI E SOLONCY MOURA

NomedaEmbar cacdo Argus RioTuri Soloncy Moura
Comprimentotota (m) 152 173 %
Bocamaxima(m) 4 57 695
Pontal (m) 22 22 38
Cdadomaximo(m) 16 238 25
Capacidade do pordo (t) 10 ) 100
Tonelagem bruta de arqueagéo 3734 2477 155
Poténciado motor (HP) 153 t7) A2
Tripulagdototal 2 14 3
Material do casco madeira madeira aco
Petrecho de pesca espinhel espinhel espinhel
Ano de construgéo 1977 1985 1985

FONTE: Dadosda pesquisa.
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inadequadas, através dadisponibilizacéo deinfor-
magOes relevantes parafuturosinvestimentos na
areae definigdes de model os organizacionaismais
apropriados aatividade naRegido. Valeressatar,
ainda, aenormeimportanciadessapescaparauma
ocupacdo raciona eeficiente daZonaEcondmica
ExclusivaBrasileira(ZEE) sob ospontosdevista
econdmico, social epalitico.

2 - MATERIAL E METODOS
Caracteristicasdosbar cos

Foram anali sados dados primérios sobre cus-
tos, receitas, producdo e precos de cada espécie
capturadadetrés embarcagtes: Argus, Rio Turi e
Soloncy Moura, cadaqua com caracteristicaseta
manhosdiferentes(15,2m 17,3m e 26,0m, respec-
tivamente), conformeindicaaTABELA 1.

A caracteristicaque maisdiferenciaos bar-
cos analisados é a capacidade de estocagem do
pescado. O Argus possui um sistemade urnade
gelo; o Rio Turi possui urnaesistemade“frio”,
umaserpentinaque esfriao ar, possibilitando que
0 gelo conserve-se por até 30 dias contraapenas
10 dias sem esse sistema, segundo informagoes

da empresa. Quanto ao Soloncy Moura, este
possuiatunel de congelamento e umacamarafri-
gorifica, ndo utilizando gelo.

O petrecho de pescautilizado é o espinhel oce-
anico, sendo 0 mesmo paratodos osbarcos, dife-
renciando-se apenas pel o tamanho, com excegéo
da érea onde se localizam os Rochedos S&o Pe-
dro e Sdo Paul 0 onde é comumente empregadaa
linhademé&o. O espinhel do Arguspossui emmédia
100 samburas com 6 anzdis cada, num total de
600 anzdis, o do Rio Turi tem 190 samburéstam-
bém com 6 anzdis cada, perfazendo um total de
1.140 anzéisenquanto o espinhel do Soloncy Mou-
raeracomposto por 250 samburés de sete anzois
cadaum, totalizando 1.750 anzéis. Foi estimadaa
quantidade médiadeanzdisutilizadospor ano, pois
néo se dispunhados dados de todos os meses dos
anos. (TABELA 2).

Areadecaptura

A areade pescasitua-se entre osparalelosde
1°47 Se6° 14’ Seosmeridianosde32°57' W e
38°22" W, enas adjacénciasdos Rochedos de Séo
Pedro e S&o Paulo (0° 55 N e 29°21° W), no
Atléntico Sudoeste Equatoria . Osbarcosded ocam-

TABELA?2
QUANTIDADE TOTAL ESTIMADA DE ANZOIS UTILIZADOS NOS
BARCOS ARGUS, RIO TURI E SOLONCY MOURA

Ano Argus RioTuri Soloncy Moura Ged
1934

1985 134.169 134.169
1986 48570 92540 413027 554,137
1987 120838 137553 247527 505918
1983 84.609 53161 137.770
1989 67.738 158770 226508
1990 121556 10874 132430
1901 9323 50.820 144058
192 33960 134515 168475
193 79843 120445 200288
194 109.140 86.556 195,696

FONTE: Dados dapesquisa.
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seem média 200 milhas para chegar aos pesquei-
ros, numtotal de 30 horasdeviagem (Alceu Alves
Couto, informacdo verbal ).

Disponibilidadedosdados

O periodo de andlise esta compreendido en-
tre os anos de 1984 a 1994, e é diferente para
cadabarco, tendo em vistaadisponibilidade dos
dados e o0 periodo de atuacdo de cada um deles
naempresa.

Nototal, foram analisadas 189 viagens parao
Argus, 73 para o Rio Turi e 30 para o Soloncy
Moura. Asinformacdes bésicas paraestetraba ho
foram levantadas diretamente pelaprépriaempre-
sq, através de umafichaque procurasistematizar
por viagens os dados de receita, despesa, quanti-
dade capturada por espécie, dados sobre esforgo e
Capturapor Unidade de Esforco (CPUE).

Nessa ficha, os dados sobre despesas foram
divididosem material, manutencdo earmaco, des-
critoscomoaseguir:

Material —compreendetodos osgastoscom o
conveésdo barco, incluindo-se amanutencéo ere-

posi ¢éo de partes do aparel ho-de-pesca(espinhd);

Manutengdo —entende-se como tudo o quefoi
preci so parao completo funcionamento dacasade
méquinas, desde pequenos reparos atéretificasdo
motor, incluindo-setambém amanutencdo dos apa-
relhos e etronicos.

Armagdo — compreende 0 processo de equi-
par 0 barco com todos ositens necessérios areali-
zac8o das atividades de pesca: &guapotavel, 6leo
diesdl elubrificantes, rancho, isca, gelo, sal, edes-
pachosreferentesalegalizacdo das embarcacbese
datripulacéo junto a Capitaniados Portose | ngtitu-
to Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos
NaturaisRenovaveis(IBAMA). A armagao consti-
tui aparte maisvariavel doscustosoperacionais,

1 Entrevistacom Alceu Alves Couto, em 1995.

poistem que ser repostaacadasaidado barco para
umaviagem depesca;

Pessoal — a empresa adotou duas diferentes
formas de remuneragcéo daméo-de-obra:

a) até meadosdo ano de 1991, o método con-
S stiade assal ariamento acrescido deumaremune-
racao por tonel ada de pescado capturado. De acor-
do com osdadoslancados nasplanilhas, o salério
mensal era dividido pelos dias do més e depois
multiplicado pel osdiasgastosem caiseno mar para
aviagemem andise;

b) em agosto de 1991, o método deremunera-
¢a0 de pessoa mudou paraaformadeparcerianas
seguintescondicdes: aempresacalculaareceitada
viagem pelo prego de venda do produtor direto,
deduz asdespesas, aarmagao total do barco (soma
dasdespesascom materia, manutencdo earmacao)
e10% do valor dareceitatotal como reservatécni-
caparaconservagao daembarcacdo, eovalor re-
sultante é dividido em duas partesiguais entre a
empresae os pescadores.

Assim, até meados de 1991 o item pessoal
incluiaossdariosegratificagbes maistodas as obri-
gacOes sociais e, ainda, alguns valores de menor
importanciacomo transporte de pescadores entre
portos erescisdo de contratos. Apoésamudancado
sstemaparaparceriaesteiteminclui, dém daspar-
tes, algumas poucas gratificagdes dadas ao pesca-
dor quando este ndo € mais necessario, atitulo de
fundo degarantia

A producdo foi distribuidaentre os seguintes
grupos de espécies, de acordo com seu prego de
vendae algumas caracteristicas biol 0gicas: atuns,
agulhdes, “outros’, tubardes e abas. Os atuns es-
t&o representados por albacora-lgje (Thunnus al-
bacares), albacora-bandolim (Thunnus obesus) e
albacora-branca (Thunnus alalunga), e os agu-
Ihdes (Xiphias gladius ) por meka e branco. A
categoria“outros’ compreende afaunaacompa-
nhante de peixes tel edsteos, com destaque para
cavala(Scomberomor us cavalla), peixe-voador
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(Hirundichthys affinis), este capturado em gran-
des quantidades em torno dos Rochedos de S&o
Pedro e S0 Paulo, asarraias (ordem Rajiformes),
cabecaefigado detubardes, e outras espécies que
tenham algum val or econdmico. Dentre ostuba-
rées, as principais espécies capturadas sdo o tu-
bardo-azul (Prionace glauca) eotuninha(familia
Carcharhinidae). As abas correspondem as na-
dadeiras dorsaisdetubardes, comercializadas se-
casedegrandevalor comercial.

Tratamento dosdadosecondmico-financeiros

Osdadosde custos varidveis ereceitaforam
obtidos namoeda daépocae convertidosem dolar
através dos val ores correspondentes a cotagdo do
altimo dialtil de cadamés obtidano Banco Cen-
tral. Até marco de 1990, a cotacdo utilizadafoi a
oficia; apartir dai osvaoresem ddlar foram obti-
dos pelo dolar comercial, obedecendo ao padréo
monetério vigente em cada periodo.

Paraa conversao, estabeleceu-se ovalor do
ddlar correspondente ao Ultimo diado mésdadata
de saidado barco do cais, como vaor médio refe-
rencial, tanto parareceita(obtidasd com achegada
do barco ao cais) quanto paraos custosvariaveis
(despesaantecipadaaté adatade viagem).

Para se estimar o principal item do custo
fixo dosbarcos Argus e Rio Turi —adeprecia-
cao —, foi preciso levantar o preco real de cons-
trucéo das embarcagdes hoje e osvaloresexis-
tentes na contabilidade daempresa, assim como
notas fiscai s remanescentes da época da com-
pra. A partir das notas fiscais e da consulta a
um estaleiro, foi calculado o preco de mercado,
o qual foi somado ao valor cedido pelacontabi-
lidade edivido por dois, calculando-se assim,
umamédiaentre o valor contébil e o de merca-
do. O custo fixo do barco Soloncy Mourafoi
auferido tendo como base informagdes daem-
presa sobre o custo de construcéo estimado na
época (1985), pois, tendo amesma se desfeito
do barco em 1990, a contabilidade n&o dispu-
nhamais desses dados. A depreciacéo foi cal-

culadalevando-se em consideracéo umavida il
de 12 anos parao Argus e Rio Turi e 25 anos
para Soloncy Moura, com base nabibliografia
consultada (FY SON, 1980; ROLIM, 1984;
FRANCIMAT, 1994).

Doinicio de 1984 ameadosde 1991, aem-
presa estabel eceu que as receitas langadas nas
planilhas fossem cal culadas subtraindo-se do
preco de venda do pescado 17% do Imposto
sobre Circulagdo de Mercadorias (ICMS), 3%
destinados atransporte e 5% para despesas com
0 custo administrativo. A partir de agosto de
1991, quando o sistema de remuneragao mu-
dou de assalariamento para parceria, o valor do
pescado usado para o calculo da receita cor-
respondeu a 80% do valor de venda pela em-
presa, sendo 10% destinados ao custo de ad-
ministracéo e outros 10% destinados aindustri-
alizacao do peixe, ou sgja, desembarque, lava-
gem, pesagem, congelamento, ensacamento e
estocagem, perda de peso por congelamento
(3%) eoutros. Estes valoresforam convertidos
em dolar e agrupados até atingir areceitatotal
de cadaviagem e ano.

O modelo de custo adotado utiliza o con-
ceito de capital pesqueiro médio, adaptado do
conceito de capital agrario médio, descrito por
Machado (1992). O capital pesqueiro médio
(k) corresponde ao valor médio de todo o ca-
pital empregado na atividade a cada ano, do
periodo entre 1984 e 1994. Envolve o valor da
embarcacgé&o e petrechos permanentes, mais o
valor médio das despesas anuais com armagao,
material, manutenc&o e pessoal. E sobre este
valor que se calcula o custo de oportunidade,
OU Sgja, 0S juros que vao remunerar o capital
investido neste trabal ho, equivalentesaumataxa
de 10% a.a.

O custo total (ct) corresponde atodas as
despesasrealizadas no barco durante o ano, isto
€, 0 somatorio dos custos varidveis e fixos, in-
cluindo o custo de oportunidade do capital mé-
dio empatado.
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A rendabrutadobarco (rb) éoresultado da
multiplicacdo entre aquantidade de pescado obtida
pelo barco por seusrespectivosvaloresde merca
do em nivel de produtor.

O fluxofinanceiro oufluxo decaixa (fc) &
oresultado dadiferencaentre asentradas efetivas
de caixa (renda bruta) em cada periodo de 12
meses e os val ores que implicaram em despesas
monetérias (custo operaciona efetivo). O fluxode
caixa corresponde a capacidade de pagamento e
mostraos recursosfinanceirosdisponiveis, que o
barco consegue gerar, parapagamento dejurose
amortizagdes, em caso de empréstimos, ou para
pagamento de depreciacao e custo de oportuni-
dade do capital proprio.

Indicador técnico-oper acional

Captura por Unidade de Esforgo (CPUE) —
esteindicefoi estimado como 0 “ niimero deindivi-
duos capturados por 100 anzéis’, tendo-se utiliza-
do osdadosfornecidospelo L aboratério de Ocear
nografia Pesqueirado Departamento de Pescada
Universidade Federal Rural de Pernambuco.

I ndicador esde desempenho
econdmico-financeir os

RendaL iquida(RL) - éadiferencaentrearen-
dabrutaeoscustostotais. Seu valor equivale ao
lucro bruto quevai remunerar 0 empresario eo go-
verno, nahipétese de exigénciade pagamento do
Imposto de Renda

Produtividade Brutado Trabalho (RB/pessod)
- éarelacdo entrearendabruta e as despesas com
0 pessoal total.

Produtividade Brutado Capital (RB/K) - éa
relacdo entre arenda bruta e o capital pesqueiro
médio. Estamedidamostrao retorno bruto por uni-
dade de capital pesqueiro médio.

Produtividade Liquidado Capitdl (RL/K) - esta
medidarefere-seao retorno liquido por cadauni-

dade monetariado capita pesgueiro médio do bar-
co. E medidaatravés darelacio entrearendaliqui-
daeo capital pesqueiro médio, também chamada
deindice derentabilidade. Este pardmetro medea
velocidade deresgate do capital imobilizado; por
exemplo, oindicederentabilidade de 10% significa
gue em 10 anoster-se-arecuperado o capital.

Rentabilidade do Barco (RL/capacidade do po-
réo (ton.) - éarelacdo entrearendaliquidado barco
e sua capacidade de armazenamento de pescado.
Moastraoretorno liquido por cadatonel adade pesca-
do armazenado. Utilizou-seacapacidade de poréo,
por estaser aprincipa caracteristicaoperaciona que
diferenciaasembarcacies.

Reacéo Capitd/Trabaho (K/MO) - etamedida
permiteidentificar osbarcosquesio maisintensvos
em capital eemtrabal ho, sendo obtido peladivisdo
entre o capital pesqueiro médio enlimero de pesca
dores de cadabarco.

Relacéo Capita/Capacidade do Poréo (K/Ca
pacidade do pordo) - mostrao vaor do capita médio
empregado no barco por toneladade pescado arma-
zenado em cadabarco.

Reacéo produco/capitd - indicaaproducéo ob-
tidapor cadadolar investido no barco.

3-RESULTADOS E DISCUSSAO
Custosoperacionais

Oscustosoperacionaisvariavess, divididosen-
treositensmaterial, manutencédo, armagao e pes-
soal, apresentam um comportamento médio seme-
|hante para os barcos Argus e Soloncy Moura, di-
ferenciando-secomrelagdoao Rio Turi.

DeacordocomaTABELA 3, osvdorespara
0Arguseo Soloncy Mouraaproximam-se: 50%de
gastos com armagao, 30% com pessoal, 10% para
manutencéo e 10% paramaterid. ComrdacioaoRio
Turi, tem-seumamédiade 50% paracusto de pesso-
a, 30% degtinadosaarmacao, 12% ao materia 8%

RevistaEconémicado Nordeste, Fortaleza, v. 33, n. 3, jul-set. 2002 579



amanutencdo. Nota-se umaclaramudangano peso
relativo dositens pessoa e armagédo do Rio Turi, a
partir de 1991. Enquanto o custo dearmagdo decres-
ceu, aremuneragdo datripulacéo subiu bastante devi-
do amudanca para o sistema de parceria. Seriade
esperar queasmudancgasocorridasno Rio Turi fos-
sem também ocorrer com o barco Argus, tendo em
vistagqueambos mudaram seu Sstemaderemunera:
¢ao datripulagdo namesmaépoca. No entanto, de

1991 em diante, a propor¢ao das despesas com ar-
mMacao aumentou razoavel mente, enquanto néo foi
observado umaumento significativonoitem decusto
com pessod, aexemplodo queocorreuno Rio Turi.

A mesmatabelaindicaque, nosanosde 1985
e 1986, para Soloncy MouraeRio Turi, respecti-
vamente, existe um ato percentua de despesacom
oitem material, hgjavistaque nessesanososdois

TABELA3
PESO RELATIVO DOS ITENS DE CUSTO OPERACIONAL
DOS BARCOS ARGUS, RIO TURI E SOLONCY MOURA

Ano MAT MAN ARM PES
ARGUS
1984 659 548 4HD22 4272
1985 644 1787 3892 36,78
1986 1948 2833 36,16 1597
1987 929 343 51,89 3H3
1988 548 342 256 3855
1989 972 70 4032 3306
1920 958 1315 5204 522
1901 716 73 4727 B4
192 465 951 6834 1750
1993 440 401 3802 3357
194 953 383 604 571
Média 85 901 5058 3186
RIOTURI
1986 3797 1712 241 280
1987 88 1,23 4836 3143
1988 307 1297 5126 271
1901 587 406 5015 3992
192 832 715 2785 56,67
1933 350 263 2914 64,73
19 544 219 264 61,37
Média ne2 757 3259 4832
SOLONCYMOURA
1985 522 459 3865 314
1986 59 698 5133 35,70
1987 782 862 4414 3942
1988 806 632 6239 2324
1989 833 1378 4167 3622
1990 914 2161 3732 3193
Média 910 934 4804 3352

FONTE: Dados dapesquisa.
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barcos estavam sendo preparados e seus aparel hos
de pescaconfeccionados.

Capturapor UnidadedeEsforco (CPUE)

A biologiadas espécies capturadas, com re-
lagdo amigracdo, pode ser outro fator que influ-
enciaestainstabilidade operacional . Segundo Si-
vassubramaniam (1975), paraum barco pescar
durantetodo o ano (por causadamigragao e mau
tempo), ele tem que ser capaz de ir pescar em
aguas oceani cas distantes. Como os barcos ana-
lisados pescam sempre na mesma area, a pre-
sencga ou ndo dos cardumes pode aumentar ou
diminuir seusdias de mar. Apesar destetrabalho
ndo aprofundar explicagdes biol dgicas, ndo se
pode negligenciar essapossibilidade.

Segundo relatério interno daempresa, jano
ano de 1984, apds as primeiras viagens do barco
Argus, eraatribuido seu alto custo operacional
ao numero de dias parados no cais como trans-
critoaseguir:

O maior responsdvel peloscustosdo Ar-
gustem sido o exagerado nimero dedias
paradosem cais: 175 (52,4%), contraos
diasausentesdeporto: 159 (47,6%), pois,
neste periodo deinatividade, ém dendo
haver producdo e conseqiientementere-
ceita, 0scustoscom pessoal representam
40% dototal econtinuam existindo. Este
fato parece indicar, por um lado, o j&
avancado estado de depreciacéo daem-
barcagéo e, por outro, afaltade compe-
ténciano aviamento damesma. Conside-
rando ser o primeiro fator inevitavel eo
segundo um problema de naturezacon-
juntural, n&o vemos como oS custos se-
remreduzidos. A possibilidadedetrans-
ferir o porto-base paraacidade do Reci-
fe ndo nos parece aconselhével, pois o
Argus, por possuir um casco demadeira
ejaestar em estado bastante desgasta-
do, necessita de reparos constantes em
docaseca. (NORTE-PESCA, 1984).

Quando o sistemaderemuneragdo erao assa
lariamento, haviaumacertaestabilidade daCPUE
com pequenas flutuagdes interanuai s nos barcos
ArguseRio Turi, enquanto o Soloncy Mouraapre-
sentou val ores crescentes, sendo particularmente
elevada nos anos de 1988 e 1989, em contraste
comovalor extremamente baixo observado em 1990
(FIGURA 1).

Ofato de o Soloncy Mourater atingido valo-
resmaisaltos pode ser explicado por vériosfato-
res, entre eles: presencade aparel hos el etronicos
denavegacdo eo elevado nimero deanzbis utiliza:
dos. A CPUE do ano de 1990 ndo expressaarea
lidade, pois o barco sb realizou trés viagens nos
meses dejaneiro, fevereiro e margo. No caso do
Arguseemmaior proporcao parao Rio Turi, de-
poisdamudancaparao sistemade parceria, nota-
mos o rgpido aumento da CPUE.

Fyson (1980) afirmaque o principal problema
paraoinvestidor naindustriapesqueiraéafutura
taxade captura(CPUE). Estaé o resultado de mui-
tosfatores, incluindo as condi¢desfisicasebiol 6gi-
casem que os estoques de peixesvivem, o estégio
dedesenvolvimento dapesca, asmedidas de admi-
nistragcao da operacdo das embarcagdes, a habili-
dade e conhecimento datripulagdo, eaeficiéncia
operacional dosbarcos e petrechos de pesca.

Segundo Sivassubramaniam (1975), doisfato-
resinfluem com significativaimportancianaestima-
tiva de custos e receitas para a pesca de atuns e
afinscom espinhel: éumaatividade especidizadae
umatripulacdo novavai ter menor eficiéncia, refleti-
daem menor resultado. Outrosfatoresqueirdo afe-
tar a captura € aquantidade daiscae como elaé
mane ada. Inicia mente, pescadoresdevem fahar na
operacao de 2.000 anzbis, porque avel ocidade de
lancamento erecol himento seralentaeo nimerode
diasefetivosde pescaserdmenor.

No que tange ao al cance deste estudo, pode-
mosindicar amudancado sistemade remuneracéo
depessod, 0 aumento datecnol ogiade captura(uso
de aparelhos el etronicos), 0 aumento daexperién-
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ciadatripulacdo, 0 aumento daquantidade dedias
no mar e o maior cuidado com o petrecho de pesca
apos amudancadaformade remuneracdo datri-
pulacdo paraaparceria, como 0s principais moti-
VoS que proporcionaram o aumento daCPUE. Um
fator que ndo influenciou foi 0 aumento do esforgo
aplicado, poisamédiaanual permaneceu relativa
mente estével aolongo dosanos.

Variacao no prego do pescado ea analise
damudancano per centual dasespécies
capturadas

Deacordo comaFIGURA 2, notamos que
o prego do atum variou de US$ 0,74/kg, em 1993,
a US$ 2,74/kg, em 1990, no barco Argus,; de
USS$ 1,04/kg, em 1993, para USS$ 1,80/kg, em
1986, no Rio Turi; e de US$ 1,00/kg para US$
2,10/kg, no Soloncy Moura. O Rio Turi foi o barco
que demonstrou maior estabilidade no preco médio
do atum. Osoutros grupos de pei xes acompanha-
ram as variagdes ocorridas no preco do atum, ex-

cluindo abarbatanadetubardo, que seraanaisada
detal hadamente maisadiante.

A variagdo de preco decorre tanto dasforcgas
deofertae procurado mercado quanto das condi-
¢Oes do pescado quando desembarcado. Osjapo-
neses, por exemplo, pagammaiscaropdoaummais
fresco (escolhem aquel e que élogo desembarcado
eque seencontraem cimadaurnaderesfriamento,
portanto, pescado nosUltimosdiasdaviagem), pois
esse édestinado ao consumo cru, emformade sushi
e sashimi. O grupo dacarne detubardo é quetem
menor valor demercado, seguido pelosagulhdese
outros, que seencontram namesmasituacdo, atuns
e barbatanas de tubar&o.

O aumento no preco do quilo dabarbatana
decorre de sua procura por paises orientais, pois
suacartilagem é usadano preparo de sopas, consi-
deradas afrodisiacase é, conseqlientemente, um
dosprincipaisfatoresresponsaveispelaviabilidade
daatividade hoje. A grande variacéo observadano

7,00 + |——ARGUS
—=—RIO TURI

6,00 SOLONCY MOURA

5,00 +
L R
35 4,00
o
O 300 +

1,00 -+

0,00 1 1 1 1 1 1 : : |

1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994
Anos
FIGURA1

CAPTURA POR UNIDADE DE ESFORCO (CPUE) DOS
BARCOS ARGUS, RIO TURI E SOLONCY MOURA
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preco dabarbatanatambém decorredadiferenca
de preco entre espécies. A barbatanado tuninha,
por exempl o, tem um preco demercado bemmaior
gue ado tubar&o-azul e os precos variaram entre
US$ 20,00 e US$ 80,00/kg nos 10 anos analisa-
dos. Segundo Amorime Arfelli (1994), abarbata-
nasecadetubardo pode chegar aatingir 100 dola-
respor quilo no Terminal Pesgueiro de Santos.

Segundo os pescadoresdaempresa, apescade
tubaréo, além de ser maisrentavel, émaisfécil, pois
as espéci es concentram-se sobre os bancos oceéni-
cosenquanto o atum ded oca-seemmar livre.

A FIGURA 3 mostraa capturaem peso de
tubardes e outros peixes separadamente. Obser-
va-Sse umaquedanaproducéo detubarbesentre os
anosde 1992, 1993 e 1994, enquanto acapturade
outrospe xesaumentou muito, principa menteno Rio
Turi. Observando-se a FIGURA 2, nota-se uma
guedano preco do quilo dabarbatanamuito gran-
de, o quedeveter contribuido paraaumentar o di-
recionamento dapescaparaoutrasespéciesde pei-
xenagqueleano.

Em 1995, o mercado de barbatanas encon-
trava-se estabilizado e acapturade tubardesrepre-
sentou mais ou menos 90% da captura total dos
barcosArguseRio Turi e, parodiando Amorim (in-
formecéoverbd, 1995)?, quando afirmou ter apesca
atuneira de Santos-SP se transformado em uma
pescatubaroneira, podemosdizer que apescaatu-
nelranordestinatambém j4atingiu esse patamar.

Nosanosanteriores (assalariamento), ostu-
bardesjarepresentavam um ato percentual nacap-
tura, mas, além de suacarne ndo ter boaaceitacdo
no mercado nacional, ndo haviaquantidade sufici-
ente paravendaem grandes quanti dades, tanto do
musculo como das barbatanas, para se obter um
bom preco no mercado internacional. Essefato &
bem explicado peaandisedo barco Soloncy Moura,
pois, mesmo estando direcionado paraapescado

2 Informagao verbal de Alberto Amorim, no Workshop de
tubardes, em Recife, no ano de 1995.

atum, aproporc¢ao de tubardes nafaunaacompa-
nhantejajustificavasuaexportacdo, tendo abarba
tanaatingindo val oreselevadosno ano de 1989.

A partir daexperiénciado Soloncy Mourae
do comportamento dasoutrasfrotasem relacéo ao
mercado mundial debarbatanas detubardo, aem-
presadirecionou suapescaparaacapturadetuba
r&o. Paratanto, direcionou suafrotaparaascoorde-
nadas dos bancos oceénicos presentes na &rea de
pesca, ediminuiu aprofundidade dosanzbisnoses-
pinhés. Outraexperiénciafoi aintrodugdo dacarne
de tubar&o no mercado nordestino, até entéo ndo
explorado. O pescado obteve boa aceitacdo e, no
periodo dapesquisa, todaacarne de tubardo captu-
radaeracomercializadanaregido ou exportadapara
o sul do pais, especiamente paraSéo Paulo.

Desempenho operacional em
ter mos economicos

Sob o angulo econdémico, o barco Soloncy
Mourapossui umarendaliquidamaior queados
outros barcos no periodo em que el e atuou, embo-
raainstabilidade deletenhasido muito alta, haja
vistao grandelucro em 1986 eo prejuizo de 1987,
voltando aserecuperar, atingindoum picoem89e
caindo novamente em 90, quando deixou de operar
por motivosadministrativos (FIGURA 4).

Observando-seaFl GURA 4 como um todo,
percebe-se que, nos primeiros anos de atuagcdo
(1984 a1990), afrotapassavapor sériasdificulda
desecondmicas, atuando quase sempre com preju-
izo. O Rio Turi atuou com um prejuizo de até
US$ 60.000,00 em 1986, recuperando-se um pou-
CO até 0 ano em que aempresateve de vendé-lo.
Apesar disso, apos o0 ano de 1991, quando aem-
presaconseguiu reavé-lo, seu lucrofoi crescente
chegando até aatingir umaestabilidadeem 1993 e
1994, em torno de US$ 85.000,00.

Obarco Argus, apesar degerar emcustosmais
baixos por ser o de menor porte, trabalhou quase
todo o periodo com prejuizo, emboraseusvalores
absolutosfossem menoresqueosdo Rio Turi. Em-
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bora mais baixos que os dos outros, 0s custos do
Argusseriam menoresaindase estefosse dames-
maidade dosoutros. No periodo, 0 mesmo passou
por duas grandesreformas, o que pesou significa
mente sobre 0s seus custos.

Nessas condicdes, pode-se afirmar que 0s
barcos Soloncy MouraeRio Turi mostram viabili-
dade econdmica; no entanto, o risco de operar bar-
cos do porte do Soloncy Moura € mais el evado,
nao somente porque é um investimento que s se
paganum prazo bem maislongo, mastambém por
depender da capacidade de liquidez daempresa
paramanté-lo em operacdo, poiSo custo operacio-
nal por viagem giraem torno de US$ 30.000,00,
enquanto o Rio Turi precisade US$8.500,00 eo
Argusdeagpenas US$ 3.500,00. I nvestimentos nes-
setipo de embarcacdo dependeriam aindade es-
tudos mai s aprofundados acercado potencial bio-
|6gico dos estoques parajustificar suaaquisicéo
por empresas.

250.000,00

ORio Turi, por ser menor epossibilitar apar-
ceria, parece ser mais adequado as condic¢des da
regi&o de exploragéo. Quanto ao Soloncy Moura,
S0 seriapossivel o regime de assalariamento com
participacao naproducdo, pois, no sistemade par-
ceriaaremuneracdo datripulacéo seriapor demais
elevada. Em fungdo dosvaloresobtidos, o Argus
seriamaisindicado paraarmadoresisoladose ma-
nutencdo da pesca artesanal, tendo em vista que
gerou maisprejuizo quelucro paraaempresa.

Saldo financeirocomor efer éncia
para atomadadedecisido

Observando apenas as entradas e saidas mo-
netérias, ou sgja, o fluxo de caixa dos barcos da
empresa, constata-se, pela FIGURA 5, umaten-
dénciasimilar ao resultado econdmico, porém, com
um resultado rel ativamente favoravel paratodosos
barcos, aexcecdo dosanosde 1986 e 1987 parao
ArguseoRioTuri.
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FIGURA 4
LUCRO ANUAL DOS BARCOS ARGUS,
RIO TURI E SOLONCY MOURA.
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Considerando que aandisefinanceiraémais
simples de ser efetuada e mais evidente para os
empresarios que aanalise econdmica, € comum
gue as deci sdes administrativas sejam tomadas
levando-se em conta o fluxo financeiro. Sendo
assim, fez-se um exercicio com base no arredon-
damento do preco de mercado para ostrés bar-
coseo céculo de seusrespectivosfluxos médios
de caixa durante o periodo de atuagdo de cada
barco e em anos de operacionalidade normal. Os
precos dos barcos e seus saldos médios foram
0S seguintes:

Deposse dessesvalores, fez-se 0 seguintera-
ciocinio: um investidor que possua
US$ 2.400.000,00 parainvestir napescaatuneira
poderia comprar 3 barcos com as caracteristicas
do Soloncy Moura, 8 barcoscomo o Rio Turi 12
barcos como o Argus. Comparando-se o saldo
médio anual do barco Soloncy Mourano sistema
de salério com o dos outros barcos no sistemade
parceriaem anos de operacionalidade normal, ob-
teve-se: US$488.301,03 paraafrotade Soloncy
Moura; US$991.667,92 paraafrotadeRio Turi;
eUS$478.893,84 paraafrotade Argus.

Barco Precodemercado | SaldoFinanceiromédio SaldoFinanceiromédio Aumento
(USh) anual nosalério (US$) anual naparceria (US$) per centual
Soloncy Moura 800.000,00 16357352 -
RioTuri 300.000,00 (12881,73) 12395849 962,28%
Argus 200000,00 1459502 3990782 17343%
350.000,00
300.000,00 +
250.000,00 +
200.000,00 +
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2
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FIGURAS
RESULTADO FINANCEIRO ANUAL DOS BARCOS ARGUS,
RIO TURI E SOLONCY MOURA
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Pode-se afirmar que, no caso dafrotaatuar no
Sstemade parceria, financeiramenteo Rio Turi se-
riao barco maisviavel, enquanto o saldo dafrota
dosbarcoscom acaracteristicado Argusatingiria
quase 0o mesmo valor dafrotade Soloncy Moura
no sistemadeassalariamento.

Desempenho dafrotanosistema
deassalariamentoeparceria

Osindicadoresquemaisrefletem aeficiéncia
do fator barco séo a CPUE e a rentabilidade do
barco. De acordo com aTABELA 4, observa-se
gue o barco Soloncy Mourafoi o mais produtivo
no sistemade salario. Comamudancaparao siste-
made parceria, osdois barcos analisados aumen-
taram suaprodutividade, sendo queo Rio Turi mais
gue duplicou, enquanto o Argus ndo teve um au-
mento significativo. Eimportantefrisar que estes
dados sereferem an® deindividuospor 100 anzédis
eistointerfere, namedidaem queo Rio Turi captu-
rou um elevado nimero de peixestel edsteos. Pei-
Xes sao sempre de menor porte que tubardes, sen-
do necessério, entdo, uma andlise da CPUE por
peso, aqual ndofoi feitapor insuficiénciade dados.

Em termos de rentabilidade do barco, o Rio
Turi obteve o maior valor por tonel ada de capaci-
dade de pordo, US$ 2.125,84 e US$ 2.207,35,
antes e depois damudancano sistemade remune-
racao. Quanto aparceria, podemos afirmar que os
dois barcos aumentaram suarentabilidade, princi-
pal mente o Argus. Deacordo com o baixo vaor do
barco Soloncy Moura (US$ 1.056,45) em relacéo
a0 Rio Turi, conclui-se que 0 mesmo atuou comre-
lativaociosidade de sua capaci dade de armazena
mento de pescado.

A eficiénciadaméo-de-obrapode ser verifi-
cadaatravés dosindicadores produtividade bruta
do trabalho erelacéo capital/trabal ho, de acordo
com 0s conceitos operacionais dos indicadores
apresentados anteriormente. Quanto a produtivi-
dade brutado trabalho, o barco Soloncy Moura
revelou-se maiseficienteno sistemadesaarioe,
apOs amudanca, ficaclaro o aumento daproduti-
vidade dos outros doisbarcos analisados. A rela-
¢ao capital/trabal ho que, antes damudancapara
parceria, era maior para o Soloncy Moura
(US$ 19.636,70 por pescador), mostrou umasen-
sivel diminuicdo depois da mudanca de US$

TABELA4

INDICADORES DE DESEMPENHO TECNICO-ECONOMICO-FINANCEIRO
DOS BARCOS ARGUS, RIO TURI E SOLONCY MOURA ANTES E DEPOIS
DA MUDANCA PARA O SISTEMA DE PARCERIA.

Argus RioTuri Soloncy
Indicadores Maura
unid. salario parceria salario parceria | salario
CRUE ind./100 anzéis. 2254829 24 185603219 4301665 | 2693685
Operaciondidade 4230 4824 2388 62,78 69,72
Rendaliquidamédia USh -18.161,36 454297 -53.212,67 5830277 | 8826927
Rentabilidade do barco US$H/ton. (1234,07) 45430 212584 220735 | 105645
Produtividade bruta do trabalho 39 544 28 327 664
Relac8o capital trabalho US$/pescados 873614 8579,70 11.184,72 929620 | 19636,70
Relacdo capital por capacidade US$H/ton. 11.356,98 1115361 6.764,52 707772 | 451644
do poré&o do barco
Produtividade bruta do capita 066 0,77 036 109 0,74
Produtividade liquidado capital 017 013 031 043 023
Relagéo producso/ capital KgUS$ 045 055 027 089 042

FONTE: Dados dapesquisa.
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8.736,14 para US$ 8.579,70 por pescador, no
barco Arguscontraumagrandediminuicdo noRio
Turi, de US$ 11.184,72 para US$ 9.296,2 por
pescador. | sso significaque, apésamudancapara
o sistemade parceria, 0 empresario necessitain-
vestir menos capital por cadapescador.

Em termos de eficiénciado capital empatado,
osindicadores cal culados foram: relacéo capital/
capacidade do poréo do barco, produtividade bru-
tado capita e produtividadeliquidado capita. To-
dosessesindicadoresforam caculadosem cimado
conceito operaciona de* capital pesqueiromeédio”.

Dada a pequena capacidade de poréo e as
exigénciasdecapita circulante paramanter um bar-
co com Vviagens de curtaduragéo, o Argus apre-
sentou o valor maiselevado paraarelacao capital/
capacidade de pordo, US$ 11.356,98 e
US$ 11.153,61 para antes e depois da mudanca
paraparceria. Com referénciaaestamudanca, ve-
mos quearel acdo aumentou um pouco paracsdois
barcos, devido amaior necessidade de capital de
giro paraaumentar aoperacionalidade dosmesmos.

Em termos de produtividade brutado capital,
no regime de assal ariamento, 0 Soloncy Mouraéo
maiseficiente, por apresentar oindicador maisele-
vado 0,74 ou 74%. Com amudangaparaparceria,
0s outros dois barcos tiveram sua produtividade
aumentada, ultrapassando a do Soloncy Moura,
principalmenteado Rio Turi, quetriplicou.

A eficiénciadofator capital foi também calcu-
ladasobrearendaliquidaou lucro. A produtivida-
deliquidado capital foi maior parao Rio Turi, 0,31
(31 %) 0,43 (43 %) antes e depois da parceria,
enquanto para o Soloncy Moura foi de 0,23
(23 %). O barco Argus apresentou produtividade
liquidadecrescente no periodo demudancado sis-
temaderemuneragdo, de 17 % paral3%. Emparte,
essa queda pode ser explicada pela necessidade
mai sintensade manutencdo desse barco naépoca.

A relacéo producéo/capital indicaaproducéo
obtidapor cadaddlar investido. Antesdaparceria,

o0 barco Argus obteve 0,45kg de pescado por do-
lar investido, sendo o maior valor obtido. Apo6s
1990, o barco Rio Turi superou 0 Argus, passando
ater umamediade0,8%g/ dolar.

Mudancanarelacdodetrabalho
entreaempresaeatripulagdo

Emboraaempresaproprietariadosbarcossga
classificadacomo de producéo capitalista, utilizan-
do umaestruturaverticalizadacom funges de cap-
tura, beneficiamento e comercializago, possui es-
pecificidades naetapade capturaqueadistinguem
dasempresastipicamente capitalistas. Muito bem
Situada, possui doca seca paragrandesreparosno
casco dosbarcos, carpintaria, estruturafrigorifica
capaz de armazenar 500t de pescado e completas
Instal agBes administrativas e de beneficiamento.

Essaespecificidade também existe em muitas
empresas de pesca do pais criadas apartir dadé-
cadade 60 através de um programade incentivos
fiscaisdogovernofederal. Ma-dimensonadas, com
énfase em estruturas de beneficiamento emterra,
semlevar em conta estudos bi ol 6gicosindicadores
do potencia de capturaeasituacéo socid ecultura
dos pescadores, essas empresasforam instaladas
muito maisem funcdo daextensio dafaixacosteira
do pais, nailusdo de queisso seriasuficiente para
firmar apescabrasileirano contexto mundial .

Asempresas de pescatipicamente capitalis-
tasinvestem em barcos e equi pamentos sofistica-
dos, com altaprodutividade e autonomia, e remu-
neram atripulacéo com base naformade sal&rio,
acrescido de percentagem sobre aproducéo.

Como as condi¢des ecol 6gicasdo Nordeste
n&o permitem umapescacontinuaeem grande es-
cala, apescaartesana €aindapredominante, em-
boracadavez maisdominadapel as poucasempre-
sasexigtentes, asquai Spouco investem emtecnol o-
giadecaptura

M esmo possuindo embarcagdes, parase pro-
tegerem dessa a eatoriedade, as empresas costu-
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mam adotar o sistemade remuneragao por partes,
no intuito dediluir osriscos com atripul agéo.

A empresa proprietaria dos barcos aqui
analisados adotava o assalariamento com gratifi-
cacdo, caracteristicadas empresas capitalistas.
Esse sistema geravamuitos problemas, pois os
pescadores oriundos da pesca artesanal, e cer-
tos queiriam receber o sal&rio (minimo) no final
do més, faziam tudo paravoltar maiscedo paraa
terra. Segundo antigos funcionarios daempresa,
0S motivos seriam até mesmo propositados,
como, por exemplo, a quebra do motor antes
mesmo de o barco sair dabarra. O petrecho tam-
bém eramenos eficiente, poisndo sefaziaade-
vidamanutencao; eram mal-iscados e podiam ser
jogados ao mar mesmo sem aiscaquando o pa-
tréo de pesca néo estava olhando. O custo com
armacao eraaindamuito elevado, como demons-
trado anteriormente, devido ao excesso de con-
sumo de rancho e maiores gastos de 6l eo diesel
paraas diversasvoltas ao porto e paraalocali-
zacao do pesqueiro, hojefacilitada pelapresen-
cadeinstrumentos de posicionamento geografi-
co (GPS) em todos os barcos.

A parceriafoi introduzidanaempresano fi-
nal dadécadade 80, através daempresa Brastu-
naS.A., que, naépocaeraaproprietariado bar-
co Rio Turi. Estesistemafoi muito bem-sucedido,
diminuindo todos os entraves anteriormente cita-
dos decorrentes do sistemade assal ariamento.

Naproducéo empresarial, 0 homem émero
trabalhador bragal, cujos conhecimentos e habili-
dades ndo tém tamanhaimportancia. Em setra-
tando dapescaatuneirano Nordeste, sabemosque
aindadepende muito dasabedoriado mestreede
Suas decisoes administrativas (por exempl o, voltar
para o porto ou continuar apescaria), ndo tendo a
empresaquase nenhumainfluénciasobreele.

O sistemade parceriando é regulamenta-
do pelo Ministério do Trabalho brasileiro, porém
éreconhecido oficialmente pelalei Portomarinst
n° 10-19A do Ministério daMarinha.

Os pescadores, segundo informagdes da
empresa, ndo sdo filiados a col 6nias ou associa-
¢Oes, cabendo todas as negociagdes ao coman-
dante e ao diretor daempresadiretamente.

A empresa ndo tem obrigacOes sociais
guaisquer com O governo, pois os pescadores sdo
contribuintes autdbnomos do I nstituto Nacional de
Seguridade Social (INSS). Isso € maisum fator
queviabilizatal tipo de organizagdo, poiso onus
dasimpostas|eistrabalhistasbrasileiras significa
paraaempresaguase 100% amaisdo que o sa-
l&rio pago ao empregado.

A tripulagdo é organizadarespeitando uma
divisdo do trabal ho, de acordo com fungdes espe-
cificas de maior ou menor qualificacéo que, por
suavez, se exprimem em posi¢oes que, N0 mo-
mento da partilha, s&o remuneradas de maneira
distinta. Astarefasnao séo estanquese, como cita
Diegues(1983), ao descrever apescadastrainei-
rasno sul do pais, € comum o revezamento nacon-
ducéo do barco, tarefafundamental do mestre.

A parceria nesses tipos de barco €, por-
tanto, vantgjosa paraatripul agdo, especialmente
paraaguel es que influem diretamente napesca,
como o comandante e 0 patrdo de pesca que,
por isso, conseguem retirar muito em fungdo da
sua posi¢éo no momento dapartilha.

Asvantagens da parceriaainda podem ser
defendidas em termos sociais, namedidaem que,
ao retomar o critério financeiro discutido anteri-
ormente, onde o investidor poderiacomprar 3 bar-
COos com as caracteristicas do Soloncy Moura, 8
barcos como o Rio Turi e 12 como 0 Argus e,
considerando o nimero detripulantesexigido por
cadabarco, verifica-se que aopgao pelacompra
de cadaumadasfrotas garantiriatrabal ho para
144 tripulantesno Argus, 112 tripulantesno Rio
Turi e 69 tripulantes no Soloncy Moura.

Assim, 0 Argus seriaaopgéo quecriaria
maiores beneficios sociais em termos de geracéo
de empregos, seguido do Rio Turi que, emrela-
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¢a0 ao Soloncy Moura, é capaz de garantir qua-
se 0 dobro de empregos. Combinando o critério
econdmico-financeiro com o socid, verifica-sea
superioridade do Rio Turi com amelhor alterna-
tivadeinvestimento nessaatividade, capaz de sa-
tisfazer osinteresses privadose sociais.

4-CONCLUSAO

No conjunto geral, osindicadorestécnico-eco-
ndmico-financeiros associadosaandisequalitativa
demonstraram que osbarcosRio Turi e Argus séo
mai s adequados a pesca ef etuada naregi &o.

Apesar dasuperioridadetécnicado barco So-
loncy Mourae de algunsindicadores econdmicos
favoréveis, com amudancaparaparceria, nota-se
asupremaciado Rio Turi queo ultrgpassanamaio-
riados indices. O Argus, por suavez, apesar de
demonstrar algumaviabilidade no sistemade par-
ceriag, estabemaguémdo Rio Turi.

E importante destacar o fato de os dados de
rendaliquidaederivadosestarem viesadospor conta
de ametodol ogia de apuracdo dos lucros ndo ser
adequadaao sistemade parceria. Osdados devi-
abilidade dosbarcos ArguseRio Turi estéo subes-
timados, 0 que, maisumavez, vemfortalecer o de-
sempenho eviabilidade dosmesmos.

Ressalta-se ainda que o sistema de parceria
possibilitaa utilizagdo competitiva de barcos de
menor porte, superando barcos maiores, trazendo
comisso beneficiosprivadose sociai's, 0 que possi-
bilitaasobrevivénciaeautonomiados pescadores.

Osprincipaisfatoresque proporcionaram o au-
mento darentabilidadedosbarcosemestudoforama
mudancano s semaderemuneraco, doassdaiamen
to paraparceria, eodirecionamento dapescaatunera
paraacapturadetubardo, devido ao aumento no pre-
¢o demercado e procurade suas barbatanas.

E importantecitar avulnerabilidade desseses-
toques pesgueiros e que estudos devem ser feitos
paraacorretaadministracio destapesca, queéren-

tavel economicamenteeencontra-seem franco cres-
cimento no Atlantico Sudoeste Equatorial .

E preciso também ampliar os estudos sob os
angul osecondmico eadministrativo paramelhorar
aeficiénciadaindustriapesqueira. Nesse aspecto,
considerando as especificidades da organizacéo
desse setor no Brasil, principa menteno Nordeste,
ondeas propriasempresasreproduzem relagbesde
traba ho tipicasdapescaartesanal, é preciso adap-
tar conceitos baseados em pressupostos capitalis-
tasparaefeito daandlise deviabilidade daativida-
de. A partir destetrabal ho, recomendam-se g ustes
no model o utilizado paraapropriagdo de custose
lucros, nointuito de detectar seurea desempenhoe
contribuir paraaperfeigoar aestruturaorganizacio-
nal daindUstriapesqueiranaregido.

Abstract

Inthe present paper, the costsand revenues, as
well astechnical indicesof productivity, of 292 trips
of threedifferent fishing boats (15, 17 and 26m) in
overal length, from 1984 to 1994, were analyzed.
The crew payment system changed during the stu-
died period, from saary pluscommissionto shared
profit, resulting in adecrease of operational costs
andanincresseinthecrew income. Thelarger boat
showed the best results under the salary payment
system, whereasunder the shared profit system, the
middleszeboat wasthemost efficient. Thesmallest
boat, in turn, showed good resultsonly under the
shared profit system and alwaysfared worsethan
thelarger boats. Further studiesshould bedonewith
aview to gather information that allowsan efficient
management of thefishery aswell asasustainable
exploitation of thisimportant fisheriesresource.

Key-words:

Fsherieseconomy; Tunafishery; Boatsfeashility.
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