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Resumo

O presente artigo refere-seaum estudo sobre
ovalor eaevolucgdo do excedenteliquido edo ex-
cedente financeiro gerado pel o setor agricolanas
macrorregifes brasileiras no periodo 1990-1997.
Osresultados revelam que no periodo, em média,
asregioes Norte, Nordeste, Sudeste, Sul e Centro-
Oeste responderam, respectivamente, por 19%,
30%, 30%, 20% e 1% do excedentefinanceiro ge-
rado pelo setor agricolabrasileiro. Em geral, osre-
sultados confirmam também as expectativasde que
taisexcedentes, em relagdo ao val or adicionado to-
tal decadaregido, sdo maisimportantes nasregioes
Sul eNorteemenos naregido Sudeste. Destaca-se
aindao aumento daimportanciarel ativanaregiao
Centro-Oeste equedanaregiao Norteao longo do
periodo andisado.

Palavras-chave:

Excedentefinanceiro; macrorregioes— Brasil;
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1-INTRODUCAO

A discusséo arespeito do papel daagricultura
No crescimento econdmico em trabal hos anteriores
(ALVES, 2000; ALVES& ARAUJO, 2000a), char
mou a atencdo para o fato de que aimportancia
deste setor tenderiaaser diferente paraasdiferen-
tesregiOesbrasileiras. No entanto, adificuldade de
selevantar valoresregionaisdificultavaaconfirma
cao deta expectativa, 0 que setornou possive prin-
cipamente apo6s adivulgacéo dos resultados das
ContasRegionaispel o IBGE.

Sendo assm, esteartigo pretende mostrar uma
versdo “regiondizada’ doscélculosdo Excedente
Financeiro do Setor Agricolagpresentadosem Alves
(2000) eAlves & Araljo (2000b), inclusive como
respostaasugestoesde seredizar estasestimativas
quando foram apresentados ostrabalhoscitados. O
estudo torna-seimportante como demento adiciona
naquestéo das desigual dadesregionaisque o pais
apresenta. Faz-se necessério, no entanto, mostrar
agumasdasrazles, jaapresentadas anteriormente,
daimportanciado excedentefinanceiro daagricul tu-
raparao crescimento econdmico.

Diversosautoresestudaram transferénciasde
recursos entreaagriculturae outros setoresdaeco-
nomiano Brasil eem outros paises?. Parao Brasil
tem-se ostraba hosde Evangelista(1997), especi-
ficamente sobre aagriculturanordestina, Martin
(1976), Baer (1965, 1996), Schuh (1971, 1975),
Oliveira (1984), Alves (2000), Alves & Araljo
(2000b) e Sampaio (2001). Evangelistamostrou
queaagriculturanordestina” exportou” recursosde
1965 a1974 ede 1984 a 1993. Também analisan-
do essaregido, Martin cita que Baer apontou as
consequénciasregionai sdadiscriminacdo contraa
agriculturano periodo 1947-73%. Isto porque ain-

2 Uma descricao mais detalhada acerca destes trabalhos
pode ser encontradaem Alves (2000).

% A balancacomercia do Nordestefoi positivaparatodo o
periodo, com excegéo de 1952 e a de Sao Paulo negativa,
com excegdo de 1947-50, 1953 e 1956 (Martin, 1976).

dustriase concentravano Sudeste, fazendo com que
amudancanasrel agbes detrocaprovocassetrans-
ferénciasentre os setores agricolasdasoutrasregi-
Oeseo setor industrial do Sudeste. O proprio Mar-
tin, emboratenhafocalizado suaandlise naRegido
Nordeste, relataque efeitos semel hantesocorreram
em outrasregidesdo Brasil. Em relagdo aoutros
paises, tem-se os trabalhos de Ohkawa & Roso-
vsky (1961), Ishikawa (1967a, 1967b), Teubal
(1971, 1975), Mundle (1977), Johnston & Kilby
(1977), Colomé (1978), Mundle & Ohkawa
(1979), Mellor (1985), Gutierrez & Barbero
(1988), Karshenas (1990, 1994, 1998) e Winters
eta. (1997).

Vaeapenaretomar alguns pontosreferentesa
importanciado setor agricolaparao crescimento
econdmico, parte dadiscussdo mais amplaapre-
sentada em Alves (2000). Johnston & Mellor
(1961), em artigo classico, atribuem aagricultura
osseguintespapéis. a) fornecer dimentos; b) forne-
cer capital, especia mente paraaexpansdo do setor
nédo-agricola; ) fornecer méo-de-obraparao cres-
cimento ediversificacdo deatividadesnaeconomia;
d) gerar ganhoscambiais; e, €) constituir mercado
paraos produtos do setor ndo-agricola. Estes pa-
péis sdo freqlientemente encontrados em outros
autores, como por exemplo Araljjo & Schuh (1995),
Silva(1982), Stern (1994) e Kindleberger, apud
Alveset a. (1996). E importante destacar, eisso
nem sempreficaclaro, que, paraJohnston & Me-
[lor, tais papé s estdo associados aos primeiros es-
tagios do desenvol vimento econbmico. Estanogéo
de estagios, démdeintuitiva, éimportante quando
sepensaemtermosregionais, poisérazoavel (para
usar termo ameno) considerar que asregidesen-
contram-se em estégios diferentes, tanto em cresci-
mento da.economiacomo um todo, como em ter-
mosdo setor agricolaem particular.

Particularmenteno Brasil, isto é verdadeiroem
vériasregifes, umavez queaproducdo industrial &
bastante concentrada (BAER, 1996; IBGE, 1999).

A énfase sobre aimportanciadaagricultu-
ra principalmente nos estégiosiniciaisdo desen-
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volvimento de umanagéo estd associada, outem
raiz, em outro fendmeno: areducdo daparticipa
¢do daagriculturano produto e no emprego. A
despeito desse reconhecido fenbmeno, o reco-
nhecimento de que o fato dereduzir tal participa
¢80 ndo implicareducdo daimportanciado setor
pode levar amudanca de énfase quanto aos pa-
péis daagriculturano desenvol vimento econdmi-
co. Schuh (1997) afirma ser enganoso o argu-
mento de que umavez que ha quedada partici-
pacéo da agriculturano PIB e no emprego, 0s
recursos devem ser alocados preferencial mente
nos outros setores. O autor afirmaque aagricul-
turapode contribuir para o desenvolvimento da
economiacomo umtodo mesmo nosestagiosmais
avancgados. Por exemplo, quanto afuncéo ligada
aalimentacao, o autor ressalta que pouco tem a
ver com o significado daagriculturaparao PIB
Ou sua participagéo no emprego. Tem importan-
cia, Ssm, nacompetitividade daeconomiapelofato
dosalimentos serem benssa&rio. Alémdisso, para
ele, o aumento eadistribuicéo narendalevam ao
aumento da demanda por bens e servigos de ou-
tros setores.

M odel os de crescimento como Lewis, Ranis
& Fel, SchultzeHayami & Ruttan, em suamaio-
riatém abordagens de caréter unidirecional, isto
€, pouca énfase é atribuida aos objetivos (inte-
resses) do proprio setor agricola (SILVA, 1982).
No entanto, houve umaevolugdo paraapercep-
¢a0 de que existem complementaridades entre os
setores (Yotopoulos & NUGENT, 1976). Asin-
teracOes entre 0s setores agricolae ndo-agricola
fazem com que ambos, e as complexasrel agoes
gue tém entre si, devam ser levadas em conta
(EICHER & WITT, 1964). De acordo com Ba-
cha (1995), esses setores ndo podem ser trata-
dos separadamente se a preocupagdo € com o
bem-estar danagdo como um todo. Para Staatz
& Eicher (1985), artigos como o de Johnston &
Mellor (1961) e o de Nicholls(1964) foram im-
portantes tanto parareconhecer o papel positivo
daagriculturado desenvol vimento econdmico,
como para estimular o debate sobre ainterde-
pendéncia entre o crescimento agricola e o

industrial.* Em fung&o desse reconhecimento da
interdependénciaentre os setores, faz-se neces-
sario utilizar umaformade estimagédo que possa
captar essasinteragdes setoriaisdefluxosdere-
CUrsos, umavez que o Excedente Financeiro nada
mais é que o resultado das transag6es entre 0s
setores Agricolae Ndo-Agricola.

2-METODOLOGIA

O primeiro ponto importante quanto aos as-
pectos metodol égicos refere-se adiversidade de
procedimentosutilizados paramensurar o excedente
financeiro do setor agricola. A partir detrabalhos
como odelshikawa(1967b) eodeMundle (1977),
entre outros, € possivel destacar doisfatores que
colaboram paratal diversidade. Sao elesaestrutu-
ra e organizacgdo da economiaem particular eas
informagBes disponivels(metodol ogiasdelevanta:
mento e tratamento dos dados primérios, tipos de
dados|evantadosetc.). O ultimo autor também co-
mentasobreadificuldade de comparar sériescujos
conceitos mudam e que ndo foram preparadas es-
pecificamente para casos como esses. |shikawa
(1967a) destacaque adificul dade com dados obri-
gao uso deinformagdo indireta, ndo inteiramente
relevante do ponto devistaconceitua, démdees-
tatisticamentemenosconfiave.

A noc¢do de excedenteque permeiaamaioria
das abordagens é semel hante: aproducéo do setor
agricolando étotalmente consumidano mesmo, a
diferenga correspondendo auma* poupanga’. A
parte destapoupancando utilizadaparainvestimen-
tos no setor agricolaé entdo disponibilizadapara
outros setores. As principais diferengas entre as
abordagens so rel ativas aos cortes (agricola/ndo-
agricola, rurd/urbano), aformade considerar asin-
terdependéncias setoriai s e as estimativas de con-
sumo einvestimento.

Ohkawa & Rosovsky (1961) ndo especifi-
cam, por exemplo, aorigem dosinvestimentos, e

4 Nasreferéncias mais antigas néo eradada énfase ao setor
SErvigos.
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usam um corterural/urbano, semelhante ao utiliza-
do por Ishikawa(1967a). Este Gltimo gpresentauma
especificacdo maisdetalhadados componentesdos
fluxos, inclusiveindicando asorigensedestinosde
agunsdees. Além disso, gpareceem seutrabahoa
preocupacdo e aindicacdo de cdlculo dastransfe-
réncias que ocorrem em funcaéo de mudangas nos
termos detrocaentre os setores.

Apesar deexplicitar asorigensedestinosdos
fluxos, Teuba (1971) consderasomente osinvesti-
mentosde origem ndo-agricolarealizadosno setor,
0uU g3, ignoratodos osinvestimentos cujaorigem
dosbensé o proprio setor. Colomé (1978) propde
uma“correcdo” ao traba ho de Teubal ao conside-
rar osinvestimentosem bensde origem agropecua-
ria, que também sdo considerados no trabalho de
Gutierrez & Barbero (1988). Estestréstrabal hos
s80 importantes por apresentar alternativasde esti-

magao do consumo no setor agricola.

No trabalho de Millar (1970) aparece um
modelo, smplificado, queexplicitaasorigenseos
destinos do fluxos considerados, chamando aten-
¢ao para o fato de o modelo ser apropriado por
considerar ainterdependénciaque existe entre 0s
setores. Yotopoulos& Nugent (1976) eMundle &
Ohkawa (1979) utilizam esquemas de contabilida-
desetorial, maisdetal hada, paraadefinicéo do ex-
cedentefinanceiro. A diferencaéqueosultimosnéo
consideram astransferénciasviatermosdetroca.
Johnston & Kilby (1977) afirmam queamehor for-
madeestimar astransferénciasentreaagriculturae
osoutrossetoresécalcular osfluxosgeraisdebens
entreaagriculturaeo resto daeconomia. Apesar
den&o considerar itens como rel agdes entre ativi-
dades einstitui¢des, tal trabalho éimportante por
confirmar (ou dar respaldo) autilizaco demedidas
do excedente pelo lado real daeconomia.

A definicéo deexcedentede Mundle (1977)
n&o cons deraexplicitamente osinvestimentos. Sua
contribuicéo parao presente estudo éo fato decha
mar aatencdo paraum critério prético: adefini¢do
do limite entre os setores deve ocorrer em funcéo
dadisponibilidade de dados (desde quendo invali-

deosobjetivos dapesquisa). Essaquestdo aparece
também em Mundle & Ohkawa (1979), quetra-
zem também importante contribui¢do arespeito da
formade estimac&o do consumo no setor agricola.

Finalmente, tem-se as abordagens baseadas
em Matrizes de Contabilidade Social (MCYS) de
Morrison & Thorbecke (1990), Karshenas(1994) e
Evangdista(1997). Suauitilizacdo surgecomotenta-
tivade chegar aumadefini¢do maisprecisado que
sgjao excedentefinanceiro do setor agricola. Com
1SS0, seriam resolvidas duas questdes. adadiversi-
dade deabordagens, quedificultaacomparacéo en-
treosresultadosdosdiferentestrabalhoseadacon-
Sideracéo dasinteracbesentre os setores (Que obvi-
amente depende de como os setores sdo definidos
emtaismatrizes). Além dasdiferencasnasmatrizes,
essestrabahosdiferementres poisMorrison& Thor-
becken&o consideram aquestéo dastransferéncias
em fungéo de mudangas nostermos detrocasetori-
as, oqueéfeito por Winterset a. (1997) partindo
dametodol ogiapropostapor Morrison & Thorbe-
cke. Alémdisso, otrabaho de EvangelistaéUtil por
indicar osindicesde precosutilizadosnamensura:
¢ao destetipo detransferéncia. No presente estudo,
Nn&o S0 estimadas aschamadastransferénciasinvis-
veis(aguelas que ocorrem em funcéo de mudancgas
nostermosdetroca). Paraumaestimativadestasver
Alves(2000) eAlves& Araljo (2000b).

E possivel perceber quehardagio entreaevo-
lucdo dapercepcao decomo aagriculturaseinsere
no contexto daeconomia, considerando suainter-
dependénciacom os outros setores, e aevolugdo
dosmétodos de estimagdo que consideram explici-
tamente essasrelagOesintersetoriais. Asdefinicoes
propostas por Karshenas (1994), no entanto, séo
semd hantese confirmam avalidade de outrascomo
por exemplo as de Ohkawa & Rosovsky (1961),
Teubal (1971, 1975) eGutierrez & Barbero (1988).
Em func&o dajaressaltada necessidade de consi-
derar as relacOes entre 0s setores, optou-se pela
utilizag&o de um procedimento baseado no deKar-
shenas (1994), semel hante ao quefez Evangelista
(1997). A MCS sugerida por Karshenas é apre-
sentadanaFIGURAL
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Seguindo as dedugdes apresentadasem Kar-
shenas (1994) (etambém em Evangelista, 1997),
tem-seaseguinte defini¢do do excedentefinanceiro
do setor agricola. A contribuicdo financeirado setor
agricoladepende do balanco das* exportactes’™ e
“importacoes’ deste setor.

R=X —M,_ @

Com:

R: excedentedas" exportacdes’ (do setor agri-
colaparao setor ndo-agricola);

X valor correntedas“ exportagoes’; e,
M _: vaor corrente das* importagoes’.
Deacordo comamatrizdafigural:
X, =A"+CI+Co+19+1° (2
e
M =A2+Cl+]f 3
Daigualdadeentrealinhal eacolunal:
Aan + Caf + Cag + Cao + Iaf
+19+1°= A2+ F, @
Passando C.' el [ paraolado direito de (4),
Aan + Cag + Cao + Iag + Iao =
A2+ F —C'—I ©)
A expressao (2) equivale, entéo, a
X,=A*+ F —-Cl -1/ @)

Subgtituindo (3) e(2') em (1) tem-se

5 Destacado pois se refere a uma relagdo setorial, e ndo
necessariamente com outros paises.

R:Xa_Ma: I:Ana-l- Fa_Caf _Iaf] -

[Ana+ Cnf + Inf] —

F-(CHCH-('+19 1)
(€Y (b) (©)
Onde:

(a): valor adicionado pelo setor A;

(b): consumo de bensfinaistotal dasfamilias
do setor agricol a, tanto de produtos agricolascomo
dendo-agricolas, €,

(©): investimento total no setor agricola, origi-
nado no proprio setor ou no setor ndo-agricola.

Usando estas expressoes e de acordo com 0s
fluxoseidentidades (linha4 = coluna4; linha7 =
coluna?7) damatriz, chega-se aexpressao:
R=(F,—Y) - (Ke-K ) —(Ke =K —(Ts-T))

€ (b) (© (d)
—-(T°-T)) (6)

(€)

Onde, emtermosliquidos:

(@): fluxorendadefatores;

(b): investimentosgovernamentais,

(©): investimentos privados,

(d): impostosesubsidios; e,

(e): transferéncias correntes privadas.

A expressdo (6) corresponde aformaal gébrica

financeirado excedentetransferido pel o setor agri-
cola. Estarepresentacéo permiteverificar osmeca-
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nismosatravésdosquaissedaatransferénciadere-
cursosentre o setor agricolae osoutros setores.

Outranocdo de excedentefinanceiro, de acor-
do com Karshenas (1994), éado “ excedente agri-
colaliquido” — o NS, E definido, apartir deMillar
(1970), como o vaor adicionado no setor agricola
menoso consumo dafamiliasdo mesmo setor. Pode
ser definido, apartir do Quadro 1, como:

NS, = Fa—(Caf + Cnf) =(X,-M )+ (Iaf + Inf)
ou (7)
NSa: Fa—Ca: (Ia+ Xa—Ma)

O NS, é umanogdo Util pois se refere aos
recursosdisponibilizados parainvestimento no pré-
prio setor agricolae nos outros setores, inclusive
nas exportacoes. Outra utilidade é que possibilita
conhecer adirecdo do fluxo nos casos em que 0s
fluxos de saidan&o podem ser especificados devi-
do aproblemasde dados.

Evangdista(1997) utilizou adefinicéo baseada
naMatriz de Contabilidade Socia (MCYS) propos-
tapor Karshenas(1994). Paratanto, trabalhou com
variaveisrelativas aexpressdo (6) acima. No en-
tanto, em se tratando do Brasil como um todo e
devido adisponibilidade deinformactesno Siste-
made Contas Nacionais(SCN), utiliza-se no pre-
sente estudo aexpressao:

R=F —(C/+CH—(+10 1)
€Y (b) (c)

Outraconveniénciadessadefinicdo € que per-
mite o cdculo direto do excedenteliquido do setor
agricola(NS) definido anteriormente, expressio (7),
ou sgja, adiferenca entre os termos (a) e (b) da
expressio (1') acima. E importante destacar que,
assm como em Evangelista(1997), ndo foi monta-
daaMCSparaoBrasil. A mesmafoi utilizadaso-
mente paraadefini¢cao do excedentefinanceiro.

O quesetratacomo setor agricolacorresponde
a0 setor Agropecuédria das Matrizes de Recursos e
Usosdo Sistemade ContasNacionais(SCN). Outra
definicdo necessariaéadefamiliasdo setor agricola,
nestetrabal ho aquel asfamiliasdedicadasaatividades
agropecuarias, ta como gparecenaPNAD, indepen-
dentedasituacdo do domicilio. |sto porque haneces-
Sdadedesubtrair do va or adicionado nasatividades
agricolaso consumo ecsinvesimentosredizadospe-
lasfamiliasque" a@uaram” nasuageracéo.

O vdor adicionado pelo setor agricolaéobtido
diretamentedo SCN. Segundo o IBGE (1997b, p.11),
0 SCN baseia-se em recomendagéo de amplitude
mundia, 0 Systemof Nationa Accounting] SNA
93. O SNA defineum sistemade contascomo:

“um conjunto coerente, cons stente eintegrado
de contas macroecondmicas, de contas de patri-
moni o e de quadros, baseado em conceitos, defini-
¢Oes, classificagbes e normas contabilistasinterna-
cionamenteacaitas’.

Com isso é possivel superar agrande discre-
panciaentremetodol ogias, quendo permitiacompa:
rag0esinternacionais. Com relagdo ao consumo das
familiasagricolaseapinvestimento no setor agricola,
h&necess dade de el aborar pressuposi¢cies parase
obter estimativasdestesva ores, umavez queo SCN
traz aorigem dosbensdestinadosaestasfinalidades,
masndo especificaosagentesdestinatérios.

O consumo dasfamiliasagricolas (Cfa)

O consumo das familias do setor agricolaé
tomado, ent&o, como uma propor¢ao do consu-
mo total dafamilias. Optou-se, no presente estu-
do, por utilizar procedimento semelhante ao de
Mundle & Ohkawa(1979). Considera-se que nes-
te caso haumamelhor aproximagéo do valor do
consumo dasfamilias agricolas, com aadocdo da
hip6tese de que os padrdes qualitativos de consu-
MO Nos setores agricolae ndo-agricolasdo seme-
Ihantes. O consumo dasfamiliasagricolas(Cfa) fica
sendo definido, ent&o, por:
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Cfa = (VAa/VAD)*Ct 8
Onde:

- Ct: consumotota debensfinaispeasfamilias,
- VAt: valor adicionado total daeconomia; e,
- VAa vaor adicionado pelo setor agricola.

O valor do consumo total aprecosbésicosfoi
obtido diretamente das M atrizes de Insumo-Pro-
duto de cadaano parao periodo 1990 a1996. Para
1997 foi fornecido por Joaquim José Martins Gui-
Ihoto®, obtido de acordo com Guilhoto et d. (2001).

Osinvestimentosno setor agricola (1a)

Comrdacdo aosinvestimentosno setor agricola,
também hanecessidade de usar estimativas. Dadaa
ingtabilidade daeconomiabrasileirano periodo andi-
sado, qual quer tipo de extrapol acdo ouinterpolacéo
com base nosdados dos Censos Agropecudriosim-
plicariapressupod giesdtamenteredritivas. Resolveu-
S, entdo, partir paraoutrotipo deabordagem, idedli-
zadaapartir de estudos sobreaevolucéo do estoque
decapita daagriculturanoBrasil. EmAlves(2000) e
Alvesé& Aralljo(20008) gparecemtrésesimativaspara
osinvestimentos no setor agricola, que por suavez
dao origem atrésestimativasparao excedentefinan-
ceirodo setor agricola. No presentetraba ho, serauti-
lizadaumaversdo regiondizadadaestimativadein-
vedimentosapresentadaem Alves& Araljo (2000b).

Conformemencionadoem Alves(2000), exigem
estudosque usam avariacdo no estoquedetratorese/
OUmaquinasagricolascomo proxy paraavariacdo no
estoquede capital do setor (BONELLI & FONSE-
CA, 1998; BARROS, 1999). Como exisemvalores
deinvestimentosno setor agricolaquepodem ser usa:
doscomo referéncia, como osdos Censos Agropecu-
&ios, épossive congtruir sériesgproximadasdo que
tenhasido aquelarel ativaaosinvestimentosno setor
agricola, em razéo darelacdo gproximada entre as

& Comunicago pessoal.

variagbes nosinvestimentos verificadosnos Censos
Agropecuarioseavariacéo nasvendasinternasdetra:
toresderodasnacionais. A sérieparainvestimentos
do presente estudo parao Brasil € congtituidapelos
vaoresdeinvestimentord atadosnostrésltimosCen-
usAgropecuarios Ovaor dosinvestimentosde 1990
a1994 e de 1996 a 1997 guardam com o vaor dos
investimentosem 1995 amesmarelacdo queasven-
das, de tratores nacionais de rodas dos respectivos
anosguardam comavendadetratoresde 1995.

2.1- ProcedimentosparaaRegionalizagéo

Paraproceder aregionalizacao baseadanuma
MCS, serianecessrio, arigor, congtruir umameatriz
interregional, assm como sefaz nosestudos basea-
dos em Matrizes de nsumo-Produto. No entanto,
em funcgdo dadificul dade de obtencdo dastransfe-
rénciasinterregionais de recursos, optou-se por ob-
ter aregionalizacdo apartir dadefinicdo agregada.
Umajudtificativaparaeste procedimento équeapre-
ocupacdo é com aorigem, e ndo o destino, dosre-
cursosdisponibilizados pel o setor agricola.

Assm sendo, para o caso do presente traba ho,
comascé culosregiondizados, 0 Excedente Financeiro
do Setor Agricoladai-ésmaregiéo, noj-ésmoano, R,
(i = Norte—N, Nordeste—NE, Sudeste—SE, Sul —-S
eCentro-Oeste—CO; j =1990..1997) édefinidocomo:

R, = VAa, —Cfa, - la, 9

Outraconveniénciadessadefinicdo équetam-
bém permite o calculo direto do excedenteliquido
do setor agricol a(NSa”.) definido anteriormente, ou
sgja, adiferenca entre os termos (@) e (b) da ex-
pressdo (1'). No caso regionalizado, o NSg, pode
ser obtido daexpressio (9).

O Valor Adicionado pelo setor agricoladai-
ésimaregido, noj-esimoano, VA3, €obtido dase-
guinte forma, conjugando dados do SCN e das
ContasRegionals’:

7 Procedimento semelhante é adotado na obtencéo do Va
lor Adicionado Total dasregides (VAL,).
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VALORES E VARIACOES DOS INVESTIMENTOS,

TABELA1

VENDAS DE TRATORES E ESTOQUE DE TRATORES, 1980, 1985 E 1995

1980 1985 1995
Investimentosem R$ de 1998 36.980.777.19248 30464.331.167,56 9.618.128719,83
Venda de tratores 50195 40.736 17534
Estoque de tratores 555124 663487 788574
Variag8o nosinvestimentos® (%) -17,64 —6843
Variag8o nas vendas de tratores® (%) -1884 -56,83
Variagdo no estoque de tratores® (%) 1952 1885

FONTE: Investimentos, Censos Agropecuarios; vendasdetratores, ANFAV EA (1999); estoque detratores, Barros (1999).

Elaboragéo do autor.
aEm relag&o ao ano anterior.

VAa, = SVAa *VAa (10)
Onde:

SVAg;: participacdo do Valor Adicionado do
Setor Agropecu&iadai-ésmaregido no Vaor Adi-
cionado Bruto do Setor Agropecuariado Brasil, a
Preco Bésico, paraoj-ésimo ano, obtidadas Con-
tasRegionais; e,

VAa: Vaor Adicionado Bruto do Setor Agro-
pecuéria, parao Brasil, aPreco Basico, paraoj-
€simo ano, obtido do SCN.

Existe consenso arespeito dasdificuldadesem
regionalizar osresultados das Contas Nacionais
pel as 6ticas darenda e da despesa. No entanto,
de acordo com o destacado anteriormente, utili-
Za-se ahipotese de consumo proporcional aren-
da. A idéiaéaseguinte: partedo VAagerado nai-
ésimaregiao é utilizada para consumo e parte &
disponibilizada parainvestimentos/poupanca. Ob-
viamente ametodol ogiando permite captar onde
tais despesas sfo realizadas, mas cabelembrar que
nao € este 0 objetivo que, novamente, consiste na
estimativada capacidade de geracdo de exceden-
tes. Transferénciasinterregionaisexigiriam outros
tipos de abordagens, diga-se de passagem um tanto
desafiadoras em funcdo do problemade disponi-
bilidade de dados.

O consumo dasfamiliasagricolas(Cfa,)

Seguindo 0 mesmo tipo de critério usado parao
Excedente Financeiro, 0 consumo dasfamiliasagrico-
|as, regionalizedo (Cfa) ficasendo definido, entéo, por:

Cfa, = (VAa,/VAL)* (VAL /VAL)*Ct =
(VA3 /VAL)*Ct (1)

Onde, paraoj-ésimo ano:

- Ct: consumototal debensfinaispelasfamili-
as, Brasll;

- VAL, velor dicionadototdl dai-ésmaregiéo; &
- VAt valor adicionado total daeconomia
Osinvestimentosno setor agr icola(lalj)

Parao caso dosinvestimentos, aregionaizacéo
baseia-se nasériedeinvestimentos apresentadaem
Alves & Araljo (2000b) descrita anteriormente.
Naquel e caso, conforme mencionado, utilizou-sea
variagao nas vendas de tratores como proxy para
variag0es nosinvestimentos. Paramanter amesma
linha, no presente estudo aregionalizacdo obedece
a0 sguintecritério: ovaor doinvestimento parauma
dadaregido (| q].) guardaparacom oinvestimento no
setor agricolaparao Brasil (1a) amesmaproporcéo
queasvendasdetratoresdaregiao (V) ttmemre-
lago asvendasparaoBrasil (V). Oinvestimentono
setor agricoladai-ésmaregido, noj-ésmoano, pode
Ser, entdo, definido como:
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TABELA?Z2
PARTICIPACAO DO VALOR ADICIONADO TOTAL DAS REGIOES SOBRE O VALOR
ADICIONADO TOTAL DO BRASIL (VAT /VAT ), DE 1990 A 1997 (%).

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997

N 466 452 387 449 483 456 459 434

NE 1256 1312 1215 1157 1244 1277 1318 1308

£ 57,00 5791 59,27 59,89 57,66 5827 5751 5808

S 1712 1668 1706 1624 179 1787 1809 17,70

o) 866 A 766 781 709 653 663 680

FONTE: IBGE(1999)

la, = (V,/V)*1a (12 agunsestadosdo Norte, Nordeste e Centro-Oeste).

Asedatidticasdascontasnacionaissfo utilizadas
a pregos basicos. A adogdo de valoracdo a precos
“aproximadamente basicos’ objetivaproporcionar
maior homogene dadeaosdados, “ umavez queestéo
excluidososimpogtos, subsidiosemargensdedisiri-
buicdoincidentessobre osprodutosequeestéo sujei-
tasaalteragbes ndo rel acionadas com o processo de
producdo” (IBGE, 1989, p.15). O dadosbési cosfo-
ram obtidosde |BGE (1997a, 1998, 1999, 2000).

3 - RESULTADOS E DISCUSSOES

Estaseco gpresentaosresultados das estimeati-
vas. Um primeiro ponto que deve ser destacado éque
néo houve, nadécadade 1990, mudancaexpressiva
daparticipacdo dosVaores Adicionadosdasregioes
emrelacdo ao Brasil. |0 estddeacordo com Saboia
(2000), segundo o qual atéo faadadesconcentracéo
indugtrid sedeumaisemdiregéo apinterior dosesta-
dos (adespeito damovimentacdo daindlstriapara

Isso podeser visudizadonaTABELA 2.

O gue pode ser destacado parao mesmo pe-
riodo € que aparticipacéo relativado Setor Agri-
colasofreu mudancas, principalmente de reducéo,
como foi o caso dasregides Norte e Nordeste, e
de aumento, no caso do Centro-Oeste e do Sul
(TABELA 2). Parao caso do Brasil como umtodo,
também n&o houve mudancaexpressiva. No caso
daRegi&o Norte, tal reducéo ocorreu em funcéo
de umarelativaestabilidade do setor agricolaas-
sociadaaum crescimento daeconomiadaregido
como um todo.

A TABELA 3 mostraosresultados do Exce-
dente Liquido. E possivel perceber que no caso
daRegido Norte, ha, com excegdo de 1993, uma
tendénciadereducdo daimportanciado Excedente
Liquidoemrelagdo ao Vaor Adicionadototal. Isso
estade acordo com apropriaevolucéo dapartici-
pacdo do setor em questéo, jacitada. Parao caso

TABELA3
PARTICIPACAO DO VALOR ADICIONADO DO SETOR AGRICOLA SOBRE OS RESPECTIVOS
VALORES ADICIONADOS TOTAIS (VAA /VAT ), DE 1990 A 1997 (%).

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997

N 1997 1833 1718 514 179 1688 1378 29
NE 1215 1106 1186 944 1333 1353 1261 10,78
E S04 517 4% 455 631 556 474 482
S 1261 1097 1218 1195 1551 1342 1381 1348
60 705 881 730 865 1263 1327 1206 1nn»
Bradl 810 7,19 7,72 756 985 901 832 796

FONTE: elaboracéo do autor (dadosdo IBGE).
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TABELA4
EVOLUCAO DO VALOR ADICIONADO DO SETOR AGRICOLA (VAA ), DO CONSUMO DAS
FAMILIAS DO SETOR AGRICOLA (CFA, ), DO EXCEDENTE LIQUIDO (NSA, ) E DA
PARTICIPACAO DESTE NO VALOR ADICIONADO (NSAlJ/VA'I:JJ) PARA AS DIFERENTES
REGIOES DO BRASIL, DE 1990 A 1997 (R$ MILHOES DE 1997).

Regido 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997
VAa 575754 532,32 417283 716093 53909 521934 47388 437939
% Cfa 3488,70 3424 200490 430890 3191,28 3119,70 20460 272395
b NSa 226884 1979,77 156793 2866,03 219968 215064 170187 165544
NSa/VAt 787 682 646 1005 734 691 521 489
o VAa 9447,26 932051 903331 694969 1020280 1184475 1246743 1100563
_@ Cfa 572443 585016 5630,07 417169 6093,02 6990,37 775320 684541
g NSa 372283 3470,35 3B3A,24 27779 419,78 484538 471423 416021
NSa/VAt 47 411 446 378 544 553 477 408
VAa 1777437 1926345 1841057 1732034 258632 2222441 2044037 2184485
% Cfa 1077012 1200791 11492,85 1040229 1337040 1313298 1271139 1358733
-(% NSa 7004,25 716554 6917,72 6927,05 921592 909143 772898 825752
NSa/VAt 19 192 186 182 257 228 () 182
VAa 1336119 1176640 1302204 12338,07 1731766 1644333 1874349 1862315
— Cfa 8096,02 738958 812005 740618 1025151 971679 1165614 1158345
@ NSa 526517 437681 48929 493189 7066,14 672654 708735 703969
NSa/VAt 497 408 458 478 633 549 52 510
% VAa 378118 439897 3744,66 429782 555797 5040,22 50491 625600
o Cfa 229115 2762,66 233761 257986 329015 351023 372809 389119
g NSa 149003 163631 140704 171797 226783 242099 26681 236482
g NSa/VAt 278 328 233 346 515 543 456 446

FONTE: Elaboragdo do Autor.

daRegi&o Nordeste também h& quedana partici-
pacdo do Excedente Liquido, porém menor que
No caso anterior.

Conformeesperado, osmenoresvaloresdepar-
ticipagéo do Excedente Liquido no Vaor Adiciona-
doverificam-senaRegido Sudeste (emtorno de 2%
doVaor Adicionadotota daregi&o), apesar de, em
va ores absol utos, gpresentar ExcedenteLiquido de
aproximadamente o dobro daguele daRegido Nor-
deste e 0 quédruplo daqueledaRegido Norte.

NaRegido Sul aparticipacdo do setor agri-
colaémaisexpressiva, emboratenhapermanecido,
em termosrelativos, estavel ao longo do periodo
analisado. Comportamento diverso apareceno caso
daregido Centro-Oeste. Nela, a década de 1990
apresentou 0 maisexpressivo crescimento tanto da
participacdo do setor agricolano Valor Adicionado
como do Excedente L iquido.

NaTABELA 5 sdo apresentados os resulta-
dosreferentes ao Excedente Financeiro do setor
agricola. Apareceentdo um e emento adiciona para
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aandise o conjunto dasestimativasregionalizadas
paraosinvestimentosno setor agricola. NaRegido
Norteencontram-seosmaioresvaloresrelativosde
ExcedenteFinanceiro regiond, emboracom tendén-
ciadecrescente no periodo analisado. No entanto,
isto sedeve aos pequenosval oresdeinvestimentos
no setor agricoladaregido. Comisso, é possivel
perceber que aevolugdo do Excedente Financeiro
acompanhade perto ado Excedente Liquido. Cha-
maaatencao o fato de que osval ores absolutos do
primei ro sdo decrescentes mesmo com redugdo Nos
investimentos. A mesmareducdo nosinvestimentos
severificanas demaisregides, mas proporcional-
mente menosintensas.

Na Regido Nordeste 0 comportamento do
Excedente Financeiro também se assemelhaao do
Excedente L iquido em funcdo dosrel ativamente pe-
guenosvaloresdeinvestimento. A proporgao Ex-
cedente Financeiro no Valor Adicionado total da
regido permanecerel ativamenteestdvel aolongoda
década. O mesmo ndo ocorre naregido Sudeste,
onde areducdo nosinvestimentosno setor agricola
provocaram aumento absol uto erelativo do Exce-
dente Financeiro. Umacomparagao entre osresul -
tados obtidos no presente estudo e aqueles obtidos
por Evangdlista(1997) torna-se complicadaem fun-
¢ao do uso dediferentesfontesde dados ediferen-
cano periodo estudado. Evangdlistaestudou o pe-

TABELA5
EVOLUGAO DO EXCEDENTE LIQUIDO (NSA, ), DOS INVESTIMENTOS NO SETOR
AGRICOLA (IA,), DO EXCEDENTE FINANCEIRO (R,) E DA PARTICIPAGAO DESTE NO
VALOR ADICIONADO (R /VAT,) PARA AS DIFERENTES REGIOES DO BRASIL,
DE 1990 A 1997 (R$ MILHOES DE 1997).

Regio 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997
NSa 26884 197977 156793 286603 219968 215064 179187 165544

g 31856 21220 g5/ 148 /277 B4l 21166 17006
2 R 16028 16757 M3 27317 184691 190323 158021 148538
RIVAt 676 600 610 958 616 609 49 43

o Nsa 328 MU0FB VMU 2770 41978 48453 47423 416021
T n 114418 50927 46664 5880 73 108989 80R M0
5 R 57865 28708 202760 24420 24206  37HA9 /WYL 1616
RIVAt 3R 340 384 3% 420 429 38 315

NSa 004 7166 6018 6027 916 w1 7™ 8

g la 5521 3 1704 4077 8474 4837 20 3
S R U352 44229 512888 285021 7ALGA 42485 54863 488
RIVAL 042 119 138 07 02 107 126 18

NSa 526517 437681 489299 493189 706614 672654 708735 708969

- la 27007 2BTIO7 60778 42186 727435 25872 148846 256519
3 R 511 170975 28521 61008 20821 456782 559889 447451
RIVAL 241 168 214 059 019 3an 413 32

£ NS 14008 16631 MO0 09T 2678 uDW 2668l AR
o la 4018 9735 12065 29799 20701 91666 56759 124416
S R 015 275 18639 4002 9919 15133 16792 112066
3  Rrwat 00 13 0% 097 213 33 3B 21

FONTE: Elaboragéo do Autor.
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riodo de 1965 a 1993 e encontrou um Excedente
Financeiro querepresentava1,27%, 1,69%, 0,95%
€3,05% do PIB acusto defatoresdaregi&o Nor-
deste para 1990, 1991, 1992 e 1993, respectiva-
mente, ou s, valores diferentes, mas confirman-
do aimportanciado setor agricolaparaaregido.

Com umamenor reducdo nosinvestimentos, a
Regi&o Sul apresentaao final do periodo valores
expressivos de Excedente Financeiro. A Regido
Centro-Oeste, no entanto, foi aquelaque apresen-
tou mudangas mais marcantes no comportamento
destavariavel, chegando aapresentar valores ne-
gativosem trésanos. No entanto, 0 comportamen-
tofoi nitidamente crescente quando se considerao
periodo analisado como um todo, refletindo o com-
portamento do setor agricoladaregido evidenciado
nosdadosdaTABELA 2.

4 - CONSIDERACOES FINAIS

E muito importante ter em mente, conforme
destacado anteriormente, que ametodol ogianéo
permiteidentificar o destino do Excedente Liqui-
do e do Excedente Financeiro, mas somenteaca-
pacidade de geracéo dos mesmos nas regidese,
guem sabe, orientar politicas de retencdo/ capta-
¢80 destes excedentes. Exempl os disso sdo regi-
desonde é devado o grau de absenteismo. E plau-
sivel admitir que boa parte do excedente gerado
nas mesmas seja transferida para as regides de
procedénciados empresérios (proprietarios) ru-
rais. |sso geraum fendmeno interessante, relacio-
nado aosinvestimentos no setor agricola (e que,
por suavez, complicaasestimativas de Excedente
Financeiro — R). O Excedente Liquido (NSa) é
gerado numaregi&o. Parte deste montante € usa-
do em outraregido paraadquirir bensdeinvesti-
mento que podem ser inclusive utilizados naregido
“geradora’, provocando aumento na capacidade
produtivadamesma. Haveria, neste caso, umadi-
visdo regional do efeito multiplicador.

Considere que, por exemplo, sejagerado um
NSano Mato Grosso e o proprietério residaem
S&o Paulo. Parte do NSaé utilizada paracompra,
em S&o Paulo, de um trator que serd utilizado no

Mato Grosso. O aumento nademandapor insumos
no Mato Grosso, advindos do uso do trator, pro-
vocardo umefeito multiplicador locdl . 1sso conside-
rando que 0sinsumos serdo adquiridos no Mato
Grosso. Mesmo neste caso, parte do efeito serd
transmitidaaregido de producdo daquel esinsumos
gue ndo sdo produzidos naregido de geragcdo do
excedente. Jao efeito multiplicador referenteacom-
prado trator se dara principa mente, se ndo total -
mente, em S&o Paulo.

E possivel perceber que, mesmo considerando
acaracterigticaregional de capacidade de geracéo
de NSa, isso ndo implicaque estejarelacionada,
diretaou necessariamente, adesconcentracao regi-
onal derenda. No extremo, poderiaservir inclusive
parareforcar este padréo. 1sso sem considerar as
transferénciasinterregionaisem funcdo determos
de troca levantadas por Martin (1976) e Baer
(1996). Essatransferénciainterregional seriatéo
menor quanto maioresfossem as condigbesde es-
trutura de apoio a producdo nas regides e quanto
menos concentradaregiona mentefosseaindlstria
amontante da producdo agricola. Ficaevidente,
portanto, queainter-relacdo einterdependénciaentre
0s setores tem importénciamesmo quando setra-
balhaemtermosregionais.

Outrofatoimportanterefere-se astransferénci-
as, inter ouintrarregional s, que ocorrem em funcéo
dostermosdetrocaentre ossetores. Conformecita-
do anteriormente, taiscad culosnéo foram efetivados
no presentetrabalho, masvalelembrar que parao
casodo Brasil, nadécadade 1990, etastransferén-
ciascorresponderam de 200% noinicio dadécadaa
50% aofina, emrelacdo aosvaloresca culadosdo
ExcedenteFinanceiro (ALVES, 2000).

Finalmente, é necess&rio destacar agrandedife-
rencaqueexigeentreasregidesbrasiarastambémno
guetangeaimporténciado excedentegerado pe o setor
agricola. Emborajahouvesse umacrencade que se
pudesseencontrar taisresultados, o estudo servepara
eclarecer equantificar ofendmeno. Além dediferir
guanto aimportanciadaagricultura, confirma-setam-
bémamaiorimportandiard ativadesanague asregites
menosdesenvolvidas. Obviamente, estetipodetrata
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mento aindaéfeito demane rademasiado agregada.
Estudospogteriorespoderiam desagregar andameaisas
varidves evidendiandoandameaisanecess dededepo-
liticasespecificasparaasdiferentesregidesdoBrasl.
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Abstract

This paper shows an study about the value
and evolution of the Net and the Financial Sur-
plus generated by the agricultural sector inthe
Brazilian macroregionsfrom 1990 to 1997. Re-
sultsreved that inthe period, on average, regions
North, Northeast, Southeast, South and Center-
West answered, respectively, by 19%, 30%, 30%,
20% and 1% of the Financial Surplus. Ingeneral,
results also confirm the expectations that such
surpluses, inrelation to the Total Added Value of
each region, are moreimportant in the South and
North region and lessimportant in the Southeast
one. Itisstill stressed theincrease of the Center-
West and fall of the North region relativeimpor-
tance along the analyzed period.
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Agricultural financia surplus, Macroregions,
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