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Resumo

Analisa a viabilidade econdmica do cajuei-
ro ando precoce enxertado irrigado e sob condi-
cOes de sequeiro. Avaliaaternativas deinvesti-
mento com base em indicadores como taxa in-
ternaderetorno, relacdo beneficio-custo e o tem-
PO necessario para a recuperacdo do capital in-
vestido. Os resultados evidenciam expressiva
superioridade do sistemairrigado, sobretudo da
alternativa que considerou a exploragéo comer-
cia conjunta da castanha de cgju, pedinculo e
do caju de mesa para consumo in -natura, cujos
resultados sdo extremamente vantaj0sos, supe-
rando as alternativas deinvestimento oferecidas
pelo mercado financeiro e pel o setor agropecu&
rio nordestino.

Palavras - Chave

Fruticultura irrigada; Caju; Irrigagdo; Co-
mercializagdo; Tomada de Decis&o; Brasil-Nor-
deste.
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1 - INTRODUCAO

A castanha de caju constitui um produto de
elevadaimportanciaecondmicaesocia. Suapro-
duc&o concentra-se em paises do Terceiro Mun-
do, a exemplo da india, Brasil e alguns paises
africanos - Mogambique, Tanzania e Quénia.

O cultivo do cgjueiro no Nordeste brasileiro €
umaatividadetradicional, destacando-se como uma
expressiva fonte geradora de emprego e renda,
35.700 empregos no campo e 20.000 empregosdi-
retosnaindustriaprocessadora(PAULA PESSOA
et d., 1995). Em que peseasuaimportancia, € cul-
tivado namai oriados estabel ecimentosem moldes
semi-extrativista, o quelhe confereumabaixapro-
dutividade em castanha e um desperdicio do pe-
dinculo em torno de 94% (Moura, 1998).

Historicamente, o cajueiro é considerado
uma planta resistente e muito bem adaptada as
condi¢des de seca, sendo muitas vezes o Unico
cultivo a produzir em condic¢des extremamente
adversas. Destaforma, o cgjueiro tem sido enal-
tecido como uma atividade agricola que mini-
mizarisco. Provavel mente, estavantagem expli-
ca 0 desinteresse manifestado até recentemente
em testar a hip6tese de que o cajueiro responde-
riabem airrigacéo.

Asaltas produtividades evidenciadas nas pes-
quisas conduzidas nos ultimos anos pelo Centro
Nacional de Pesquisa da Agroindistria Tropi-
cal (CNPAT) com cgjueiro irrigado, 4.601 Kg/ha
(4° ano de cultivo), em comparacdo ao cultivo de
sequeiro (367 Kg/ha) (OLIVEIRA et al., 1998),
sinalizam positivamente para uma provavel que-
bra de paradigma, mediante a aceitacéo da hipd-
tese de que a cgjucultura é uma atividade maxi-
mizadoradelucro, desde que sejam utilizadastec-
nologias, como por exemplo airrigagéo.

Destaforma, o objetivo central deste traba-
Iho foi analisar aviabilidade econdmicado caju-
€eiro ando precoce enxertado sob condic¢des de
sequeiro eirrigado

2 - METODOLOGIA

Os precos dos produtos, insumos e servicos
utilizados neste trabal ho, foram obtidos no mer-
cado de Fortaleza, no ano de 1998, junto asin-
dustrias de beneficiamento de caju e seus deri-
vados, empresas de comercializacdo de cgju in
natura e lojas de insumos agricolas.

Osdadosde producéo do cgjueiro ando preco-
ce enxertado irrigado foram coletados de pomares
comercias, durante cinco anos (OLIVEIRA et dl.,
1998), e comparados com a produgdo do cgueiro
ando precoce enxertado em condi¢des de sequeiro,
obtida na estacéo experimental de Pacgjus, con-
forme PARENTE & OLIVEIRA (1995).

Na estimativados custos de producéo foram
consideradas as despesas com méao-de-obra, alu-
guel detrator, insumos, energia, manutencao e
depreciacao dos equipamentos de irrigacéo.

V arios sdo os métodos para se calcular ade-
preciacdo. Neste estudo foi utilizado o método
linear, que consiste na divisao do valor origina
do equipamento pela sua vida Util, estimada em
10 anos. O valor obtido constitui 0 montante a
ser deduzido a cada periodo.

Asalternativas deinvestimento avaliadas no
sistemade sequeiro foram: a) exploragéo comer-
cial apenas da castanha de cgju; b) exploracdo
da castanha de caju e do pedinculo. No sistema
irrigado as alternativas de investimento foram:
a) exploracdo comercial somente da castanhade
caju; b) exploracéo comercial dacastanhadecau,
do pedunculo e do caju de mesa para consumo
in natura.

As dternativas de investimento foram ava-
liadas, com base nos seguintes indicadores:

a) Relacédo Beneficio/Custo (RBC)

A RBC é definida como o guociente entre o
valor total das receitas brutas anuais e o valor
total dos custos com aimplantacéo e producéo.
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Uma alternativa de investimento ndo apresenta
atratividade econémica quando o RBC for me-
nor que 1. Logo, quanto maior que 1 for o RBC,
maior sera a atratividade econdmica da aterna-
tiva de investimento.

b) Taxa Interna de Retorno (TIR)

A TIR, conforme Noronha (1987), é o valor
da taxa de desconto que torna o valor presente
liquido igual a zero, ou sgja

n
S L /(L+ry
t=0

onde:

L, = valor do fluxo liquido de caixa de cada
periodo t, obtido peladiferenca entre o valor to-
tal das receitas brutas anuais e o valor total dos
custos com aimplantagéo e producéo;

r = taxainterna de retorno.

A regjeicdo de uma proposta de investimento
através da TIR seré efetuada quando o seu valor
for inferior ao custo de oportunidade do capital.
Asvantagens desse indicador sdo aindependén-
cia na definicéo antecipada do custo de oportu-
nidade do capital (Azevedo Filho, 1988; NORO-

NHA, 1987). Além disso, outra vantagem € per-
mitir comparagfes com outras alternativas de
investimento (NORONHA, 1987).

Neste estudo, utiliza-se como taxaminimade
atratividade ataxade desconto de8%a.a., que cor-
responde ataxared dejurosméximapraticadapelo
Fundo Congtitucional de Financiamento do Nor-
deste- FNE (CAMPOS, 1991; ARAUJO, 1992).

c) Tempo para a Recuperacao do
Capital Investido (TRC)

Considerou-se 0 TRC como o0 tempo neces-
sario para gque as receitas geradas com a produ-
Ca0 superem os custos com aimplantagéo e pro-
ducdo. Portanto, o TRC das aternativas de in-
vestimento foram determinados com base nos
valores obtidos para as receitas liquidas acumu-
ladas anual mente.

3 - RESULTADOS E DISCUSSAO

NaTABELA 1 consta o custo de implanta-
¢do de 1(um) hectare de cajueiro ando precoce
enxertado com espacamento de 7m x 7m (204
plantas/ha), independente de ser ou nédo irriga
do. O custo deimplantagcdo do sistemadeirriga-
cao para 1(um) hectare de cgjueiro € de R$
2.350,00, sendo que R$ 2.100,00 refere-se ao
sistema, e R$ 250,00 a sua instal agdo.

TABELA 1
ESTIMATIVA DO CUSTO DE IM PLANTA(;AO DE 1(UM) HECTARE DE CAJUEIRO ANAO
PRECOCE ENXERTADO.

DISCRIMINA(;AO UNID. VALOR (R9) QUANTIDADE TOTAL
Desmatamento H/d 5,68 12 68,16
Coivaraequeima H/d 5,68 6 34,08
Destocamento H/d 5,68 35 198,80
Acabamento H/d 5,68 8 45,44
Gradagem/aracéo hitr 18,00 2 36,00
Marcacéo, abertura e adubaco das covas H/d 5,68 8 45,44
Mudas enxertadas unid. 1,50 240 360,00
Distribuicéo, plantio e replantio das mudas H/d 5,68 4 22,72
TOTAL 810,64

FONTE: Dados da pesquisa.
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Observa-se que no custo de implantagdo da
cultura, excluindo-se o sistema de irrigagdo, o
plantio (mudas enxertadas, marcagéo, aberturae
adubacéo das covas) e o destocamento constitu-
em 0s componentes de maior participagdo, com
50% e 24%, respectivamente.

a)

Cajueiro anao precoce enxertado
sob condicbes de sequeiro

Na TABELA 2 é apresentada a estimativa
do custo de producéo de 1(um) hectare de caju-
€eiro ando precoce enxertado sob condic¢des de
sequeiro até o 8° ano, quando ocorre a estabili-
zacao da producdo e dos custos.

Nestafase, 0 custo de producéo éde R$ 305,56.
O controle de pragas e doengas, que envolve atili-
zac80 e aplicacdo de inseticidalfungicida, participa
com 50%. Quando é consideradano custo de produ-
céo acolheitadacastanhadecgu (R$0,14 por qui-
|0), 0 controle de pragas e doencgas passaaparticipar
com 31%. Assmacolheitacondtitui aatividadecom
maior participacao (38%) no custo de producéo.

NaTABELA 3 constam as producdes de cas-
tanha e do peddnculo de 1(um) hectare de caju-
eiro ando precoce em condicdes de sequeiro. Em
média, o peso do pedunculo do cajueiro ando
precoce enxertado € igual a oito vezes o peso da
castanha. Em escalacomercial, o aproveitamen-
to atual do pedunculo originério do cajueiro co-
mum em condic¢des de sequeiro € estimado em
6% (Moura, 1998), devido as dificuldades e o
pouco cuidado nacolheita. O cajueiro anéo pre-
coce enxertado apresentamaioresfacilidades de
colheita, portanto o aproveitamento do pedun-
culo pode alcancar o valor de 50%. Neste traba-
lho foi considerado 50% de aproveitamento.
Assim, aproducdo de pediinculo em quilos equi-
vale a quatro vezes a producdo de castanha.

NaTABELA 4 sdo apresentados os custos e
asreceitasanuaisparal(um) hectare de cajueiro
ando precoce enxertado sob regime de sequeiro,
explorando comercialmente a castanha, e em
outra op¢do a castanha e o pedunculo.

TABELA 2
ESTIMATIVA DO CUSTO DE PRODUCAO DE 1(UM) HECTARE DE CAJUEIRO ANAO PRECOCE
ENXERTADO SOB CONDICOES DE SEQUEIRO.

~ QUANTIDADE/ANO
DISCRIMINAGAG Unid | R$ 1° 2° 3° 4° 5° 6° 7° 8°
. Manutencéo:
Adubacdo quimica H/d 5,68 2 4 4 4 4 4 4 4
Coroamento/coberturamorta | H/d 5,68 6 6 3 2 2 1 1 1
Desbrota/poda H/d 5,68 1 3 4 4 6 6 6 6
Gradagem/aragéo hitr | 1800 O 0 2 0 2 0 2 0
Rogagem hitr | 18,00 2 2 1 2 1 2 1 2
Controlede pragasedoencas | h/tr 18,00 2 5 4 4 4 4 4 4
Sub-total (R$) - - 12312 | 199,84 | 188,48 | 164,80 | 194,16 | 170,48 | 188,48 | 170,48
.Insumos:
Adubo quimico kg 0,36 | 106 86 129 153 153 153 153 153
Inseticida/fungicida L ouKg| 20,00 2 3 4 4 4 4 4 4
Formicida kg 1,30 2 0 0 0 0 0 0 0
Subtotd (R$) - - 80,76 | 90,96 | 126,44 | 135,08 | 135,08 | 135,08 | 135,08 | 135,08
Total (R$) - - 1203,88|290,80|314,92| 299,88 | 329,24 | 305,56 323,56| 305,56
FONTE: Dados da pesquisa.
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TABELA 3
ESTIMATIVA DA PRODUCAO DE CASTANHA DE CAJU E DE PEDUNCULO EM 1(UM) HECTARE
DE CAJUEIRO ANAO PRECOCE EM CONDICOES DE SEQUEIRO.

PRODUCAO/ANO

DISCRIMINACAO Unid 1° 20

4° 5° 6° 7 8° Total

Cagtanha Kg 0 82

783 906 1024 | 1064 | 1366 | 5.782

Pedunculo Kg 0 328 2.228

3132 | 3624 | 409 | 4.256 | 5464 | 23.128

FONTE: Dados da pesquisa.

As receitas liquidas anuais com a produ-
cdo de castanha de caju, e as receitas liquidas
anuais com as producdes de castanhade caju e
de pedunculo, apresentadas na TABELA 4,
foram estimadas mediante a diferenca entre a
receita bruta menos os custos de implantacéo
e de producdo (TABELAS 1 e 2). Saliente-se
gue nos custos de producao foram acrescidos
0s custos de colheita: castanhade caju igual a
R$ 0,14 por quilo e pedtnculo igual aR$ 0,03
por quilo.

As receitas brutas com a castanha de caju
foram obtidas mediante amultiplicacdo da pro-
ducdo anual (TABELA 3) pelo preco médio
pago ao agricultor (R$ 0,50). A receitabrutado

pedunculo foi também estimada mediante apro-
ducdo de pedinculo (TABELA 3) multiplicada
pelo preco médio de R$ 0,05 por quilo.

A alternativa de produzir apenas castanha
de caju no horizonte temporal de 10 anos, apre-
sentou uma RBC menor do que 1. O valor ne-
gativo dareceitaliquidaacumulada com aven-
dade castanha até 0 10° ano, evidencia que sdo
necessarios mais de 10 anos para que ocorra a
recuperacdo do capital investido.

Da mesma forma, a aternativa de investi-
mento que considera a exploracdo da castanha
de caju e peduncul o, requer também maisde 10
anos para a recuperacdo do capital investido.

TABELA 4
ESTIMATIVA DOS CUSTOS E RECEITAS DE 1(UM) HECTARE DE CAJUEIRO ANAO PRECOCE
SOB REGIME DE SEQUEIRO, COM EXPLORACAO COMERCIAL DA CASTANHA, E
EXPLORACAO DA CASTANHA E PEDUNCULO.

~ Rec. Liq. Rec. Liq. Rec. Lig. Rec. Lig. Acum.
ANO \mplantacdo| Custos Castanhqa Acum. Castc;nha Cast.+Pedl’chqu Cast+P(i:dUncqu
R$ R$ R$ R$ R$ R$

0 810,64 0 -810,64 -810,64 -810,64 -810,64
1 0 203,88 -203,88 -1.014,52 -203,88 -1.014,52
2 0 290,80 -261,28 -1.275,80 -254,72 -1.269,24
3 0 314,92 -114,40 -1.390,20 -69,84 -1.339,08
4 0 299,88 -18,00 -1.408,20 44,64 -1.204,44
5 0 329,24 -3,08 -1.411,28 69,40 -1.225,04
6 0 305,56 63,08 -1.348,20 145,00 -1.080,04
7 0 323,56 59,48 -1.288,72 144,60 -935,44
8 0 305,56 186,20 -1.102,52 295,48 -639,96
9 0 305,66 186,10 -916,42 295,38 -344,58
10 0 305,66 186,10 -730,32 295,38 -49,20

FONTE: Dados da pesquisa.
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No horizonte temporal de 10 anos, estaalterna-
tiva apresentou RBC igual a 1.

Devido ao comportamento do fluxo de caixa
liquido destas aternativas, ndo foi possivel cal-
cularaTIR.

Em estudos anteriores, ARAUJO (1992);
LIMA & PAULA PESSOA (1991), que conside-
raram apenas a exploracdo da castanha, os resul-
tados obtidos sinalizavam positivamente paraeste
tipo de investimento. A diferenca entre estes es-
tudos e o presente, é explicadapelaestagnagéo no
preco da castanhae pel os aumentosreaisnos pre-
¢0s dos iNsUMOosS e Servicos.

A vidaecondmica Gtil de um pomar de cgju-
€iro é desconhecida; entretanto, € seguramente su-
perior a10 anos. Destaforma, extrapolando-se as

receitas liquidas acumuladas até o 20° ano, cons-
tata-se que explorando apenas a castanha, arecu-
peracdo do capital investido sedano 14°ano. Para
este horizontetemporal, aTIR eaRBC foram de
5% a0 ano e 1,11, respectivamente. Portanto, esta
dternativa de investimento é pouco competitiva
quando comparadas com outras alternativasisen-
tas de risco oferecidas pelo mercado.

O mesmo néo se pode dizer da alternativa
de explorar acastanhade caju e pedinculo. Esta
alternativa apresentou uma RBC igual a 1,23,
umaTIR de 10% ao ano eum TRC de 11 anos.

a) Cajueiro anao precoce enxertado
irrigado

Na TABELA 5 apresenta-se a estimativa do
custo de producéo de 1(um) hectaredecgueiro ando

TABELA S5
ESTIMATIVA DO CUSTO DE PRODUCAO DE 1(UM) HECTARE DE CAJUEIRO ANAO PRECOCE
ENXERTADO IRRIGADO.

~ QUANTIDADE/ANO
DISCRIMINACAO Unid RS 10 > 3 2° 5
. Manutencéo:
Fertirrigacdo H/d 5,68 1 1 1 1 1
Coroamento H/d 5,68 6 6 3 3 3
Desbrota/poda H/d 5,68 1 2 2 2 2
Gradagem/aragéo hitr 18,00 0 0 1 1 1
Rocagem hitr 18,00 2 2 2 2 2
Controle de pragas e doengas hitr 18,00 3 4 4 4 4
Subtotal (R$) - - 135,44 159,12 160,08 160,08 160,08
.Insumos:
Adubo quimico kg 0,36 48 86 129 153 153
Inseticida/fungicida L ouKg 20,00 2 3 4 4 4
Formicida kg 1,30 2 0 0 0 0
Sub-total (R$) - - 59,88 90,96 126,44 135,08 135,08
. Irrigagdo:
Mangjo/Manutencéo R$ 1 200,00 200,00 200,00 200,00 200,00
AgualEnergia 1000 L 12,4 12 13 15 15 15
Depreciacdo R$ - 235,00 235,00 235,00 235,00 235,00
Subtotd (R$) - - 583,80 596,20 621,00 621,00 621,00
Total (R$) - - 779,12 846,28 907,52 916,16 916,16

FONTE: Dados da pesquisa.
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TABELA 6
ESTIMATIVA DA PRODUCAO DE CASTANHA DE CAJU, PEDUNCULO E CAJU innatura EM 1(UM)
HECTARE DE CAJUEIRO ANAO PRECOCE EM CONDICOES IRRIGADAS.

_ PRODUCAO/ANO
DISCRIMINAGAG [ T 20 3 40 50 Total
Castanha Kg 0 136 1.097 2.301 2.900 6.434
Pedinculo Kg 0 1001 | 8774 | 18404 | 23200 | 51469
Cgjuin natura Kg 0 1.227 9.871 20.705 26.100 57.903

FONTE: Dados da pesquisa.

precoce enxertado irrigado até o 5° ano (Ultimo ano
de observacdo do experimento). Neste sistema, aiir-
rigacéo absorve 68% do custo de producéo. Quando
€ consderado o custo de colheita somente da casta

nha, airrigagdo passaaparticipar com 47%.

Como acolheitado cgjuirrigado € maistecni-
ficada (fruto colhido na planta, acondicionado em
caixas, €etc.), um pomar com esta tecnologia pode
ser gproveitado/explorado em escalacomercid da
seguinte forma: 50% de caju para consumo in na-
tura, 50% paraproducdo de castanha e paraprodu-
¢ao de pedincul o. Com esta configuraco sdo esti-
madas as producdes apresentadas na TABELA 6.

Quando um pomar € destinado somente a ex-
ploracéo dacastanha, assuasprodugdesanuals, gpre-
sentadasna TABELA 6, s0 duplicadas.

A castanha de cgju e o pedlnculo do cgueiro
ando precoce enxertadoirrigado dcancam melhores
precos que osde sequeiro, poisaém damel hor qua
lidade, podem ser of ertados naentressafra. Néo obs-
tante estas vantagens, o prego da castanhade cgu e
do pedinculo produzidos com o sstema irrigado
foram tomados como sendo iguai's aos de sequeiro.

Em virtude da colheita do cgu de mesa para
ConsuUMo in naturarequerer aguns cuidados especi-
al's, 0 seu custo foi estimado em R$ 0,25 por quilo.
O preco do cgu de mesa para consumo in natura
depende da capacidade de articulacdo do produtor
com o mercado consumidor. Algumasempresastém
conseguido vender o quilo de cgu por R$4,00; en-
tretanto, como este mercado ainda ndo se encontra
plenamente consolidado, considerou-se neste estu-
do dois cendrios de preco. No cenario 1 considerou-

TABELA 7
CENARIO 1: ESTIMATIVA DOS CUSTOS E RECEITAS DE 1(UM) HECTARE DE CAJUEIRO ANAO
PRECOCE ENXERTADO IRRIGADO EXPLORANDO COMERCIALMENTE APENAS A CASTANHA
DO CAJU, E EXPLORANDO COMERCIALMENTE A CASTANHA DO CAJU E O CAJU in natura.

Rec. Lig. | Rec. Lig. Acum. Rec. Li,q' Rec. Liq. Acum.
ANO Implantacdo| Custos Castanha Casanha Cast._+P_eduncqu Cast._+P_eduncqu
+Caju in natura +Caju in natura
R$ R$ R$ R$ R$ R$

0 3.160,00 - -3160,00 -3.160,00 -3.160,00 -3.160,00

1 0 779,12 -779,12 -3.939,12 -779,12 -3.939,12

2 0 846,28 -797,32 -4.736,44 68,38 -3.870,74

3 0 907,52 -512,60 -5.249,04 6.451,95 2.581,21

4 0 916,16 -87,80 -5.336,84 14.520,75 17.101,96

5 0 916,16 127,84 -5.209,00 18.542,84 35.644,80

FONTE: Dados da pesquisa.
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TABELA 8

CENARIO 2: ESTIMATIVA DOS CUSTOS E RECEITAS DE 1(UM) HECTARE DE CAJUEIRO ANAO
PRECOCE ENXERTADO IRRIGADO EXPLORANDO COMERCIALMENTE APENAS A CASTANHA
DO CAJU, E EXPLORANDO COMERCIALMENTE A CASTANHA DO CAJU E O CAJU in natura.

Rec. Lig. | Rec.Lig. Acum. Rec. Li,q' Rec. Liq. Acum.
ANO Implantacdio| Custos Castanha Caganha Cast._+P_eduncqu Cast._+P_eduncqu
+Caju in natura +Caju in natura
R$ R$ R$ R$ R$ R$
0 3.160,00 - -3160,00 -3.160,00 -3.160,00 -3.160,00
1 0 779,12 -779,12 -3.939,12 -779,12 -3.939,12
2 0 846,28 -797,32 -4.736,44 3.749,38 -189,74

3 0 907,52 -512,60 -5.249,04 36.064,95 35.875,21

4 0 916,16 -87,80 -5.336,84 76.635,75 112.510,96

5 0 916,16 127,84 -5.209,00 96.842,84 209.353,80

FONTE: Dados da pesquisa.

seoprecodeR$ 1,00 o quilo, enquanto no cenario 2
considerou-se o prego de R$ 4,00 o quilo.

Com base nestes dados, foram estimados os
custos e asreceitas liquidas geradas com a produ-
¢do de caju para consumo in natura, e com apro-
ducéo de castanha e pedunculo (TABELAS 7 e
8). Saliente-se que no calculo das receitas liqui-
das foram considerados os custos com acolheita.

Apesar daata producéo obtida com o empre-
godairrigacéo, no cend&rio 1 aalternaivadeinves
timento de explorar apenas a castanha de cgu no
horizontetemporal de 10 anos, propiciouumaRBC
igual a1,16, umaTIR de8% ao anoeum TRC de
8 anos. Enquanto adternativade explorar em con-

junto a castanha de caju, o pedunculo e o cgju de
mesaparaconsumo in natura, apresentou umaalta
atratividade econbmica, expressapor umaRBC de
3,09, umaTIR de91% ao anoeum TRC de 3 anos.

No cendrio 2, a aternativa de explorar em
conjunto acastanhade caju, o pedinculo eo cgju
de mesa para consumo in natura, também apre-
sentou umaaltaatratividade econdmica, expres-
sapor umaRBC de 11,50, umaTIR de 197% ao
ano eum TRC de 3 anos.

Na TABELA 9 encontra-se um resumo dos
indicadores de viabilidade econdmicadas opgoes
de exploragéo paraaculturado caueiro em con-
dicbes de sequeiro eirrigado.

TABELA 9
INDICADORES DE VIABILIDADE ECONOMICA PARA A CULTURA DO CAJUEIRO
DE SEQUEIRO E IRRIGADO

OPCOESDE INVESTIMENTO RBC TIR TRC

Sequeiro:

Castanha - 14 anos
Castanha + peddnculo 10% a0 ano 11 anos
Irrigado no Cenério 1

Castanha 1,16 8% ap ano 8 anos
Castanha + pediinculo + cgu in natura 3,09 91% ao ano 3 anos
Irrigado no Cenério 2:

Castanha + pedlnculo + cgju in natura 11,50 197% ao ano 3 anos

FONTE: Dados da pesquisa.
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4 - CONCLUSOES

Os resultados obtidos com a andlise davia-
bilidade econdmica do cajueiro irrigado e sob
sequeiro permitem concluir que o investimento
no cultivo do cajueiro pode ser extremamente
competitivo e maximizador de lucro, desde que
seja conduzido em moldes empresariais moder-
nos, explorando todo o potencia tecnoldgico e
mercadol 6gico existente.

Foi mostrado nas andlises efetuadas que a
exploragéo do cajueiro ando precoce enxertado
em condicdes de sequeiro, visando exclusiva-
mente a producdo e comercializacdo de casta-
nha de caju, € atualmente um investimento de
pouca atratividade econémica, quando compa
rado as opgdes oferecidas pelo mercado finan-
ceiro.

Quando considerou-se asreceitasadicionais
com aexploracdo comercia do pedinculo, hou-
ve uma melhoria significativa de rentabilidade,
expressa por uma TIR de 10% ao ano.

Para o cajueiro ando precoce enxertado sob
condi¢desirrigadas, aaternativadeinvestimen-
to de explorar apenas a castanha do caju apre-
sentou umaTIR de 8% ao ano. Entretanto, quan-
do considerou-se aexploragdo comercia dacas-
tanhado caju, do pedinculo do cgju edo cgju de
mesa para consumo in natura, os resultados ob-
tidos foram extremamente vanta 0sos, superan-
do em muito as alternativas deinvestimento ofe-
recidas atualmente pelo mercado financeiro e
pelo setor agropecudrio nordestino.

Abstract

Cashew plant hasbeen cultivated inthe Bra-
zilian northeastern region in a traditional way,
with low technological input. Based on data co-
[lected by the National Research Center for Tro-
pical Agro-industry (CNPAT/EMBRAPA) this
work was conducted aiming to assess the econo-
mical advantages of grafted dwarf cashew under
irrigated and non-irrigated planting systems. For
the non-irrigated system were evaluated : @) com-
mercia production of nuts, and b) commercial
prodution of cashew apple. For theirrigated sys-
tem were evaluated @) commercial production of
nuts, b) commercia production of cashew ap-
ple, and commercial production of apple for in
natura consumption. The assessment of these
alternativeswere based upon: internal return rate
(IRR), benefit/cost ratio and the period necessa-
ry to recover theinvested capital. Resultsrevea-
led aclear superiority of theirrigated system con-
cerned with the simultaneous commercial exploi-
tation of nuts, cashew apple and cashew apple
for in natura consumption, which presented an
IRR of 91%, which ishigher when compared with
profits of the financial market. In the same sys-
tem when only nut production was evaluated ,the
IRR obtained was 8%, unable to compete with
thenon-risky aternatives of thefinancial market.

Key words

Irrigated Fruitculture; Cashew; Irrigated;
Commerciaization; Decision Making; Brazil-
Northeast.
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