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Resumo

A criagdo de animais silvestres tem sido
apontada como uma possivel fonte de proteina
animal para populagdes mais pobres do interior
de paises em desenvolvimento, como o Brasil.
Neste artigo, porém, esta atividade é apresenta-
da como fonte alternativa de renda para produ-
tores rurais e solucgdo para 0 aproveitamento de
areasimprodutivas das propriedades rurais con-
sideradas marginais por razdes edafol bgicas,
como pedregosidade e baixafertilidade que im-
pedem o seu aproveitamento para agropecuaria
tradicional. S80 apresentados custos de produ-
¢ao e renda obtidos com a criagéo de capivara,
caititu e queixada. Esses dados séo comparados
com os obtidos através da criagéo do porco do-
mésti co.
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1 - INTRODUCAO

Em paises com grandes diferengasregionais
como o Brasil, afaunasilvestre aindaéumafon-
teimportante de proteinaanimal utilizadaparaa
subsisténcia de popul agdes no interior do Pais.
Esta utilizagdo, porém, é freqlientemente igno-
rada ou subestimada pelos 6rgdos responsavels
por sua protecdo (Redford, 1992). Desse modo,
0 aproveitamento desses animais esta sendo fei-
to através da caca descontrolada que, associada
a destruicdo de habitats, esta causando a perda
desses recursos naturais.

Na Ameérica Latina o caititu, Tayassu taja-
cu, 0 gqueixada, Tayassu pecari, e a capivara,
Hydrochoerus hydrochaeris, estdo atualmente
entre as espécies mais cacadas (Redford & Ro-
binson, 1991; Moreira& Macdonald, 1997) por-
gue, aém da carne, existe grande interesse em
SEus couros, paraos quais haumagrande deman-
da no mercado internacional. Os principais pai-
ses importadores do couro de caititu e queixada
sdo a ltdlia, a Alemanha e a Franca. Nestes pai-
ses, ele é industrializado na forma de artigos de
luxo como calgados finos, luvas, casacos, car-
teiras e cintos, que por sua vez sdo exportados
principalmente para os EUA e Japdo (Sowls,
1997). Na Argentina o couro é considerado o
produto principal daexploracdo dacapivara, sen-
do a carne considerada subproduto, e tem sido
utilizado para a confec¢do de artigos de vestua-
rio como jaquetas, coletes e luvas.

A demanda pelo couro de animais slvestres
sempre foi atendida através da caca predatdria em
varios paisessul-americanos, especia menteno Bra
sl. A partir das décadas de 1960 e 1970, em muitos
desses paises essa caca foi condderada ilegd em
funcao do estabel ecimento deleisde protecéo afau-
na, masapesar disso otréfico continuaaocorrer. Para
seter umaidéadaquantidadeaindacomercidizada
atuamente, basta citar o exemplo de um Unico im-
portador aleméo que em 1986 registrou acomprade
36.000 couros de caititus e queixadas procedentes
do Paragua (Redford & Robinson, 1991).

Os animais silvestres poderiam ser explora-
dos racionalmente através de um plano de mane-
jO que favorecesse a sua sobrevivéncia em seu
habitat natural e que produzisse excedentes a se-
rem utilizados pelo homem. Um exemplo deste
plano de mangjo é o que ocorre nos EUA, onde o
caititu pode ser cagado por esporte (Sowls, 1997).
Nos llanos venezuel anos este € 0 sistema utiliza-
do para o manejo da capivara, contudo, erros nas
estimativas populacionais levaram a uma supe-
rexploragdo desse recurso que levou areducgéo de
cotas de abate e, até mesmo, sua proibicdo nadé-
cadade 1980 (Moreira& Macdonald, 1997).

O que ocorreu na Venezuela com a explora
¢ao da capivarailustra a necessidade de um mo-
nitoramento adequado das popul agdes das espé-
cies aproveitadas através de um mangjo extensi-
vo. Contudo, poucos recursos financeiros e, prin-
cipamente, o desconhecimento de aspectos bio-
| 6gi cos bési cos dessas espécies e as suas rel agles
com outras espécies animais e vegetais podem
levar aum fracasso desse tipo de mangjo eaum
desequilibrio perigoso para o frégil e complexo
sistemadaflorestatropical (Redford, 1992).

Outra forma proposta para o aproveitamen-
to racional desses animais € a sua criagdo em
cativeiro, que ja vem sendo realizada em algu-
mas propriedades rurais na Argentina e no Bra-
sil. A expectativa € de que essas criagdes aten-
dam & demanda da carne e do couro desses ani-
mais e, em consequiéncia, diminuaasuacagaile-
gal e predatoria. Este tipo de atividade tem des-
pertado o interesse de produtores rurais em bus-
cade aternativas de producdo, mas ndo existem
estudos mostrando sua viabilidade econémica.
Neste artigo, foram analisados os custos de pro-
ducdo e a rentabilidade econdmica das criagtes
de capivara, caititu e queixada e esses dados fo-
ram comparados com os obtidos apartir dacria-
¢do do porco domeéstico.
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2 - METODO

Pararealizar aandlise dos custos e rentabili-
dade econdmica da producéo de capivara, caiti-
tu e queixada e comparé-la com a producdo do
porco doméstico, partiu-se das necessidades para
manter 20 matrizes de cada uma dessas espécies
em uma propriedade rural ficticiano interior do
estado de S&o Paulo, cuja producéo principal
seria gado leiteiro aimentado com silagem de
milho produzidano local em umaéreade 50.000
m?. Nesta propriedade, também existiriaum agu-
de de 400 m? de superficie deldminad’ aguacom
1,5 m de profundidade média, com uma peque-
namata ciliar com 1.000 m?; uma &rea de reflo-
restamento de eucalipto com 60.000 m?, uma
area de producdo de feno de 20.000 m? e uma
areade 30.000 m? de producéo de capim elefan-
te, Pennisetum purpureum.

Animais

O grupo de capivaras seria composto por 20
fémeas adultas e doisreprodutores, capturados na
propriedade. Trés grupos de caititus seriam ad-
quiridos de outros criadores, um grupo composto
por dois machos e oito fémeas; outro grupo com
dois machos e cinco fémesas e o terceiro grupo
com dois machos e sete fémeas. O grupo de quei-
xadas seriacomposto por 20 fémeas e quatro ma-
chos capturados em uma propriedade vizinha e,
finalmente, seriam adquiridos 20 matrizes e dois
machos reprodutores de porcos domésticos.

Foram considerados os indices produtivos
médios obtidos no Departamento de Zootecnia
da ESALQ/USP (Nogueira-Filho & Lavorenti,
1997) epor criadoresde animaissilvestrese por-
cosdomeésticosdointerior do estado de Séo Paulo
(Cyrino Jr., Miyada & Sturion, comunicages
pessoais) (TABELA 1).

Para alimentacéo das capivarasfoi utilizada
a capineira de capim elefante da propriedade e
sal mineralizado o que resultou em um custo fi-
nal de R$5,00/t de alimento. Para a alimentacéo
de caititus e queixadas foi possivel a utilizacdo
de 35 % de seu consumo voluntério di&rio com
alimento volumoso “silagem de milho” e o res-
tante com racdo de terminagdo para porco do-
meéstico resultando em um prego final de R$0,12/
kg de alimento. Para porcos domésticosfoi con-
siderado o preparo das ragdes na propriedade
utilizando-se paraisso do milho produzido e da
compra de concentrado de uma cooperativa que
resultou em um custo médio de R$0,27/kg de

racéo.
Instalacdes

Para criar as capivaras o produtor precisara
cercar 10.000 m? em volta do agude incluindo
parte damataciliar e construir duas unidades de
manejo (cevas) com 20 m? cada. O produtor tam-
bém cercaratrés piquetesde 375 m? cadanaérea
de eucalipto com o objetivo de criar ostrés gru-
pos de caititus. Para criar 0s queixadas sera ne-

CATIVEIRO E PARA O PORCO DOMESTICO.

TABELA 1
INDICES PRODUTIVOS MEDIOS PARA CAPIVARA, CAITITU E QUEIXADA CRIADOSEM

. . . . Porco
INDICES PRODUTIVOS Capivara Caititu Queixada Doméstico
N°. médio filhotes desmamados/ninhada 3,50 1,65 1,62 10
Ne°. nédio de ninhadas/matriz.Ano 1,40 1,30 1,20 2,40
Taxade mortalidade do desmame ao abate (%) 10 5 5 3
Peso de abate (kg) 20 20 25 70
Idade de abate (dias) 180 300 300 180
|dade média de 12 paricdo (dias) 850 450 450 324
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cessario cercar 3.000 m? da area de refloresta-
mento e, finalmente, para a criagcéo de porcos
domésticos construiraum conjunto de oito baias
maternidade de 12 m? cada e dividird um pouco
mais de 3.300 m? da &rea de producéo de feno
em quatro piquetes de 600 m?, para manutencao
das matrizes, trés piquetes de 300 m?, dois para
os reprodutores e um destinado as fémeas pré-
puberes e um barracdo de alvenaria com 500 m?
dividido em baias para engorda e terminagéo.

Analise dos dados

Todos os dados de custos e de producéo fo-
ram inseridos em uma planilha do Microsoft
Excel 4.0, adaptada pelo Departamento de Eco-
nomiae Sociologia Rural daESALQ/USP, para
realizar a andlise da rentabilidade econémica e
das despesas com acriagdo deanimaissilvestres
e comparar estes resultados com os obtidos com
a producdo de porcos domeésticos. As despesas
apresentadas com instal agbesincluem gastoscom
acomprade todo material (mourdes de eucalip-
to tratado, tijolos, cimento, telas, arames etc.) e
considerando-se a contratagcéo de médo-de-obra
externa para o cercamento da area e construcéo
das baias. Para estaandlise no item mé&o de obra
foi computado um gasto de R$ 300,00 por més
por empregado (entre sal&rios e encargos traba-
Ihistas). Para os itens capital fixo e capital ope-
racional foram computadas taxas anuais de ju-
rosde 12 e 6 %, respectivamente.

3 - RESULTADOS E DISCUSSAO

Para a implantacéo de criatérios de animais
slvestres sfo exigidos gastosrel ativamente peque-
nos, que se concentram basi camente no cercamen-
to das é&reas de criacdo. Os custos com aaguisicéo
de plantel também sdo baixos, umavez queaguns
desses animais, como a capivara e o caititu, sdo
considerados pragas agricolas em agumas regides
ealegidacdo brasleiraautorizaacapturaparaini-
ciar sua producdo em cativeiro. Enquanto que séo
necessariosgastos mai s el evados paraadquirir por-
cos domésticos de elevado potencia produtivo e
manté-losem instal agbes adequadas (TABELA 2).

Em geral, os animais silvestres tém indices
reprodutivos mais baixos e produzem carcagas
menores que animais domésticos (TABELA 1)
0 queresultaem custos de producéo relativamen-
te mais elevados quando comparados aos custos
de producdo do porco doméstico (TABELA 3).
Caberealcar, contudo, que paraarealizacéo deste
estudo foram considerados os indices médios
obtidos por criadores no interior de S&o Paulo.
Estes indices podem ser melhorados aperfeico-
ando-se astécnicas de manejo e através dos pro-
cessos de selegdo e melhoramento genético. No
caso da capivara, por exemplo, umafémea pode
parir até duas vezes por ano e produzir ninhadas
com até sete filhotes. Atualmente, portanto, es-
tamos aproveitando menos de 40% do seu po-
tencia reprodutivo (Lavorenti, 1989).

TABELA 2
CUSTOS MEDIOS INICIAIS PARA IMPLANTACAO DE CRIATORIOS COM 20 MATRIZES DE
CAPIVARA, CAITITU, QUEIXADA E PORCO DOMESTICO.

iNDICES PRODUTIVOS Capivara | Caititu | Queixada | _ or®
Domeéstico
Aquisicdo do plantel inicial 880,00 1.040,00 960,00 8.400,00
Materiais e mdo-de-obra para construcdo de instal acbes 4.000,00 1.140,00 1.560,00 13.050,00
Equipamentos (bebedouros, gaiolas, redes etc.) 400,00 500,00 500,00 1.500,00
Taxas eimpostost 750,00 750,00 750,00 -
CUSTO TOTAL 6.030,00 3.430,00 3.770,00 22.950,00

!Paraacriacdo comercial deanimaissilvestres no Brasil € necessariaaassessoriade profissional de nivel superior daérea

e s80 cobrados taxas e impostos especificos.
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TABELA 3
ANALISE DOS INDICES DO CUSTO DE PRODUCAO POR KG DE PESO VIVO (E A IMPORTANCIA
DE CADA ITEM EM % DO CUSTO TOTAL) PARA CRIACOES COM 20 MATRIZES DE CAPIVARA,
CAITITU, QUEIXADA E PORCO DOMESTICO.

ITENSDO CUSTO [Capivara] % Caititu % Queixada, % Porco %
Alimentacdo! 0,20 14,86 1,38 43,49 1,72 50,69 0,66 63,52
Mé&o-de-obra 0,28 20,38 0,61 19,26 0,55 16,12 0,17 16,50
Capital fixo? 0,55 40,28 0,76 23,93 0,73 21,61 011 10,78
Outros gastos® 0,34 24,48 0,42 13,32 0,39 11,58 0,10 9,20
CUSTO TOTAL 1,37 100 3,18 100 3,40 100 1,04 100

1Custo médio de R$5,00/t de capim para alimentac&o da capivara; R$0,12/kg de ragéo para caititu e queixada; R$0,27/kg

de rag&o para porco doméstico.

2Nesseitem foram incluidos gastos com juros sobre capital fixo “12 % ao ano”, depreciagéo dasinstal agdes e equipamentos,
aquisicdo de matrizes e reprodutores mais 0s impostos para implantagéo do criatorio.
*Despesas com combustivel, veterinario, eletricidade, medicamentos, impostos anuais e juros sobre capital operaciona

“6% ao ano”.

Apesar dos custos mais elevados osanimais
silvestrestém possibilitado um expressivo retor-
no de capital proporcionando uma rapida recu-
peracdo do capital investido (TABELA 4). O pre-
¢co médio recebido pelo criador de capivara“R$
10,00/kg de carne”’ € pelo menos quatro vezes
superior ao valor recebido pela venda da carne
do suino domeéstico. Valores ainda mais eleva-
dos sdo pagos pelacarne de caititu e de queixada
“R$14,00/kg”, 0 que possibilita uma renda anu-
al complementar bastante significativa (TABE-
LA 4), mas as propriedades rurais no estado de
Sdo Paulo que efetivamente estdo tendo lucro

com a criacdo de animais silvestres séo aquelas
em que: a) fizeram pequenos gastos com instal a-
cBes cercando areasimprodutivas; b) aproveitam
subprodutos agricolas da regido para alimenta-
¢cdo dos animais; €) integram esta criacdo a pro-
ducdo agropecuaria tradicional o que permite
utilizar horas ociosas daméo-de-obrafamiliar ou
assalariada. Além disso, estes criadorestém co-
mercializado diretamente sua producéo paraevi-
tar a acdo de intermediérios que, em geral, pa-
gam em média apenas R$4,00/kg de peso vivo
tanto da capivara quanto de caititu ou queixada.

TABELA 4
INDICES ANUAIS DE PRODUCAO, CUSTOS E RENDA PARA CRIACOES DE 20 MATRIZES DE
CAPIVARA, CAITITU, QUEIXADA E PORCO DOMESTICO.

iNDICES PRODUTIVOS Capivara | Caititu | Queixada | _ o'
Domeéstico

NUmero médio de filhotes desmamados 98 42,90 38,88 480
Peso vivo total de animais comerciais vendidos (kg) 1.863,40 849,74 948,04 42.314,33
mé&o-de-obralkg de animal produzido (h) 0,23 0,51 0,46 0,14

kg de aimento consumido/kg de animal produzido 40,69 11,52 14,38 241
Custo de instal agbes e equipamentos por matriz (R$) 264,00 171,50 188,50 147,50
Custo total anual da producéo (R$) 2.551,00 2.700,00 3.226,00 44.118,00
Rendaliquidaanua (R$)* 6.766,00 3.822,00 3.597,00 12.160,00

1Quando o produtor comercializaa R$5,00/kg de peso vivo da capivara, R$7,00/kg de peso vivo do caititu e do queixada

e R$1,33/kg de peso vivo do porco doméstico.
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Por outro lado, para obter a rentabilidade
apresentada para o porco doméstico (TABELA
4), ha necessidade de um investimento inicial
elevado tanto em instal agbes quanto para adqui-
rir o plantel de elevado potencial produtivo (TA-
BELA 2), além da necessidade do uso de ragdes
etecnol ogiaapropriadas nem sempredisponiveis
aos pequenos produtores.

A producéo de animaissilvestres, geralmen-
te, € apontada como uma possivel fonte alterna-
tivade proteinaparaatender as exigéncias nutri-
cionais de peguenos produtores rurais de regi-
0es mais isoladas dos grandes centros urbanos
de paises em desenvolvimento como o Brasil
porque as pessoas dessas regi 6esja estariam acos-
tumadas com o consumo deste tipo de carne e,
por isso, ndo haveriaanecessidade dacriagéo de
um mercado especifico paraestesprodutos (FAO,
1987; Lavorenti, 1989; Jménez, 1995; Smithe
& Brown de Guanti, 1995). Entretanto, na re-
gi&o Sudeste do Brasil a criagdo comercial de
animaissilvestrestem sefirmado como umafon-
te alternativa de renda para pequenos, médios e
grandes produtoresrurais porque, quando seini-
ciou a comercializagéo, foi empregada uma es-
tratégiade marketing engenhosa. Foram escol hi-
dos os restaurantes e casas de carnes mais luxu-
0s0s e que atendiam aum publico de poder aqui-
sitivo elevado. Dessa forma, a “carne de caga’
foi apresentada como um produto exético e fon-
te mais saudavel de proteina animal, por apre-
sentar baixosteores de gordurae colesterol. Com
1SS0, consegui u-se umamelhor remuneracéo em
comparagdo com o que € pago por produtos con-
vencionais.

Atualmente, o principal mercado paraacar-
ne de animais silvestres so os restaurantes dos
grandes centros urbanos do pais como S&o Pau-
lo, Rio de Janeiro e Belo Horizonte. Nestes lo-
cais ademanda é crescente, porém, ndo existem
estimativas para prever o quanto este mercado
absorveriano futuro. Somente no estado de S&o
Paulo existe uma comercializacdo mensal de
2.000 kg de carne de capivara, 1.500 kg de carne

de jacaré-do-pantanal. Para caititus e queixadas
esta comercializagdo € inexpressiva, ha ordem
de 200 kg mensais, uma vez que a maior parte
dos criatérios dessas espécies esta em fase de
ampliagéo de plantel. No futuro, com o0 aumento
do nimero de criadores havera redugdo nos pre-
cos praticados atual mente, neste caso, contudo,
haveria a possibilidade de ampliagéo de merca-
do, com um maior nimero de pessoas podendo
adquirir estes produtos e a rentabilidade poderia
ser mantida com a comercializagéo de subpro-
dutos como o couro desses animais.

O couro de animais silvestres, criados com
0 objetivo de producdo de carne, poderia repre-
sentar um valor adicional nacomposi¢ao do pre-
¢o de venda sendo um componente importante
na otimizagdo dos custos de producéo. Capiva
ras, caititus e queixadas tém couros de excelente
qualidade, resistentes, leves e apresentam carac-
teristicas singulares quanto ao aspecto, por exem-
plo, o couro de caititu é coberto de pequenos cir-
culos castanho escuros, ornamentos que os dis-
tinguem dos couros de animais domésticos. An-
tesdaL ei de Protecdo a Faunano ano de 1967, 0
Brasil exportavalegalmente umamédiaanual de
400.000 peles de caititus e queixadas. Somente
paraatender a demanda por essas peles seriane-
Cessario manter em cativeiro aproximadamente
250.000 matrizes de caititus e queixadas. Atual-
mente, porém, a sua comercializagdo € inexis-
tente no Brasil porgue, como a carne desses ani-
mais esta muito valorizada, a pele desses ani-
mais criados em cativeiro vem sendo considera-
da como parte da carcaga (Oliveira, 1999).

O aproveitamento do couro desses animais
poderiatornar possivel o desenvolvimento indus-
trial de regides como o sul e sudeste da Bahia,
regioes que apresentam dificuldades paraaim-
plantacdo de umaagropecuariatradicional: “ ne-
cessidade de desmatamento, declividade, baixa
fertilidade do solo”. Com peguenos investimen-
tos poderiam aproveitar, por exemplo, suas are-
as de plantio de cacau paraa criagéo de animais
silvestres, sendo uma alternativa para diversifi-
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cacao de producdo. Os custos de producéo nesta
regido podem ser muito menores do que os apre-
sentados no presente estudo em fungéo da méo-
de-obra ser mais barata do que em S&o Paulo e
devido a possibilidade de utilizacdo de subpro-
dutos agricolas, como residuos de polpas de fru-
tas, raspa de mandioca e residuos de culturas
como o feijdo (“palhada e material descartado
no beneficiamento”) e o cacau, reduzindo-se 0s
custos com a alimentacdo dos animais. Como
capivaras, caititus e queixadas so espécies nati-
vas, adaptadas a0 ambiente, clima, parasitas e
enfermidades, s&o mais aptas a produzir sob es-
sas condicdes do que as espécies domésticas in-
troduzidas pel os col onizadores, com umavanta-
gem adicional que é ade ndo causar 0s prejuizos
ecol gicos da implementacdo de uma suinocul -
turaem larga escala, por exemplo.

A carne também poderia ser industrializada
no local e vendida paraos grandes centros urba
nos do pais e 0s couros proveni entes destes ani-
mais poderiam ser industrializadas em cal gados,
artigos de vestuario ou bolsas, o que gerariaem-
pregos e o desenvolvimento regional . Estaregido
também pode contar com afacilidade de comer-
cializagdo dos produtos e subprodutos dessas
criagdes em funcdo do grande fluxo de turistas
avidos por “ produtos exéticos’ em cidades como
Porto Seguro, |Ihéuse Salvador. Atualmente, esta
sendo realizado um estudo na Universidade Es-
tadual de Santa Cruz — UESC — para avaliar os
custos de producéo do caititu em sistemade pro-
ducéo semi-intensivo na regido de Ilhéus na
Bahia. Também esta sendo feito na UESC um
estudo sobre o lagarto teit, Tupinambis meria-
nae, para estabelecer préticas de manejo dessa
espécie em cativeiro e uma pesquisade mercado
para avaliar o potencial de comerciaizagdo de
carne de animais silvestres no estado da Bahia.
Com este Ultimo estudo pretende-se determinar
o tamanho do mercado local, as espécies prefe-
ridas regionalmente e o pregco de mercado.

4 - CONCLUSOES

1) Os animais silvestres apresentam custos de
producéo mais elevados do que animais do-
meésticos no Sudeste do Brasil. Estes custos,
entretanto, podem ser reduzidos a partir do
aprimoramento dastécnicasde criagdo e atra-
vés da selecdo e melhoramento genético;

2) Apesar dos custos de produgdo mais eleva-
dos, ha menor necessidade de investimento
inicial e os ganhos sdo maiores, 0 quetornaa
atividade economicamente viavel;

3) A criacdo comercial deanimaissilvestreséin-
dicadacomo aternativaparadiversificagcéo de
producéo e rendano Sul e Sudeste daBahiae
outras regioes do Nordeste brasileiro, onde a
mao-de-obra é barata e existem dificuldades
paraimplantacéo de umapecuériatradicional.

Abstract

The wildlife farming has been pointed as a
possible source of animal protein for poor popu-
lations of development countries like Brazil. In
this article, however, this activity it was been
presented as alternative source of incomefor ru-
ral producers and as solution for the use of un-
productive areas of the rural properties conside-
red marginal for reasons that impede its use for
traditional agricultural. Production costsand in-
come obtained with capybara, collared peccary
and white-lipped peccary farming are presented
and those data are compared with obtained them
through the pig production.

Key Words

Wildlife; Economical Analyses; Production
Costs; Capybara.
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