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Resumo

Avalia o impacto da assisténcia técnica e
extensdo rural sobre a eficiéncia técnica na pro-
ducdo e sobre a produtividade dos fatores em
propriedades ruraisdo Estado do Ceara. Baseia
Se em pesquisa cujos dados primérios foram ob-
tidos através da aplicacdo de questionérios. A
pesquisa utilizou a técnica de regressdo multi-
pla. Conclui que aassisténciatécnicaaumentaa
eficiéncia técnica, mas ndo tem influéncia nas
elasticidades parciais dos fatores de producéo.
O mesmo acontece quando utilizados diferentes
niveis de assisténcia técnica. Verificaque atec-
nol ogia neutra e a contribui¢do em uso dos fato-
res beneficiaram os produtores com assisténcia
técnica. A tecnologia ndo neutra favoreceu os
produtores ndo assistidos. Observa ainda que a
assisténcia técnica beneficiou positivamente a
sociedade cearense.

Palavras-chave

Assisténcia Técnica, Elasticidades Parciais,
Beneficios Sociais; Fatores de Producédo; Produ-
tividade Agricola.
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1 - INTRODUCAO

No processo de desenvolvimento econdmi-
€0, 0 setor agricola, tem apresentado elevadacon-
tribuicéo, que é normal mente atribuidaasfungdes
de produzir alimentos e matérias-primas, liberar
trabal hadores para os setores urbanc-industriais,
gerar poupangas e criar mercados para os produ-
tos dos outros setores, além da obtencdo de divi-
sas para importacdo via exportagdo de produtos
agricolas (JOHNSTON & MELLOR,1961).

Observarse contudo que osresultadosdo cres-
cimento econdmico brasileiro nosdltimosanos, néo
sefizeram acompanhar demudangassignificativas
namel horia das condi¢oes de vidade grande parte
dapopul acéo do Nordeste, muito em particular, das
pessoas residentes no quadro rura dessa regido.
Essesdados sfo cons stentes com asestatisticas que
indicam quenaregido predominaamaior concen-
tracdo de pobrezado Brasil e é especificamente no
setor rura onde este fato mais se evidencia.

Segundo FREITAS (1990) existe no Nor-
deste escassez derecursos naturais, grandes pro-
blemas de estrutura agraria, baixa produtivida-
dedotrabalho e faltadeinstitui¢des que apoiem
o agricultor através de pesquisa, assisténciatéc-
nica, comercializagdo, transporte e comunicagao,
entre outros. Assim sendo, estudos socioecono-
micos dessa regido tém despertado interesse de
pesquisadores ja ha algum tempo. Além disso,
este tipo de estudo constitui um tema atual e re-
levante, pois um fato que tem dificultado o pro-
cesso de desenvolvimento do Pais €, sem duavi-
da, adesigualdade existente entre as regides, se-
tores eacomplexidade verificadano setor rural,
em especial, no nordestino.

Neste setor, convive-se por exemplo, com
uma agricultura moderna que utiliza capital de
forma mais intensiva, tecnologias avancadas e
alta produtividade em determinadas areas e uma
agriculturatradicional que utilizatecnologiaspri-
mitivas, baixa produtividade, emprego de pouco
capital e baixo nivel de escolaridade em outras.

Deve-se mencionar a questdo do pequeno
produtor rural que se coloca de forma bastante
complexa no conjunto da agricultura nordesti-
na. Essacomplexidade se expressade variasfor-
mas, seja no Seu posicionamento enquanto for-
cadetrabalho, sgjaem suavinculagéo ao merca-
do defatores e de servicos, bem como ao merca-
do de produtos alimentares e de matérias-primas.

V arios sdo osfatores que ocasionam asitua-
¢ao de pobreza crescente do pequeno produtor
no Nordeste e particularmente no Estado do Ce-
ara, dentre eles destacam-se como principais: o
cardter de subsisténcia da agricultura; o baixo
nivel tecnol gico; afalta de acesso aos servigos
governamentais (crédito rural, salide, educagao,
extensdo etc.); problemas edafo-climéticos e a
concentragdo fundiaria. Embora aliteratura so-
bre a pequena producéo tenha sido persistente
nas descri¢oes dos problemas detectadosno meio
rural, observa-se que amaioriadestes problemas
ainda continuam sendo os responsaveis pela si-
tuacéo de marginalidade do pegqueno produtor.

Considera-se que umadas maneiras de pelo
menos melhorar este quadro é através do forne-
cimento da assisténcia técnica e extensdo rural.
E sabido o valor do papel desses servigosno pro-
cesso de desenvolvimento no campo, namedida
em que, como instrumento de politica agricola
do Estado, objetiva, através de processos educa-
tivos, a mudanca do padréo tecnol6gico consi-
derado tradicional paraum padréo que incorpo-
re novos métodos, procedimentos e técnicas de
organizagdo do processo produtivo, possibilitan-
do uma maior produtividade, acréscimo naren-
daagricola, ecomo resultado amelhorianas con-
dicbes de vida das populagbes rurais.

Acredita-se que é possivel influenciar, sig-
nificativamente, namel horiadas condic¢des eco-
ndmicas e sociais da populacdo rural através da
extensdo, desde que se executem politicas agri-
colas que tornem acessiveis 0s meios de produ-
c&o aos agricultores. E fato incontestavel que
somente a aplicacdo dos conhecimentos das ci-
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éncias e dapesguisaaos problemas do agricultor
e de sua familia possibilita o desenvolvimento
agricolade um pais ou regido.

E também um fato notério a demanda por
extensdo, capacitacdo e treinamento pelareferi-
da populacéo, que pode ser explicada por diver-
sosfatores. Um dos maisimportantes é€ que, como
as restricbes a producdo podem ser removidas
através de terra e dotagcdo de fatores, o cresci-
mento da produtividade passa a depender do si-
nergismo entre pesquisa, extensdo e educagao.
O desenvolvimento torna-se um processo “im-
pulsionado pelatecnologia’ (CROUCH & CHA-
MALAS,1981). Umavez alcancado este estagio,
a acdo conjunta da pesquisa, extensdo e educa-
¢ao passa a ser o0 centro de irradiacéo do desen-
volvimento agricola.

Este estudo visa conhecer a real contribui-
¢do do Servico de Extensdo Rural e Assisténcia
Técnicaa producdo, e consequentemente ao pro-
cesso de crescimento econdmico em regides do
setor rural cearense.

2 - OBJETIVOS
2.1 - Objetivo Geral

O objetivo geral do trabalho é avaiar o im-
pacto da assisténcia técnica e extensdo rural so-
bre aficiénciatécnicanaproducéo e sobre apro-
dutividade dosfatores em propriedades ruraisdo
Estado do Ceara

2.2 - Objetivos Especificos

(@) Verificar ainfluénciadaassisténciatécnicae
do nivel de utilizagdo da mesma sobre o va-
lor da producéo da propriedade;

(b) Verificar o efeito do nivel de assisténciatéc-
nicanaelasticidade parcial dosfatoresde pro-
ducdo;

(c) Estimar a diferenca de produtividade agri-
cola entre os produtores rurais assistidos e

n&o assi stidos e decompor estadiferencaem
trés componentes, ou sgja

i) diferenca devida atecnologia neutra;
ii) diferencadevidaatecnologiando neutra; e
iii) diferencaem utilizagdo dos insumos.

(d) Estimar os beneficios sociais, gerados pela
assisténcia técnica, para a sociedade.

3 - METODOLOGIA
3.1 - Area de Estudo

A &eade atuacdo dapesquisafoi reservada
para Mauriti e Brejo Santo, municipiosdo Cariri,
naregido Sul do estado. Distam 514 e 507Km de
Fortaleza e possuem uma superficie de 631 e
1.263Km?, respectivamente. O municipio de Bre-
jo Santo compde a microrregido de Brgjo Santo
limitando-se ao Norte com Missdo Velha, Abaia-
rae Milagres, ao Sul com Jati, aLeste com Mau-
riti e estado de Pernambuco e a Oeste com o0 mu-
nicipio de Porteiras. Ja Mauriti faz parte da mi-
crorregido de Barro. Seus limites sdo: ao Norte
com o municipio de Barro, ao Sul com o estado
daParaibae Bregjo Santo, aL este com o estado da
Paraiba e a Oeste com Milagres. A principa via
de acesso aesses municipioséaBR 116. A esco-
Iha desses municipios para a realizacgo deste es-
tudo, justifica-se pelas seguintes razfes:

(@) A inexisténciade estudos quereflitam os efel -
tos da assisténcia técnica sobre a producéo
nos municipios referidos;

(b) Mais de 25 anos de atuacéo de Servico de
Extensdo Rural nos municipios;

(c) Caracteristicas edafo-climaticas do sertéo
semi-&rido.
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3.1.1 - Caracterizacdo dos municipios

A seguir, baseando-seeminformagdesdo Fun-
dacdo | ndtituto de Plangjamento do Ceara(IPLAN-
CE 1995/96) faz-se uma descrigdo das principals
caracteristicasfisicas, edéficas e socio-econdmicas
dos municipios em estudo (IPLANCE, 1996).

(@) Clima, solo e uso daterra

Os municipios enfocados apresentam um
quadro pluviométrico que se aproxima dos
1000mm anuais. As chuvas se concentram no
periodo marco/julho, passando a diminuir gra-
dativamente, até o final do ano para retornar a
aumentar no més de janeiro. A temperatura mé-
dia de Brejo Santo varia de 28°C nos meses de
julho/agosto a35°C no mésdefevereiro, enquan-
to em Mauriti avariacdo € de 22°C a 37°C.

As condicdes apresentadas pelo clima da
area propiciam uma larga faixa de alternativas
de cultivo que ndo se verificaem outras micror-
regides do estado.

Com rel agéo aos recursos hidricos, os muni-
cipios sdo beneficiados pelas aguas do rio Jagua-
ribe e rio Salgado e alguns aglides. Quanto ao
tipo de solo podemos encontrar em Brejo Santo
vertissolos, podzdlico eutréfico e distrofico eli-
tolicos eutroficos e distroficos. Ja em Mauriti
além desses podemos encontrar também areia
quartzosadistréfica. Ambos os municipios apre-
sentam boa fertilidade com aptiddes para fruti-
cultura (caju, banana) e culturas de subsisténcia
(mandioca, feij&o, milho earroz), algoddo etam-
bém dedicam-se a pecuéria extensiva.

O municipio de Brejo Santo apresenta trés
unidades fitoecol gicas: Caatinga Arbérea, Ma-
tas Secas e Cerraddo. Em Mauriti as unidades
sdo: Caatinga Arborea e Matas Secas.

O grande destaque para esses municipios € a
retomada do plantio do agoddo. Em Mauriti por
exemplo, a &ea plantada com agodéo passou de
280h em 1996 para470em 1997, o que corresponde

aum acréscimo de 68%. No caso de Brgo Santo o
acréscimo foi mais sgnificativo, passou de 88h em
1996 para 246 em 1997, 0 que em termos percentu-
asequivaeal79%.

(b) Distribuicdo fundiéria

O processo de estrutura fundiéria nos muni-
cipios de Brejo Santo e Mauriti foi muito inten-
S0 nos ultimos decénios, havendo forte concen-
trac8o na classe de estabel ecimentos abaixo de
10 hectares.

Segundo dadosdo Instituto Brasileiro de Ge-
ografia e Estatistica (IBGE), existiam em 1995/
96, no municipio de Brejo Santo, 2.129 iméveis
rurais, cuja condicao juridicado produtor erade
proprietario (896), arrendatério (98), parceiro
(780) e ocupante (355). Em Mauriti, 0 nimero
deiméveisrurais chegou a4.804, sendo amaior
parte dos produtores proprietarios (2353). Cerca
de 402 eram arrendatérios, 521 ocupante e 1.528
parceiro (IBGE, 1998).

(¢) Producéo agropecuaria

Dada as condicdes climéticas predominantes,
0S municipios em estudo apresentam um quadro
bastante diversificado de culturasquer temporérias
OU permanentes.

Os tipos de exploracdo agricola mais comuns
em Brejo Santo e Mauriti sdo: feijao, milho, man-
dioca, arroz, dgodao herbéceo e banana. JA com
relacdo a pecuaria os municipios dedicam-se acri-
acdo debovinos, suinos, aves, ovinos, caprinospara
corte, além de produzirem leite.

3.2 - Natureza dos Dados

Os dados analisados nesta pesguisa sdo de
natureza primaria, obtidos através de entrevistas
diretas com produtores rurais dos municipios
mencionados. Asentrevistasforam realizadasno
més de outubro de 1997 e a populacdo foi cons-
tituida de todo o universo de produtores dos re-
feridos municipios.
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3.3 - Tamanho da Amostra

Para determinar o tamanho da amostra, uti-
lizou-se atécnicade COCHRAN (1965).

onde:
n, = tamanho daamostra para popul agéo infinita;

¢ = variancia de uma das variaveis considerada
importante;

t = valor de“t” tabelado parao nivel exigido de
confianca;

d = desvio maximo do estimador médio em re-
lac&o ao verdadeiro parametro.

Contudo, considerando que a popul acéo es-
tudada é finita faz-se necessario a seguinte cor-
recdo, para se determinar o tamanho daamostra.

onde:
n, = tamanho da amostra para populago finita;
N = tamanho da populacéo.

Desse modo foram entrevistados um total
de 38 pequenos produtores para o municipio de
Brejo Santo, sendo 17 produtores assistidos pela
EMATERCE e 21 né&o assistidos. Para Mauriti
foram 16 assistidos e 14 n&o assistidos totali-
zando 30 entrevistados.

Neste estudo a amostra foi obtida pelo pro-
cesso da amostragem probabilistica do tipo aea
toriasimples, procurando-se no entanto distribui-

la proporcionalmente de acordo com a categoria
dos produtores. Paraisto contou-se com a gjuda
de técnicos locais da EMATERCE e agricultores
daregido. Devido ao problemade consisténciade
dados de quatro questionarios, sendo doisde cada
municipio, foram eliminados.

3.4 — Referencial Tedrico

Variosestudos serviram dereferénciaparaa
selecdo do modelo a ser utilizado. As referénci-
as bésicas consideradas foram os estudos de
KHAN & SILVA (1995 e 1997).

No primeiro estudo os autores avaiaram o im-
pacto daeducacdo sobre aeficiénciatécnicanapro-
ducdo e sobre a produtividade dos fatores em pro-
priedadesrurais de semi-&rido nordestino e concl ui-
ram que o nivel educaciond teminfluénciapostiva
sobre o vaor daproducdo e que os niveis educacio-
nais cond derados na pesquisanéo influenciaram as
eladticidades parciais dos fatores de producéo.

Os mesmos autores em 1997 avaliaram o
impacto da assisténcia técnica e extensdo rural
sobre a eficiéncia técnica na producéo e na pro-
dutividade dosfatores em propriedadesruraisno
Estado do Ceara A conclusdo dessetrabalho foi
degque aassisténciatécnicaaumentaaeficiéncia
técnica, mas ndo tem influéncia nas elasticida
des parciais dos fatores de producéo.

Além desses, os estudos a seguir fornece-
ram importantes contribuicoes:

ALVES& SCHUH (1976) tentando avaliar os
efeitos dos programas de extensdo rural em Minas
Gerais sobre a eficiéncia técnica e econdmica dos
agricultores ndo chegaram aqualquer conclusao.

DIAS (1975) avaiando o impacto econd-
mico da extensdo rura em Minas Gerais verifi-
cou efeitos positivos sobre a renda de produto-
res de baixo nivel tecnolégico.

PATRICK & KEHRBERG (1975) estudan-
do os custos e retornos da educacdo em cinco
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areas daregido leste do Brasil, encontraram ta-
xas internas de retorno negativas e positivas,
concluindo pela maior eficiéncia da extensdo
rural em areas de agriculturatradicional.

RIBEIRO & WHARTON Jr. ( 1975) estu-
dando o programa de Assisténcia Técnica e Ex-
tensdo Rural da ACAR, em Minas Gerais, en-
contraram taxas positivas de retorno, concluin-
do pela eficiénciado programa.

CARVALHO (1976) ao avaliar economica-
mente o servico de extensdo rural daEMATER-
MG, encontrou taxas de retorno elevadas para
as atividades de assisténcia técnica, todavia,
como lembra SILVA (1984) parte da hipétese
insustentavel de que sem os servicos de exten-
s80 0s produtores ndo adotariam as novas técni-
cas geradas pela pesquisa.

SILVA (1984) estudando arelagdo produti-
vidade agricola, pesquisae extensdo rural em Séo
Paulo ndo encontrou influénciasignificativados
investimentos em assi sténcia técnica e extensdo
rural sobre a produtividade agricola.

VICENTE (1989) ao estudar ainfluéncia da
educacdo, pesquisa e assisténcia técnica na pro-
dutividade da agricultura brasileira concluiu que
0s investimentos em pesquisa e assisténciatécni-
cativeram influéncia significativa sobre os gan-
hos de produtividade, sendo gque os investimen-
tos de maiores retornos marginais seriam os efe-
tuados em pesquisa agricola, seguidosdosem as-
sisténciatécnicae por ultimo, em escolaridade.

3.5 - Modelo Conceitual de Analise

Com base nas consi deragdes acima apresen-
tadas, os dadosforam gjustados aumafuncéo do
tipo Cobb-Douglas.

Escolheu-se a funcdo potencial, principal-
mente, porque a grande parte dos estudos reali-
zados com finalidades andlogas utilizaram este
modelo com relativo sucesso.

3.5.1 - Assisténcia técnica, valor da
producéao e elasticidades parciais
dos fatores de producéo

Nesta pesquisa foram utilizadas fungdes de
producdo tipo Cobb-Douglas, como especifica-
do aseguir:

k
Y= IT (X)b ea*qn*m (1
i=1

onde:

Y, = valor da producéo da j-ésima propriedade
(j=1.2,.m);

X = representao i-ésimo fator daproducdo utili-
zado na j-ésima propriedade,

(=12,...K);
a = constante;

T= assisténciatécnicarecebidapel o j-ésimo pro-
dutor;

m, = erro aleatério que, por hipotese, atende
aos pressupostos usuais da distribuicéo
normal e de ser independentemente dis-
tribuido (m ~ NID (0, s?))

e = base do logaritmo neperiano.

Este modelo, que investiga a influéncia da
assi sténcia técnica pode, por anamorfose, trans-
formar-se em linear como segue:

k
Z bLnX +qT +a+m @)

LnY =
=t
A assisténcia técnica pode influir nas elasti-
cidadesparciaisdosvariosfatoressignificando que
diferentes categoriasde produtores podemter elas-
ticidades diferentes para os fatores de producéo.
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A seguir é dadaaforma particular do mode-
lo que impde a influéncia da assisténcia técnica
na el asticidade dos fatores de producéo:

k
Y= IT (X)b'*q™ ea*m (€))
i=1

Neste caso, a€elasticidade parcial do valor da
producédo comrelacdo a0 i-ésimofator paraos
produtores com assisténciatécnicaéb, + qT;

Expressa em logaritmo natural, esta equa-
¢ao transforma-se em:

k
Lny, = _Zl bLnX, +q(T,LnX,)+a +m (4)
1=

Se substituirmos a varidvel assisténcia téc-
nica, T, pelo nivel de assisténcia recebida pelo
produtor, expresso por um conjunto de variaveis
binarias, W_, omodel o citado naequagéo 1 pode
ser expresso da seguinte forma,

f

K p T Z VeWethy

Y =17 (X7 e c=l ®)
15 Y

Do mesmo modo queo anterior, pode-setrans-
formar este modelo paraaformalinear, ou sgja:
k £
LnY,= L blLnX +a+ El gw,+m  (6)

i=1

Alternativamente, o nivel de assisténciatec-
nica pode influir nas elasticidades parciais dos
varios fatores, significando que diferentes pro-
priedades podem ter el asticidades diferentes para
os fatores da producéo.

Paraverificar ainfluénciado nivel deassis-
ténciatécnicanaelasticidade parcial dosfatores

de producéo, o modelo pode ser dado como a
Seguir:

To Wi Hh

Y_.—I-I_ l}'.l_.: =1 e o=l U

Neste caso, a elasticidade parcial do valor
da producdo com relagdo ao i-ésimo fator
para os produtoresdos c-ésimo nivel de as
sisténcia técnica € b, + W,

Expressa em logaritmo natural, esta equa-
¢ao transforma-se em:

k f
LnY, = _El [bLnX, + El T (W,LnX ] +a +
1= o=

% ogW_ +m (8)

3.5.2 - Diferencial de produtividade

De acordo com AHMAD (1991); KHAN &
SILVA (1997) e RATHOR (1984) o diferencial
de produtividade pode ser obtido estimando-se,
respectivamente, fungdes de producéo do tipo
log-linear para os produtores assistidos e néo
assistidos, e decompondo adiferencaem produ-
tividade em trés componentes.

Considere:

V=TTIIX| 9)

onde:

V representa o valor bruto da produgédo por
hectare;

X. (i =1,2,...,k) sdo fatores de producao;
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FIGURA 1
BENEFICIOS SOCIAIS DA ASSISTENCIA TECNICA SEGUNDO ROSE (1980) PARA
DESLOCAMENTO PARALELO DA CURVA DE OFERTA QUEBRADA, E CURVA DE DEMANDA
LINEAR NEGATIVAMENTE INCLINADA.

S
P
S
Ms
Ps
Pe M.
BST B
As
D
Ac
O Qs Qc Q
FONTE: ROSE (1980)
T é 0 parémetro de escala; "
] N _ ) + X g, (LnX ,-LnX,) (10)
a é aelasticidade parcial de produgéo do fator i=1

X..

Usando asletras A eN paradesignar respecti-
vamente os produtores assistidos e ndo assistidos,
adiferencaem produtividade pode ser escritacomo:

k
LnV, -LnV_=(LnT,-LnT,)+ El (a,LnX,,-a LX)

k
Acrescendo e subtraindo Z  a,LnX  na

i=1

equagdo e remanejando os elementos, tém-se:

k
LnV,-LnV = (LnT,-LnT) + El (a,-a,) LnX,,

1 Maiores detal hes sobre a tecnol ogia neutra e ndo neutra
podem ser obtidos em HICKS (1964); NADIRI (1970) e
FERGUSON (1971).

Ostrés componentesdo lado direito daequa
¢ao acimarepresentam adiferenca da produtivi-
dade entre os dois tipos de produtores devido a
diferenca em tecnologia neutra, ndo neutrae em
nivel de uso dosinsumos'.

3.5.3 - Beneficios sociais

Para calcular os beneficios sociais utilizou-
seomodeo desenvolvido por LINDNER & JAR-
RET (1978), considerando-se também as modi-
ficagdesintroduzidas por ROSE (1980). Estes au-
tores propuseram formulas simples para calcu-
lar os Beneficios Sociais Totais da pesquisa
(BST), ilustrados na FIGURA 1, e que podem
ser mensurados da seguinte maneira: ademanda
do mercado para o produto é representada pela
curvaDD. A curvade ofertaorigind (AM_S)
sedeslocapara(A_BM_S.), com assisténciatec-
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nica, e assm o ponto de equilibrio se move de
M, paraM .. Observa-se que aquantidade nego-
ciada no mercado se deslocade OQ para OQ,.
para uma reducao no prego de OP_ para OP...

O efeito no bem-estar, decorrente da assistén-
ciatécnica sobre o mercado dos produtos analisa-
dos, éfuncdo daselasticidades de prego daofertae
dademandaeforam utilizadassegundo SANTA-
NA & KHAN (1987) eKHAN & SOUSA (1991).

Neste contexto, o ponto M_ na FIGURA 1
representa a situagdo de equilibrio, en que P_ e
Q.. 30 os pregos e quanti dades resultante do efei-
to da assisténcia técnica. No ponto M, por sua
vez, estarepresentadaasituacdo de preco e quan-
tidade produzida na auséncia de assisténcia aos
produtores rurais.

Para medir o ganho total resultante da as-
sisténcia técnica, utilizou-se a seguinte equa-
¢ao do model o desenvolvido por LINDNER &
JARRET (1978) com as modificagdes sugeri-
das por ROSE (1980):

Beneficio Social Total (BST) = KPQ +
0,5K P (QC — QS)

onde:

K = é 0 aumento percentua naproducdo devido
aassisténciatécnica
P,Q,=sdo respgctivamente preco e quanti Qade
de equilibrio dos produtos produzidos
sem assisténcia técnica;
P.Q.= séo respectivamente os pregos e quan-
tidades dos produtos produzidos com
assisténciatécnica.

Osvalores de P, e Q, foram obtidos indire-
tamente, através das seguintes equacoes:

P=Ps[1- (K.g)/(e+h)]; (12)

Q=QJ1+(K.eh)/(e+h)]; (12)

onde:
e = elasticidade-preco da oferta;

h= el asticidade-preco dademanda (em valor ab-
soluto).

3.6 - Definicdo das Variaveis

A seguir, apresenta-se um breve comen-
tério sobre as variaveis que foram utilizadas
neste estudo. Os val ores monetérios referem-
se a0 més de levantamento dos dados, ou seja,
outubro de 1997. Para o célculo do valor da
producdo foram utilizados precos em nivel
de produtor nos meses de maior oferta (pico).

a) Valor da producéo (Y) - definida pelo so-
matdrio das quantidades de todos os pro-
dutos produzidos na propriedade multipli-
cados pelos respectivos precos unitérios,
Reais;

b) Area plantada (X 1) - representa o total de
terras que, sob o controle direto do ope-
rador, foram dedicadas as culturas isola-
das e/ou consorciadas. E expressa em hec-
tares e, em principio espera-se uma rela-
cado positiva entre ela e a variavel depen-
dente, uma vez que a terra é o fator pri-
mordial daagricultura, especificamente no
Nordeste;

¢) Mé&quinas e equipamentos (X 2) - estavari-
avel procurarepresentar a participacéo do
capital naformade méaquinas e equipamen-
tos agricolas. E definida pelo valor da de-
preciacéo do estoque de méaquinas e equi-
pamentos agricolas utilizados na proprie-
dade, Reais;

d) Méo-de-obra (X 3) - obtida através da quan-
tidade de m&o-de-obrafamiliar e contrata-
da utilizadas na propriedade, homens/dia.
E usual que mulheres (e criancas) dedi-
guem apenas parte do tempo as atividades

220 Revista Econdmica do Nordeste, Fortaleza, v. 31, n. 2 p. 212-234, abr-jun. 2000



agricolas (producéo) por empregarem par-
te substancial do tempo a atividades do-
meésticas e/ou producado de subsisténcia.
Por isto, no céalculo do niUmero de equiva-
lentes-homem, adotou-se os fatores de con-
versao da forca de trabalho sugeridos por
SILVA & KAGEYAMA (1983), que séo:

i) homem adulto, em qualquer situacdo =
1,0E.H;

ii) membros ndo remunerados dafamiliado
responsavel pelo  estabelecimento:

mulher = 0,6E.H, crianca, menos de 14
anos, ambos os sexos = 0,4E.H

iii) empregados permanentes ou tempora-
rios: mulher = 1,0E.H, crianca= 0,5E.H

€) Insumos quimicos (X4) - expresso pelo
valor das despesas com defensivos e adu-
bos utilizados nas propriedades no perio-
do de estudo, Reais;

f) Escolaridade (E) - expresso pelo numero
de anos de estudo formal, anos de estudos,

g) Assisténciatécnica (T) - considerada atra-
vésdautilizacao davariavel dummy, aqual
assume valor 1(um) para os produtores que
recebem assisténcia técnica e 0(zero) em
caso contrério;

h) Nivel de assisténciatécnica (W) - foi men-
surada da utilizacdo das variaveis dummi-
es, considerando diferentes niveis de as-
sisténcia técnica recebida pelo produtor.
Os niveis considerados foram:

Nivel 1 - produtores com indice de assis-
ténciatécnicaigual a0 (zero);

Nivel 2 - produtores com indice de assis-
ténciatécnicaigual a 1(um);

Nivel 3 - produtores com indice de assis-
téncia técnica maior que 1(um).

Foram utilizadas duas varidveis dummies
para representar os diferentes niveis de assis-
ténciatécnica, ou sgja
W, =1 (um) se o produtor tem um indice de as-

sisténciatécnicaigua a 1(um),isto &, per-
tence ao nivel 2 e 0(zero) caso contrario;
W, =1 (um) seo produtor temum indice de assis-
ténciatécnicamaior que 1(um), isto é, per-
tence ao nivel 3 e 0 (zero) caso contrario;

Esse indicefoi calculado levando em consi-
derac&o as seguintes escalas:

» Escores paraobtencéo de assisténciatécnica(T )
- Ndo recebe assisténciatécnica, valor 0
- recebe assisténciatécnica, valor 1
* Escoresparafreqliénciadaassisténciatécnica(T,)
- T, =1vez por més, valor 1
- T, = 2 vezes por més, valor 2
- T, > 2 vezes por més, valor 3
» Escores paratipo de assisténciatécnica(T,)
- visitaou reuni&o, valor 1
- excursdo, valor 2

- participacdo em unidade de observacéo ou
demonstracédo, valor 3

- participacdo em treinamento, valor 4.

O indice de assisténcia técnica (1) foi entdo
obtido da seguinte expressio:

I=(T,.T.T,)
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4 - RESULTADOS E DISCUSSOES

Ao estimar afuncéo de producéo, o pesqui-
sador, umavez tendo definido aformadafuncéo
de producéo a ser empregada, enfrenta um outro
problema que é a escolha das varidveis a serem
utilizadas no model 0. O procedimento usual con-
siste em gjustar varios modelos, na tentativa de
se obter um que apresente o mais realista possi-
vel as relacles existentes entre as variavels ex-
planatérias e avariavel dependente.

A escolhado modelo mais “representativo”

- aquel e que expressa satisfatoriamente alégica
do processo produtivo- € definida, em geral, se-
gundo critérios puramente econométricos, tais
como: o grau de gjustamento dafuncgéo (coefici-
ente de determinacdo multiplarelativamente ato
- R?), asignificAnciadaregressio (atravésdo teste
“F” de Snedecor) e a significancia das estimati-
vas dos parametros daregressao (através do tes-
te“t’ de Student). Porém, além desses critérios,
deve-se observar a coeréncia dos sinais dos coe-
ficientes de regressdo com os principios econd-
micos e aimportancia das varidvel s no processo
produtivo. Com base, principal mente, neste Ulti-
mo critério, algumas variaveis foram mantidas
nos modelos selecionados, mesmo néo tendo
atendido a todos os critérios mencionados.

4.1 - Assisténcia Técnica e Valor da
Producédo Agricola

Inicialmente foram gjustadas vérias regres-
sbes nas quais as variaveisindependentes, como
area plantada, méquinas e equipamentos, mao-
de-obra, insumos quimicos, tradi¢do na agricul-
tura, nivel de escolaridade, acesso a meios de
comunicagdo e crédito rural, foram incluidas.

A TABELA 1 apresenta o resultado do gjus-
tamento da equag&o selecionada parainvestigar
ainfluéncia da assisténciatécnicarecebida pelo
produtor rural no valor da producdo agricola.

Este modelo apresentou coeficiente de de-
terminacdo multipla(R?) de 0,7348 indicando que
0 gjustamento obtido foi satisfatorio do ponto de
vistaestatistico, ou mais precisamente, que 73%
davariagdo no valor da producdo agricola pode
ser explicada por variagdes que ocorrem nas va-
riaveis independentes.

A estatistica“F’ de Snedecor sugere uma as-
sociacdo dtamente significante entre as varidveis
integrantes da equagéo. Ao nivel de probabilidade
de 1% pode-sergjeitar ahipdtese de que os coefici-
entes do vetor de regressao sdo todos nulos.

TABELA 1
COEFICIENTES DE REGRESSAO DA EQUACAQ UTILIZADA PARA ESTIMAR A INFLUENCIA DA
ASSISTENCIA TECNICA RECEBIDA PELO PRODUTOR RURAL SOBRE O VALOR DA PRODUCAO.

VARIAVEL Coeficiente Estimado Valor de“t” ] N'_V_e' de_
Significancia

Ln X1(Areaplantada) 0,5899 5,5960 0,0001

Ln X2 (Méguinas e equip.) -0,0021 -0,0270 0,9782

Ln X3 (M&o-de-obra) -0,1049 -0,6690 0,5061

Ln X4 (Insumos quimicos) 0,2983 6,1700 0,0001

Ln E (Nivel educaciona) 0,0722 0,7760 0,4411

T (Assisténciatécnica) 0,3894 2,0980 0,0403
Congtante 5,2872 13,8760 0,0001
R?2=0,7348 F=26,324 Sig. F=0,0001 N=64 d=1730

FONTE: Dados elaborados pelos autores
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O coeficiente de autocorrelacao foi de
1,730 que pelo teste de Durbin-Watson situa-
se na &rea de ndo autocorrelagéo, ou seja, para
este valor se pode concluir que os residuos sdo
n&o auto-regressivos, com uma probabilidade
de 5% (TABELA 1).

Os coeficientes de regressdo estimados dos
fatores de producdo tais como: area plantada e
insumos quimicos foram significantes a um ni-
vel de 1% de probabilidade. Nota-se que assis-
téncia técnica produziu alteracdo na eficiéncia
técnica dos fatores de producao.

Observa-se que um aumento de 100% naquan-
tidade de &rea plantada provocara um acréscimo
de 58,99% no valor daproducdo agricola. Asvari-
aveisméaguinas e equi pamentose méo-de-obragpre-
sentaram influéncia negativa, entretanto os coefi-
cientes associados a estas variaveisndo foram sig-
nificantes nem em nivel de 0,5 de probabilidade.

Outro resultado importante € quetodos os co-
eficientes, exceto os correspondentes asvariaveis
maquinas e equipamentos e mao-de-obra, apre-
Sentaram sinal's coerentes com a teoria econdmi-
ca. Ressalte-se que o valor da depreciacdo do es-
togque das méquinas e equipamentos foi utilizado
como proxy do valor dos servigos utilizados des-
tesfatores, estando talvez, superestimado e po-
dendo assim, justificar o sinal contrério ao espe-
rado do coeficiente da referida variavel. Outra
explicacao para esse comportamento deve-se ao
fato de existir dgum tipo de méquina ou equipa
mento utilizado em outrasatividades ndo agrico-
las. Com relacdo a médo-de-obra, a explicacdo €
gue como esta variavel foi calculada através do
ndmero de pessoas engajadas naagriculturaendo
pelaquantidade de horas de servigos prestadosre-
sultou uma superestimagao do seu valor.

A variave T, querepresentao efeito daassis-
téncia técnica recebida pelo produtor rural sobre
o valor daproducdo agricola, tem um sina positi-
vo e ésignificativa, sugerindo que areferidavari-
avel captou o efeito da difusdo tecnol ogica

O efeito da variavel nivel educacional foi
positivo mas ndo foi estatisticamente significan-
te nem mesmo aum nivel de 0,4 de probabilida-
de. Acredita-se que grande parte dos agriculto-
res analisados sejam analfabetos ou semi-anal-
fabetos, quer dizer, avariagdo no nivel educaci-
onal émuito baixa, quaseinsignificante. Essefato
talvez justifique a ndo significancia do coefici-
ente dessa variavel.

Os coeficientes de correlagcdo simples das
variaveis presentes na equacdo selecionada vi-
sam estabel ecer as relacles entre a variavel de-
pendente e cada uma das variaveis independen-
tes, bem como possiveis problemas de multico-
linearidade. Os val ores desses coeficientesindi-
cam auséncia de multicolinearidade entre asva-
riaveisindependentes, umavez que todos os co-
eficientesforam inferiores em nivel aceitavel de
0,80, sugerido por HEADY & DILLON (1966).

O teste de Pesaram e Pesaram sugerido por
MATOS (1995) indicou auséncia de heterocedas-
ticidade, dado que as edtatisticas “F’ e “t” ndo fo-
ram significativas ao nivel de5% designificancia

4.2 - Assisténcia Técnica e Elasticidade
Parcial dos Fatores de Producao

Os dados apresentadosna TABELA 2 pre-
sumem que a elasticidade parcial dos fatores
de producdo area plantada, maquinas e equi-
pamentos, mao-de-obra e insumos quimicos
varia com a assisténcia técnica recebida pelo
produtor rural. Asvariaveisindependentes ge-
radas pelo produto das variaveis citadas e as-
sisténciatécnicaforam ndo significantes (com
excecdo dos fatores méquinas e equipamentos
e insumos quimicos), indicando que os coefi-
cientes de el asticidades parciais dessas novas
varidveis ndo foram influenciados pela assis-
téncia técnica; obviamente este resultado ndo
corresponde ao teoricamente esperado, uma
vez que através da orientacéo técnica 0s pro-
dutores podem fazer seus plantios na época
correta, alocar 0sinsumos e améao-de-obraem
quantidades adequadas, explorar racional men-
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TABELA 2

COEFICIENTES DE REGRESSAO DA EQUACAQ UTILIZADA PARA ESTIMAR A INFLUENCIA DA
ASSISTENCIA TECNICA RECEBIDA PELO PRODUTOR RURAL SOBRE ASELASTICIDADES

PARCIAIS DOS FATORES DE PRODUCAO.

VARIAVEL Coeficiente Valor de*“t” Nivel de
Estimado Significancia
Ln X 1(Areaplantada) 0,5993 3,811 0,0004
Ln X2 (Méguinas e equip.) -0,2644 -2,419 0,0190
Ln X3 (M&o-de-obra) -0,3535 -1,929 0,0589
Ln X4 (Insumos quimicos) 0,5057 6,684 0,0001
Ln E (Nivel educacional) 0,1880 2,001 0,0504
TLnX1 (Assist. técnicax area plantada) 0,0059 0,030 0,9763
TLNX2 (Assig. técnicax méguinas e equipamentos) 0,3367 2,823 0,0066
TLNX3 (Assig. técnicax méo-de-obra) 0,4039 1,174 0,2454
TLNnX4 (Assigt. técnicax insumos quimicos) -0,3109 -3,141 0,0027
Congtante 55715 13,998 0,0001
R?=0,7803 F=21,305 Sig.F=0,0001 N=64 d=1878

FONTE: Dados elaborados pelos autores

te sua &rea e, consequentemente, obter produ-
tividades mais elevadas.

Deve-se lembrar que o servico de Exten-
séo do Estado prioriza os pequenos produto-
res em sua maioria analfabetos ou semi-anal-
fabetos. Entretanto, sabe-se que a educacéo é
fator fundamental na adocao das préticas re-
comendadas pelo servico de extensdo. Diante
disso talvez o baixo nivel de escolaridade dos
produtores assistidos tenha influenciado pelo
menos em parte a adocao tecnol 6gica e conse-
guentemente os valores dos coeficientes dos
fatores de producéo.

E provavel que as tecnologias propostas
pelas instituicbes de pesquisa para 0s munici-
piosdeBrejo Santo e Mauriti ndo sgfam asmais
apropriadas. Ou ainda que os produtores assis-
tidos por essas instituicOes ndo estejam ultili-
zando essastecnologias. E finalmente pode ser
gue os extensionistas ndo estejam suficiente-
mente treinados paratransferir informagdes aos
produtores.

Oscoeficientes de el asticidades parciaisdos
fatores de producdo area plantada, maguinas e
equipamentos, mao-de-obraeinsumos quimicos
sd0 apresentados na TABELA 3.

TABELA 3
COEFICIENTES DE ELASTICIDADES PARCIAIS DOS FATORES DE PRODUCAO PARA
PRODUTORESASSISTIDOS E NAO ASSISTIDOS PELA EMPRESA DE ASSISTENCIA TECNICA E
EXTENSAO RURAL DO ESTADO DO CEARA.

FATOR DE PRODUC;AO PRODUTORESASSISTIDOS | PRODUTORESNAO ASSISTIDOS
Areaplantada (X 1) 0,6053 0,5993
Méquinas e equip. (X2) 0,0722 -0,2644
Mé&o-de-obra (X3) 0,0504 -0,3535
Insumos quimicos (X4) 0,1948 0,5057

FONTE: TABELA 2
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Pode-se notar que o coeficiente de elasticida
de parcia dosfatores méo-de-obra e maquinas e
equipamentosfoi negativo paraacategoriade pro-
dutores ndo assistidos sugerindo que se encon-
tram no terceiro estégio de producdo, ou sga, que
seushiveisdeuso tém efeito inverso sobreovaor
daproducao agricola, indicando portanto que estes
recursos estariam alocados de forma exagerada.

Observou-se que os produtores assistidos uti-
lizam maior quantidade de insumos quimicos em
relacdo aos ndop assistidos e tanto os produtores
ass gidoscomo osnéo assistidosfazem uso da érea
plantadacoma mesmaintensidade, ousga, o efei-
to dessa varidvel sobre o valor da producéo é o
mesmo para ambas as categorias de produtores.

4.3 - Nivel de Assisténcia Técnica e Valor
da Producao Agricola

A TABELA 4 mostraaequacao selecionada
paraverificar o efeito do nivel de assisténciatéc-
nica utilizado sobre valor da producéo agricola.

O valor do coeficiente de determinagdo mul-
tipla, R?=0,7370, indicaque maisde 73,7% das
variagdes no valor da producéo foram explica-
das pelas variaveis consideradas na equacao es-
timada. Observa-se que os niveis de assisténcia

técnicamodificaram a eficiénciatécnicados fa-
tores de producéo.

Com base no valor de “F” estatisticamen-
tesignificativo em nivel de 1%, pode-serejei-
tar a hipétese de nulidade e aregressédo consi-
derada significativa.

O teste de Durbin-Watson indicou coefici-
ente de auto correlagdo de 1,694, sugerindo anédo
existéncia de auto correlagdo com uma probabi-
lidade de 5%.

Oscoeficientesderegressio dosfatoresde pro-
ducdo utilizados foram ndo significativos, exceto
osrelativosaéreaplantadaeinsumosquimicosque
foram significantes a 1% de probabilidade.

Nota-se que todos os coeficientes de regres-
s80 tém sinai's coerentes, com excegdo do coefi-
ciente associado as varidveis méguinas e equi-
pamentos e mao-de-obra que apresentaram in-
fluéncianegativa. Esseresultado deve-seasmes-
mas raz0es anteriormente citadas.

Os coeficientes das variaveis referentes aos
niveisde assisténciatécnicautilizados (W, eW.,)
apresentaram-se positivos indicando que houve
atransferénciatecnol 6gica. Entretanto apenas o

TABELA 4
COEFICIENTES DE REGRESSAO DA EQUACAO UTILIZADA PARA ESTIMAR A INFLUENCIA DO
NIVEL DE ASSISTENCIA TECNICA RECEBIDA PELO PRODUTOR RURAL SOBRE O

VALOR DA PRODUCAO.

VARIAVEL Coeficiente | valor de“t” Nivel de
Estimado Significancia
Ln X1(Area plantada) 0,5980 5,646 0,0001
Ln X2 (Mé&guinas e equip.) -0,0272 -0,355 0,7240
Ln X3 (Mé&o-de-obra) -0,0940 -0,593 0,5557
Ln X4 (Insumos quimicos) 0,2909 5,766 0,0001
Ln E (Nivel educaciond) 0,0562 0,575 0,5673
W, (Assist. técnicanivel 2) 0,3245 1,370 0,1761
W, (Assigt. técnicanivel 3) 0,4583 2,130 0,0375
Constante 5,4045 14,232 0,0001
R2=0,7370 F=22,413 Sig.F=0,0001 N =64 d=1,694
FONTE: Dados elaborados pelos autores
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nivel de assisténcia técnica 3 apresentou influ-
éncia significativa sobre o valor da produgéo.
Possivelmente o nivel 2 sgja considerado baixo
para que provoque algumainfluéncia.

4.4 - Nivel de Assisténcia Técnica e
Elasticidade Parcial dos Fatores de
Producéo

A equacdo expressana TABELA 5 presume
gue a elasticidade parcia dos fatores de produ-
cdo, &rea plantada, maguinas e equipamentos,
mao-de-obra, insumos quimicos varia com o ni-
vel de assisténcia técnica utilizado. As variaveis
independentes obtidas pelo produto  das varia
veiscitadasenivel deassisténcia técnica?2 (nivel
que corresponde ao indice de assisténcia técnica
igua al), e também asvariavels que represen-
tam o produto das varidveis independentes e ni-
vel de assisténciatécnica 3 (nivel que correspon-
de ao indice de assisténcia técnica maior que 1)

TA

foram em maior parte ndo significantes, indican-
do que os coeficientes de elasticidades parciais
destas variaveis geradas ndo foram influenciados
pelosreferidos niveisde assisténciatécnica. Ape-
nas o produto da varidvel insumos quimicos com
0s niveis de assisténcia técnica 2 e 3 foi signifi-
cantea 1% e 5% de probabilidade, respectivamen-
te. Este resultado, naturalmente, se mostra con-
trério ao esperado, pois acredita-se que um nivel
mais alto de utilizacdo daassisténciatécnicateria
reflexo sobre a produtividade das varidvels inde-
pendentes consideradas.

A TABELA 6 mostra os coeficientes de
elasticidades parciais dos fatores de producdo
para os produtores com niveis de assisténcia
técnical,2 e 3.

O coeficiente de elasticidade parcia do fator
mao-de-obrafoi negativo paraacategoriade pro-

BELAS

COEFICIENTES DE REGRESSAO DA EQUACAO UTILIZADA PARA ESTIMARA INFLUENCIA DO
NIVEL DE ASSISTENCIA TECNICA RECEBIDA PELO PRODUTOR RURAL SOBRE AS

ELASTICIDADES PARCIAIS DOS FATORES DE PRODUCAO.

VARIAVEL Cé’;fi'n‘f]'aeg;e Valor de*t" Nivel de
Significancia

Ln X1(Areaplantada) 0,6574 4,126 0,0001
Ln X2 (Méguinas e equip.) -0,1766 -1,493 0,1420
Ln X3 (Mé&o-de-obra) -0,3535 -1,938 0,0585
Ln X4 (Insumos quimicos) 0,4992 6,587 0,0001
Ln E (Nivel educacional) 0,1462 1,463 0,1499
W, (Assist. técnicanivel 2) 1,2245 0,933 0,3553
W, (Assigt. técnicanivel 3) 2,1840 2,034 0,0475
W, LnX1 -0,1165 -0,430 0,6695
W, LnX2 0,0265 0,118 0,9062
W, LnX3 0,8962 1,535 0,1313
W, LnX4 -0,3585 -3,080 0,0034
W, LnX1 -0,0214 -0,095 0,9520
W, LnX2 0,1159 0,700 0,4873
W, LnX3 0,0499 0,108 0,9147
W, LnX4 -0,4198 -2,318 0,0247
Congtante 5,1424 10,778 0,0001
R?=0,8069 F=13,374 Sig. F=0,0001 N=64 d=1870

FONTE: Dados elaborados pelos autores
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TABELA 6

COEFICIENTES DE ELASTICIDADES PARCIAIS DOS FATORES DE PRODUCAO PARA
DIFERENTESNIVEIS DE ASSISTENCIA TECNICA CONSIDERADOS AOS PRODUTORES RURAIS.

FATOR DE PRODUCAO NiVEL DE ASSISTENCIA TECNICA

1 2 3
Areaplantada( X1) 0,6574 0,5409 0,6360
Méquinas e equip.(X2) -0,1766 -0,1501 -0,0607
M2o-de-obra(X3) -0,3535 0,5427 -0,3035
Insumos quimicos(X4) 0,4992 0,1407 0,0793

FONTE: TABELA 5

dutores ndo assistidos (nivel de assisténciatécni-
cal) e para aqueles que possuem nivel de assis-
ténciatécnica 3. A produtividade margina do ca-
pital (Maquinas e equipamentos agricolas) foi
negativa para ostrés niveis de assisténciatécnica
sugerindo que os produtores utilizaram mais ca-
pital do que 0 necessario parao processo produti-
VO, ou esse resultado pode também ser reflexo da
metodol ogiautilizadano célculo dessasvariaves.

Narealidade, esperava-seresultadosdiferen-
tes, poisacredita-se que aassi sténciatécnica(em-
boraem nivel de utilizac&o relativamente baixo)
forneca ao agricultor e sua familia os conheci-

mentos necessarios a solucéo dos problemas que
impedem a elevacdo do seu nivel devida. Além
do mais, os conhecimentos fornecidos através de
processos educativos sd0 importantes paraaexe-
cucdo das operacles aritméticas e mensuracoes
em geral, que podem facilitar o processamento
de dados técnicos.

A questdo a ser analisada é porque o nivel
mais alto de assisténcia técnica ndo provocou
alteragtes nos resultados do processo produtivo.
Talvez o problema continue sendo o baixo nivel
de educagéo dos agricultores analisados, 0 que
torna dificil que os conhecimentos obtidos per-

TABELA 7

PARAMETROS ESTIMADOS DAS FUNCOES DE PRODUGCAO PARA PRODUTORES RURAIS
ASSISTIDOSE NAO ASSISTIDOSE TESTE DE CHOW DE IGUALDADE DOS PARAMETROS.

VARIAVEIS CATEQQRIAS DOS PRODUTQRES Amostra
Assistidos N&o Assistidos Total
Méguinas e equip. por hectare(X1) -0,0489 -0,0533 0,0045
(-0,527)* (-0,487) (0,061)

M&o-de-obra por hectare(X2) 0,2616 -0,1474 0,0329

(1,865) (-0,942) (0,304)
Insumos quimicos por hectare(X3) 0,1793 0,4218 0,3121

(2,841) (5,827) (6,531)
Intercepto 6,1282 4,6932 5,1715
R? 0,3942 0,5508 0,4409
F 5,8570 11,8520 15,7440
Prob.>F 0,0032 0,0001 0,0001
N 31 33 64
Teste de Chow F=16,10

FONTE: Dados elaborados pelos autores

*Os valores entre parénteses referem-se as estatisticas de “t” de Student.
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durem nos periodos subseqiientes davidado pro-
dutor. Este fato, por si 6, contudo ndo justifica
serem negativas as elasticidades parciais de al-
guns fatores producéo.

4.5 — Diferencial de Produtividade

Os parametros estimados dasfungdes de pro-
ducdo para os produtores assistidos e ndo assis-
tidos, separadamente e para a amostra como um
todo, sdo apresentadosnaTABELA 7. Apresen-
ta-se também o resultado sobre o teste de Chow
deigualdade das duas fungdes de producdo ana-
lisadas. Este resultado rejeitaahipotese deigual -
dade dos parémetros das duas equacdes em ni-
vel de 5% de significancia.

O coeficiente de determinacdo (R?) da equa
¢ao estimada para o grupo de produtores assistidos
foi de 0,3942, indicando que as varidveis mégui-
nas e equipamentos, mao-de-obra e insumos qui-
micos sA0 responsavels pela variagdo de 39,42%
emvalor daproducao por hectare. Paraos produto-
res nao assistidos o poder explicativo daregressao
dadapel o coeficiente dedeterminacéo foi de0,5508.
Observa-seaindaqueasomadasel asticidades par-

ciais dos fatores de producdo é menor que 1(um)
paraambos osgrupos de produtores, sugerindo que
existem rendimentos decrescentes de escala.

A edtatistica“F” de Snedecor sugereumaas-
sociacdo atamentesignificanteentreasvariavels
integrantes das equagoes gjustadas para os dois
grupos de produtores.

A diferencatotal em valor da produgéo por
hectare entre os produtores assistidos e ndo as-
sistidos é de 48,29% (TABELA 8). A diferenca
devida a tecnologia neutra é de 143,50%, indi-
cando que com a tecnologia existente, ou sgja,
aquela que os produtores dispdem atual mente
para uso, a produtividade nas propriedades dos
produtores assi stidos € maior que nas proprieda-
des cujos produtores ndo receberam orientacdo
dos técnicos da extensdo rural.

A contribuicdo total devida a tecnologia néo
neutraentre osdoistiposde produtoreséde-104,23.
Observa-se que a categoria de produtores néo as-
sistidos tem vantagem em relacdo aos produtores
que tém acesso a assisténciatécnica. Este resulta
do deva-setalvez apredominanciano grupo depro-

TABELA 8
DECOMPOSICAO DA PRODUTIVIDADE DIFERENCIAL ENTRE PRODUTORES RURAIS
ASSISTIDOS E NAO ASSISTIDOS PELA EMPRESA DE ASSISTENCIA TECNICA E EXTENSAO
RURAL DO ESTADO DO CEARA.

FONTE DA DIFERENCA %
1. Diferenga devidaatecnologia neutra 143,50
2. Diferenca devidaatecnologia ndo neutra*
2.1. Mé&guinas e equipamentos 0,92
2.2. Méo-de-obra -50,95
2.3. Insumos quimicos -54,19
Subtotal -104,23
3. Diferenca em utilizac8o dosinsumos*
3.1. Mé&guinas e equipamentos 0,56
3.2. Méo-de-obra -4,30
3.3. Insumos quimicos 12,76
Subtotal 9,02
Diferencaem valor da producdo/hectare devido atodas as fontes 48,29

FONTE: Dados elaborados pelos autores

* Va ores médios geométricos dos insumos utilizados por hectare (TABELA 9).
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TABELA 9
VALORES MEDIOS GEOMETRICOS DOS FATORES UTILIZADOS POR HECTARE PELOS
PRODUTORES RURAIS ASSISTIDOS E NAO ASSISTIDOS PELA EMPRESA DE ASSISTENCIA
TECNICA E EXTENSAO RURAL DO ESTADO DO CEARA.

VARIAVEIS CATEGORIAS DOS PRODUTOI_?E_S
Assistidos N&o Assistidos
Mégquinas e equipamentos/ha (R$) 19,033 9,3427
M&o-de-obralha (H/D) 0,2441 0,2877
Insumaos Quimicosha (R$) 7,2054 8,0840

FONTE: Dados elaborados pelos autores

dutores n&o assistidos de agricultores com maior
experiéncia na agricultura em relagcéo aos assisti-
dos. Outraexplicacdo seriaade que os produtores
assistidos estariam utilizando erradamente as tec-
nologias propostas, ou ainda que os técnicos res-
ponsaves por essa transferéncia tecnol égica ndo
estgjam capacitados para essatarefa.

A contribuicdo dos coeficientes dos dife-
rentes fatores de producéo ao diferencial devi-
do atecnologiando neutrarevelaque os produ-
tores ndo assistidos tém aproveitado melhor o
uso dos insumos quimicos e de méo-de-obra.
Por outro lado, os produtores assistidos utili-
zam melhor o fator capital.

A somados coeficientes das tecnol ogias neu-
tra e ndo neutra representa, aproximadamente, a
contribuicdo da tecnologia a diferenca no valor
da producéo por hectare entre os dois grupos de
agricultores. Esta contribui¢do é 39,27%, mos-
trando que a tecnologia existente favorece aos
produtores que receberam assisténcia técnica.
Com base neste resultado, pode-se dizer que se
asduas categorias de produtores utilizam asmes-
mas quantidades de insumos, o valor da produ-
¢do por hectare obtido € de 39,27% maior para
0s produtores com assi sténcia técnica.

2 Considerou-se o feijao, milho, mandioca e banana por
serem importantes para os municipios estudados represen-
tando 81% daareatotal com culturasprincipais plantadas,
sendo também produzidas por pequenos produtores que
geralmente tém acesso a assisténciatécnica.

O terceiro componente, ou sgja, a contribui-
cao dadiferencaem nivel médio de uso defatores
entre asduas categorias de produtores é de 9,02%.
Esse resultado indica que a categoria de produto-
resassistidosfoi aque se beneficiou. Sugeretam-
bém que o fator insumos quimicosfoi 0 que mais
contribuiu para o resultado mencionado.

4.6 - Analise dos Beneficios

Nesta secdo sdo analisados os beneficios
sociais provenientes da assisténcia técnica aos
produtores rurais, para as culturas consideradas
no estudo?.

As informagfes necessérias para a estima-
¢ao dos beneficios sociais so:

(8) Aumento percentual na producdo devido a
assisténciatécnica(K). Paraesse estudo uti-
lizou-se aumento de 5% (K = 0,05) e 10%
(K =0,10).

(b) Niveis médios de precos e quantidades pro-
duzidas das culturas consideradas referente

ao ano de 1997, com base em levantamento
de dados do IPLANCE (1996). S&o €eles:

- Feij&o: P.= 480 R¥/ton
Q. = 149.010ton
- Mandioca: P_= 58,28 R$/ton

Q. = 857.339%ton
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- Milho: P. =190 R$/ton
Q.= 226.019 ton
- Banana: P.= 1.183 R$/mil cachos

Q.= 31.190 mil cachos
(c) Elasticidade-Preco da ofertae dademanda:
- Feljao: e=0,36
h =-0,64

- Mandioca: e=0,09

h =-0,10
- Milho e =015

h =-0,50
-Bananaz e =0,80

h =-0,86

(d) Niveisde Preco (P,) eQuantidade(Q,)* deequili-
brio sem assigéncia técnica, caculados araves
dasequacies1l e 12, paraasculturasestudadase
0s aumentos percentuais na producéo (K).

» Com aumento de 5%(K=0,05)
- Feijéo: P, = 488,79 R$/ton

Q. = 150.746ton

- Mandioca: P, = 59.69 R$/ton

Q.= 859.402ton
- Milho: P.=192 R$/ton

Q. = 267.571 ton

A maneiracomo foram cal culados P, e Q encontra-se no
(APENDICEA).

-Bananas P, = 1212 R$/mil cachos
Q. = 31.849 mil cachos
» Com aumento de 10%(K= 0,10)

- Feijéo: P, = 501,88R$/ton
Q= 152.518ton

- Mandioca: P_= 61,78 R$/ton

Q.= 861.387ton

-Milho: P, =194,49R$/ton
QS = 269.114 ton
-Banana P, = 1243 R¥/mil cachos

Q. = 32.537 mil cachos
4.6.1 - Mensuracao dos beneficios sociais

Verificou-se que os beneficios sociai s decor-
rentes da assisténcia técnica aos produtores ru-
rais, paraas culturas consideradas no estudo, so
fortemente influenciadas pela elasticidade-pre-
¢o dademanda e da of erta.

Em ambas as situacBes de aumento percentu-
al na producdo (K) os maiores beneficios foram
conseguidos pelas culturas de feijdo e mandioca,
entretanto com pouca diferenca entre mandiocae
milho. Para um aumento de 5% os beneficiosfo-
ram 3,66 milhdes de reais para o feijéo e 2,56
milhdes paramandiocae milho. Considerando um
aumento de 10% tivemos 7,56 , 5,25 e 5,20 mi-
Ihdes de reai s respectivamente (TABELA 10).

Nosdois casos 0 menor beneficio foi conse-
guido para a cultura da banana, sendo de 1,91
milhdes de reais para um aumento de 5% e 3,96
milhdes para um aumento de 10%.
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TABELA 10
DISTRIBUICAO DOS BENEFICIOS SOCIAIS* DA ASSISTENCIA TECNICA AOS PRODUTORES
RURAISNO ESTADO DO CEARA NO ANO DE 1997.

Beneficios Totais (K=0,05) Beneficios Totais (K= 0,10)
Culturas
R$ (%) R$ (%)

Feijdo 3662950,73 34,24 7566541,42 34,41
Mandioca 2561806,76 23,95 5257584,43 2391
Milho 2561231,57 23,94 5203898,99 23,66
Banana 1910421,15 17,87 3960635,11 18,02
Total 10696410,21 100,00 21988659,95 100,00

FONTE: Dados €laborados pelos autores
*Val ores médios do ano de 1997.

Na andlise do somatorio dos beneficios so-
ciais detodas as culturas tivemos 10,69 milhdes
dereais paraum aumento de 5% e 21,98 milhdes
considerando 10% de aumento.

Verifica-se que a participacdo percentual das
culturas de feijdo, mandioca, milho e bananafo-
ram aproximadamente 34,27%, 23,95%, 23,94%
e 17,87% respectivamente no primeiro caso e
34,41%, 23,91%, 23,66% e 18,02% no segundo.

Osresultados confirmam as expectativas de
gue quanto maior 0 aumento percentual na pro-
ducdo devido a assisténcia técnica maiores 0s
beneficios sociais para a sociedade.

5 - CONCLUSOES E SUGESTOES

Levando-se em consideracéo o atendimento
dos objetivos propostos e com base naanalise dos
resultados, relacionam-se, a seguir, as conclusdes
e sugestdes maisimportantes a se destacar.

5.1 - Conclusbes

(a) Apenasosfatoresde producdo areaplantada
e insumos quimicos tiveram influéncia posi-
tivaesignificante sobre o valor da produgéo.

(b) Os resultados da pesquisa permitem concluir
também que tanto a utilizagdo da assisténcia
técnicacomo os diferentes nivei's de assistén-
cia técnica usados aumentam a eficiéncia téc-
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nica dos fatores de producéo mas ndo tém in-
fluénciasignificativasobre aselagticidades par-
ciaisdessesfatores. |sto éumaevidénciadeque
0s produtores rurais assistidos ndo estdo utili-
zando as tecnol ogias recomendadas pel os téc-
nicos de extensdo rural, fato este que justificar
Se por, pelo menaos, um dos seguintes motivos:
as tecnologias utilizadas ndo sdo as mais apro-
priadas, osagricultoresndo estéo utilizando ade-
quadamente essastecnol ogias; talvez ostécni-
cosencarregados ndo estejam passando tecno-
logiacorretamente aos produtores, ou aindaesse
resultado deva-se tavez ao problemade baixo
nivel de escolaridade dos agricultores analisa-
dos, 0 que impede a assimilacdo dos conheci-
mentos por longo periodo limitando assm a
utilizac8o das tecnologias.

(c) Verificou-se que a tecnologia neutra favorece
0s produtores com assisténcia técnica. Por ou-
trolado, atecnol ogiando neutraévantgosapara
produtores que ndo tém orientacdo técnica da
empresa de extensdo rural. JA a contribuicdo
da diferenca em uso dos fatores de producdo
por hectare € maior nas propriedades dos pro-
dutores quetém acesso aassgténciatécnica
Pode-se concluir também quedevido principa-
mente atecnologia neutra, adiferencatotal em
produtividade daterrafoi maior nas proprieda-
des dos produtores assistidos.

(d) A assisténcia técnica traz retornos sociais
positivos para a sociedade cearense.

231



5.2 - Sugestbes

(a) Qualquer programa gue tenha como objetivo
propagar inovagdo tecnoldgica deve iniciar
primeiramente pel os produtores que apresen-
tem um maior nivel de escolaridade.

(b) O acompanhamento oferecido pelasempre-
sas de assisténciatécnica e de extensdo rural
deve ser bastante intensificado junto aos pro-
dutores, para que ocorra uma maior assimi-
lagdo das préticas extensionistas.

(c) Deve-se procurar detectar a oportunidade em
que o produtor assistido ja tenha absorvido o
estoque de tecnologia disponivel ou absorvi-
vel afim de orientar o esforgco da agdo exten-
sionista para outros produtores que ainda néo
tenham atingido este nivel. Esta orientagdo é
tanto mais importante quando se sabe que a
introducdo detecnologiaéaviapelaqua ocor-
rem os efeitos da Extensdo Rural.

(d) Com vistas a otimizar os beneficios dos in-
vestimentos publicos devem-se incrementar,
integradamente, ostrésinstrumentos- Exten-
sdo, Crédito e Pesquisa ja que seus efeitos
s80 mutuamente dependentes. Assim, defen-
de-se a conveniéncia de se expandir de ime-
diato a of erta de assisténciatécnicade modo
a g ustar-se as disponibilidades de crédito ja
oferecido pelas agéncias oficiais sem orien-
tac8o técnica. De outro lado, devem-se esti-
mular osinvestimentos em pesquisanum rit-
Mo que possa, amédio prazo, diminuir ade-
fasagem desta em relagéo aos outros instru-
mentos de politica.

Enfim, dadaaimportanciado aumento dapro-
dutividade agricola para o Estado e para aregido
semi-arida, sugere-sepoliticasagricolasvoltadas, de
formamais enfética para orientacdo e acompanha
mento do produtor rural. Dentretais medidas, suge-
re-se: treinamento S stemético dosextensionigtas, de
formaaque el espossam orientar melhor osagricul-
tores, maior nimero de técnicos agricolas e enge-
nheiros agrénomos; que os Orgaos estaduai's of ere-

¢am aos seus profissonais melhores condigdes de
trabal ho tais como: mais transporte, mais recursos
financeiros para o ded ocamento dos mesmos. Tudo
iSs0 paraqueaass sténciatécnicaoferecidaaosagri-
cultores sgja de melhor qudidade e contribua, as-
sm, parao aumento daprodutividade. E necessirio
também, politicas educacionais que visem incenti-
var osagricultoresaatingir niveis deformacéo que
permitam tomar decisies maisracionais.

Abstract

The objectives of thisresearch wereto study
productivity differential between two categories
of farmers, and also to calculate the social bene-
fits generated by extension service in the year of
1997. Multiple regression technique and model
developed by LINDNER & JARRET (1978),
modified by ROSE (1980), wereused. It was con-
cluded that rural extension service increases the
technical efficiency but did not influence the par-
tial elasticity of production factors. It was obser-
ved that neutral technology and differenceininput
use benefited assisted farmers. It was aso noted
that extension service generated social benefitsfor
the population of the State of Ceara

Key-words:

Rural Extension, Partial Elasticity, Social
Benefits, Production Factors; Agricultural Pro-
ductivity; Brazil-Ceard; Brazil-Northeast.
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Apéndice A

Deter minagéo dos Niveisde Pregos (P) e
Quantidade (Q)

Sem Assisténcia Técnica

Para obtencéo dos niveis de Pregos (P,) e
Quantidade (Q,), substituem-se os valores exis-
tentes de K, P, Q., & n nas equacles 11 e 12
apresentadas no model o conceitual.

Assim sendo, tomando-se a cultura da man-
dioca como exemplo, tém-se:

« Utilizando K = 0,05

P.=P.,[1-(K.6) / (e+h)]; (12)
58,28 = P, [ 1—(0,05) (0,09) / (0,09 + 0,10)]

P, = 59,69 R$/ton.

Para a Quantidade (Q,) tém-se:
Q.=QJ1+(K.eh)/(e+h); (12)
857.339=Q 1+(0,05) (0,09) (0,20)/ (0,09+0,10)]
Q. = 859.402 ton.

- Utilizando K = 0,10

P.=P,[1-(K.g) / (e+h)];

58,28 = P, [ 1-(0,05) (0,10) / (0,09 + 0,10)]

P, = 61,18 R$/ton.

Para a Quantidade (Q,) tém-se:
Q.=QJ1+(K.eh)/(e+h);

857.339=QJ 1+(0,10) (0,09) (0,20)/ (0,09+0,10)]
Q. = 861.388 ton.

Os demais valores de P, e Q. paraas cultu-
ras de milho, feijdo e banana foram obtidos de
maneira andl oga.

Recebido para publicacdo em 25.FEV.1999.
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