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Resumo

Avalia os resultados basicos da nova sistema-
tica de distribuicdo da cota-parte municipa do
Imposto Sobre Circulacdo de Mercadorias e Ser-
vicos (ICMS) aos municipios mineiros. Enfatiza as
principais mudancgas no critério de rateio, desta-
cando variaveis e indices que compdem o critério
atua, comparando-o com o critério anterior, e faz
uma avaiacdo preliminar dos resultados obtidos
entre os dois. Mostra também gue 0 novo critério
de reparticdo tem um grande efeito redistribuidor
de recursos em favor dos municipios mais caren-
tes.
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1 - INTRODUCAO

Por ntermédio da Le Estadual N° 12.040,
de dezembro de 1995, o Estado de Minas Gerais
alterou o critério de reparticdo da cota municipal
do Imposto Sobre Circulacdo de Mercadorias e
Servigos (ICMS). Td mudanga visava, em outras
coisas, descentralizar recursos financeiros entre os
municipios do interior, na tentativa de que este
mecanismo poderia contribuir para um menor flu-
X0 migratorio para as grandes cidades, sobretudo,
Belo Horizonte. Dessa forma, 0 novo critério de
reparticdo estabelecido tinha como objetivos basi-
cos. descentralizar a distribuicdo do ICMS entre
0S municipios mineiros, incentivar 0s municipios a
aplicarem recursos em areas sociais basicas e
utilizarem de forma mais eficiente as suas bases
tributarias préprias.

Assim, pretende-se neste trabaho fazer uma
abordagem gera sobre o critério de reparticéo
utilizado até final de 1995 e avaiar as ateraces e
variaves utilizadas no mecanismo de reparticéo,
com vistas a apurar se de fato o governo conse-
guiu acancar os trés objetivos mencionados.

2 - DISTRIBUICAO NO CRITERIO
ANTERIOR A LEI 12.040

A Lei Complementar N° 63, de 11 de janeiro
de 1990, estabelece as regras basicas para a dis-
tribuicdo da parcela do ICMS pertencente aos
municipios. De acordo com ea, 3/4,0u sga 75%
no minimo, terdo que ser distribuidos com base na
propor¢do do Vaor Adicionado Fiscal (VAF)*,
referentes as operagOes realizadas no municipio
gque envolvem o ICMS. Os 1/4 restantes, ou sgja
25%, seriam distribuidos com base no que deter-
minar a estadual.

* O VAF refere-se a diferenca entre o valor das merca-
dorias vendidas ou saidas de uma empresa, acrescido
do valor das prestacdes de servicos, e o valor das mer-
cadorias e servigos recebidos em cada ano civil da
mesma empresa. Em termos de municipio, o VA F repre-
senta 0 somatorio dos VAF das empresas nele localiza-
das.

O Decreto Lei N° 32.771, de julho de 1991,
estabelecia que em Minas Gerais a cota-parte do
ICMS dos municipios seria distribuida com base

na seguinte ponderacao:

- 94,0668 distribuidos com base no Vaor A-
dicionado Fisca (VAF) do municipio;

- 5,61% distribuidos aos municipios minerado-
res, com indices equivalentes ao percentua da
arrecadac0 do extinto Imposto Unico sobre M-
nerais, de cada um deles sobre o total da arreca-
dacdo deste imposto em todos os municipios, em
1988, ¢,

- 0,3232% seria distribuido para Mateus Le-
me e Mesquita, nos termos da Lei N° 11.041, de
15 de janeiro de 1993, até o ano de 2008, devido a
emancipacdo de distritos nestes municipios.

2.1 - Perfil da Distribuicdo com Este
Critério

O mecanismo estabelecido por esta Lei, que
aém de utilizar apenas duas varidveis para rateio,
dava a0 VAF um peso equivalente a 94,066, leva-
va inevitavelmente a um perfil atamente concen-
trado da distribuicdo da cota municipal do ICMS
aqueles mais desenvolvidos que, por suas carac-
teristicas, tém uma atividade econdmica mais
intensa, e, como conseqiiéncia, um maior volume
de valor adicionado fiscal.

Ta grau de concentracdo pode ser visudiza-
do através das TABELAS 1 e 2 seguintes, que
destacam a geracdo e a distribuicdo do ICMS
municipa, bem como seus vaores per capita
meédios.

TABELA 1
PERFIL DA DISTRIBUICAO PERCENTUAL
NO CRITERIO ANTERIOR

Municipios  Indice do ICMS
VAF 1993 Recebido
10 Maiores 4910 49,10
20 Maiores 61,60 62,30
30 Maiores 67,50 68,10
40 Maiores 72,10 68,32
51 Maiores 76,10 72,00

Revista Econdémica do Nordeste, Fortaleza, v. 31, n. 1 p. 96-107, jan-mar. 2000 97



FONTE: Assessoria Econémica e Tributaria-SEF-MG.
(*) Até 1997, Minas Gerais tinha 756 municipios. Es-
te total passou para 846 em 1998.
(**) Populagéo total do Estado: 16.847.971 habitan-
tes

Os dados apresentados na TABELA 1 reve-
lan que em 1993 apenas 10 municipios foram
responsavels por 49,1% do VAF gerado no Esta-
do. Este percentua atingiu 76,1% quando se con-
sderou os 51 maiores municipios na geragéo
deste valor.

Por estes dados percebe-se que, o critério de
reparticdo anterior, que tinha no VAF seu f@so
maior, conduzia, inevitavelmente a um eevado
grau de concentracdo da distribuicdo da cota mu-
nicipa do ICMS. Os dados revelam anda que,
com este critério, os 10 maiores municipios, com
aproximadamente 28% da populacdo, apos a re-
distribuicdo, absorveram 49,1%, do total da cota
do ICMS municipal, ou sga, quase a metade dos
recursos repartidos. Este percentual aumentaria
para 72% se fossem considerados os 51 maiores.

A TABELA 2 demonstra que, por este crité-
rio, o menor vaor per capita do ICMS (calcuado
com base na estimativa orcamentéria para 1996)
seriade R$ 0,25. O valor per capita médio atingi-
ria R$ 4347 e o maor vaor dcancaria R$
692,31%.

TABELA 2
ICMS PER CAPITA DISTRIBUIDO
Itens ICMS per capita (R$)
Menor 0,25
Média 4347
Maor 692,31

FONTE: Assessoria Econdmica e Tributaria— SEF/MG.

3 - OBJETIVOS E CRITERIOS DE
DISTRIBUICAO COM A LEI
12.040

Com base no diagnostico anterior, criou-se 0
consenso de que as mudancas no critério derateio
deveriam ser feitas com os objetivos de: descen-
trdizar a distribuicdo da cota-parte do ICMS per-
tencente aos municipios, incentivar a aplicacdo de

recursos municipais nas &reas sociais basicas co-
mo salde, educacdo, meio ambiente etc., e induzir
0S municipios a utilizarem com mais eficiéncia as
suas bases tributéarias proprias.

Dessa forma, o novo critério de reparticdo da
cota-parte do ICMS municipal, introduziu novas
varidveis de rateio, aterando substanciamente a
metodologia de reparticdo, e apontava para um
perfil de distribuicdo bastante diferente do anteri-
or.

3.1 - Variaveis e Pesos Utilizados para
Rateio

De acordo com a Lel N° 12.040, 0 montante
da cota-parte municipa do ICMS passou a ser
distribuido aos municipios com base nas seguintes
variaveis e pesos.

CM; =TICMSy x [ a (VAF) + 3 (PP) + &
(PA) + & (PE) + & (PS) + a(PRP) +a7 (
PAC) +ag (PPC) +ag (PMA) + &
(PCM)]

Onde:

&...&40 = Peso de cada variavel

CM; = Totd do ICMS digtribuido aos Municipios
TICMS,, = Tota da cota-parte do ICMS Munici-
pal

VAF - Vaor Adicionado Fiscal

PP - Populagdo

PA - Area Geogréfica

PE - Educagéo

PS - Salde

PRP - Receita Propria Municipal

PAC - Agricultura (Area Cultivada)

PPC - Patriménio Cultural

PMA - Fator Ambiental

PCM - Cota Minima

Em relagcdo as variave's utilizadas, a maioria
foi definida por critérios técnicos que permitissem
0 acance dos objetivos propostos na lei e para as
quais houvessem estatigticas fidedignas para a
apuracado dos indices dos rateios, de forma a evi-
tar distor¢oes ou fasificagbes dos mesmos. Quar-
to aos pesos, foram feitas mais de 300 simulagdes,
para serem apurados 0s impactos gue ocorreriam
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nas arrecadactes dos municipios, principamente
daqueles que perderiam receitas, uma vez gque as
perdas ndo poderiam ser elevadas.

Por fim, por decisdo politica entre represen-
tantes do governo, das associacfes de municipios
e da Assembléa Legidativa do Estado, a le foi
gprovada, optando-se por uma aplicacdo gradativa
dos indices finais em trés etapas, de forma que em
cada ano se aplicaria 1/3 do indice final pretendi-
do, dando aos municipios perdedores de receitas
um periodo de gjustes. Por exemplo: no caso da
area geogréfica, o indice fina pretendido era de
1%. No modelo, 1/3 foi implantado no primeiro
ano (0,333%); no segundo ano, seriam incorpora-
dos mais 0,333%, passando para 0,666%; e, no
terceiro ano, se atingiria o indice fina de 1%. O
mesmo critério foi definido para a maioria dos
outros casos. Ficou também estabelecido qie a
cada acréscimo nas demais variaveis seria extrai-
do do indice do Vaor Adicionado Fisca que, por
sua natureza, era e € concentrador de recursos

Nos municipios economicamente mais fortes.

De acordo com o fixado pelo novo critério, a
aplicacdo dos indices finais, retratados pelo ano de
1998, seriam incorporados gradativamente a base
de 1/3 a0 ano. A le previa, ainda, que em 1998,
seria feita uma nova avaiacdo do projeto, com o
objetivo de se buscar novas alternativas de repas-
ses para vaor restante do VAF (6,93536%)
embutido entre as outras varidveis do modelo, na
parcela dos 25%.

3.2 - Indices Basicos de Rateio de Cada
Variavel

Para cada uma das variaveis utilizadas é de-
terminado um indice basico de rateio que pondera
a guantidade de recursos que cada municipio re-
ceberd em cada uma delas.

De acordo com os critérios estabelecidos, os

TABELA 3 )
PESOS APLICADOS A CADA VARIAVEL
[ Critérios de Distribuicio 1996 1997 1998 1999 2000 |

VAF (art. 1°. 1) 1304702 99724  6,80608 6,87072 6,93536
AreaGeogréfica (art. 1°., 11) 0,33300 0,6660 1,00000 1,00000 1,00000
Populaggo (art. 1°, 111) 066600  1,3320 200000 200000 200000
Populagéo dos 50 Mais Popul osos (art. 1°., 1V) 0,66600 13320 2,00000 2,00000 2,00000
EducacZo (art. 1°., V) 066600  1,3320 200000 200000 200000
Area Cultivada (art. 1°., VI) 0,33300 0,6660  1,00000 1,00000 1,00000
Patrimdnio Culturd (art. 1°., VII) 0,33300 0,6660 1,00000 1,00000 1,00000
Meio Ambiente (art. 1°., VIII) 0,33300 0,6660 1,00000 1,00000 1,00000
Gastos com Satide (art. 1°. , IX) 066600  1,3320 2,00000 2,00000 2,00000
Receita Prépria(art. 1°. , X) 0,66600 13320 2,00000 2,00000 2,00000
CotaMinima(art. 1°., XI) 5,50000 4,6950  3,89000 3,89000 3,89000
Municipios Mineradores (art. 1°., XI1) 1,50000 0,7500  0,11000 0,11000 0,11000
Mateus Leme (art. 1°., XIII) 0,20383 01807 0,13555 0,09037 0,04518
Mesqwtagart 1°, Xl ‘ 008755 0,9778 0,05837 003891  0,01946 %
Total 2500000 25,0000 2500000 2500000  25,00000

FONTE: Lei 12.040 de 28.12.1995



indices de cada uma delas s3o0 determinados da
seguinte forma:

3.2.1 - Parcela de cada municipio
com base no indice do Valor
Adicionado Fiscal (VAF)

Além dos 75% estabelecidos pela Constitui-
¢cdo Federd, dos 25% restantes, até 1998, uma
parcela sgnificativa do ICMS municipa seria ain-
da rateado com base no VAF. Em 1999, prevé-se
gue a totalidade dos 25% sgja distribuida, levando-
Se em consideracao apenas 0S Outros Critérios.

Portanto, até 1998, a parte desses 25%, pon-
derada também pelo VAF, que cabe a cada Muni-
cipio, sera dada por:

CM; VAF = IND.VAF.M; x (Cotamunicipa do
ICMS)
CM; VAF = Recurso recebido pelo Municipio i
com base no seu indice no VAF.

IND.VAF.M; = indice do VAF do Municipio i

3.2.2 - Parcela de cada municipio
com base na populacao

Para os célculos do indice da populagéo, fo-
ram utilizadas as estimativas oficiais da populagéo
total do Estado e dos Municipios de Minas Gerais
referentes a 1994, fornecidas pelo Ingtituto Brasi-
leiro de Geografia e Estatistica (IBGE).

De acordo com o critério estabelecido, parte
da cota municipal do ICMS seria digtribuida para
todos os municipios com base nas suas popula-
¢Oes e uma outra parcela seria distribuida apenas
a0s 50 municipios com maior popul acdo.

Para a distribuicdo dos recursos com base na
populacdo, os caculos dos indices foram feitos da
seguinte forma

A) - Parte paratodos os municipios

CM.P = [ (PM; / SPM) x 100] x ( Cota do
ICMScombasena  populacdo de todos os
municipios)]

Onde:

CM;.P = Cota recebida pelo Municipio i

PM; = Populagdo do Municipio i

S PM = Populagdo Total do Estado

B) - Parte para 0os 50 municipios com maior
populacdo

CM;.P=[ (PM;/ SPM) x 100] x (CotadoICMS
para 0s municipios mais popul 0sos)]

Onde:
CM; = Cotarecebida pelo Municipio i
PMi = Populacdo do Municipio i
S PM = Populacdo dos 50 municipios mais popu-

losos

3.2.3 - Parcela de cada municipio
com base na area geografica

O célculo dos indices de cada municipio foi
baseado nas informagBes das &reas dos munici-
pios e na &ea total do Estado fornecidas pelo
Ingtituto de Geociéncias Aplicadas (IGA).

Assim, o caculo da participacéo de cada mu-
nicipio, por este critério, € obtido por:

CM;.A = [(AM;/ SAM;) x 100] x (Cotado
ICMS para 0s municipios com base na
Area Geogréfica)]

Onde

CM;.A = Cota recebida pelo Municipio i

AM; = AreaGeogréficado Municipio i

S AM; = Soma das Areas dos Municipios = Area
Geogréfica do Estado
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3.2.4 - Parcela de cada municipio
com base na educacéo

No caso da educacao, o indice obtido levaem
consideracdo a capacidade de atendimento do
municipio e o nimero de aunos matriculados na
rede municipd.

A capacidade de atendimento é calculada d-
vidindo-se 25% da Receita Corrente do Municipio
(minimo legal a ser gasto em educagdo) por R$
300,00 (custo ano por auno estimado pelo Ministé-
rio da Educacéo e do Desporto-MEC).

Com base neste critério, SO participariam do
rateio desses recursos 0s municipios que alcanga-
rem um percentua de atendimento de no minimo
90% do potencia estimado.

O indice de cada municipio é obtido por:

IND.M;.E = (AMR.M; /CAM;) /
(S%AM.RM/CAM) x 100

Onde;

IND.M;.E = indice do municipio i com base na
capacidade de atendimento

AMR.M; /CA.M; = Relagdo percentual entre os
aunos matriculados narede do municipioi ea
capacidade de atendimento do municipio i
SAM.RM/CAM = Somatério dos percentuais
entre os alunos os e a capacidade de atendimen-
to em todos municipios.

Dessa forma, os valores destinados & educa-
¢do, seriam rateados aos municipios com base
nos seus indices, dado por:

CMIE = (IND.M;.E) x ( Cotado ICMS para os
municipios com base na Educacdo)

Onde:
CM|E = Cotarecebidapelo Municipio i

IND.M;.E = indice do municipio i com base na
capacidade de atendimento

3.2.5 - Parcela de cada municipio
com base nos gastos com
saude

A participacdo de cada municipio neste item
dependera do percentual de seus recursos gastos
em salde e sua populacdo, ou sgja, 0S Seus gas-
tos per capita com satide.

O indice de cada municipio sera obtido divi-
dindo-se 0 seu gasto per capita pelo somatorio
dos gastos per capita de todos os municipios.
Assm, para cada municipio o indice sera dado
por:

C.M;.S=(GPS.M; / & GPS.M) x (Cotado ICMS
para os Municipios com base na Educa-

Gdo)

CM;.S = Cota recebida pelo Municipio i

GPS.M; = Gasto per capita com Salde no muni-
cipioi

a GPS.M = Somatdrio dos gastos per capita de
todos os municipios.

3.2.6 - Parcela de cada municipio
com base na receita propria

Por este critério, a parcela de cada municipio
€ obtida através da proporcéo de suas receitas
tributarias proprias com as transferéncias corren-
tes recebidas (Fundo de Participagdo dos Munici-
pios (FPM), ICMS etc.) em relagdo ao somatorio
do percentua das relacdes entre as Receitas Tri-
butérias Proprias e as Transferéncias Correntes
de todos os municipios. Assim, a parcela de cada
municipio é dada por:

CM;.RP = [(%RP.T.M; / S%RP.T.M)] x ( cota
do ICMS com base nas Receitas pro-
prias dos municipios)

Onde

CM;.RP = Parcelarecebida pelo municipio
pelo critério da receita Prépria.

Revista Econdémica do Nordeste, Fortaleza, v. 31, n. 1 p. 96-107, jan-mar. 2000 101



%RP.T.M; = Percentua dareceitatributaria
prépria com as Transferéncias Correntes recebi-
das pelo municipioi.

S%RP.T.M = Somatorio dos percentuais da
receita propria com as Transferéncias Correntes
de todos os municipios.

3.2.7 - Parcela de cada municipio
com base na agricultura

Os dados para este calculo foram sugeridos e
fornecidos pela Secretaria da Agricultura do Esta-
do de Minas Gerais. Eles se baseiam na média dos
ultimos dados de area cultivada divulgados pelo
IBGE, referentes aos periodos de 1990/1991.

O indice para os calculos baseou-se na média
dos indices de &rea cultivada de cada municipio
nestes dois anos.

A parcela de cada municipio € obtida através
da proporcéo relativa da area cultivada de cada
municipio em relagdo ao total da area cultivada no
Estado. A cota de cada municipio neste indice é
dada por:

CM;.A =[(AC.M; /SAC.M) x 100)] x (cotado
ICMS com base na érea cultivada dos
municipios)

Onde:

CM;.AC = Recursos recebidos pelo municipio i
em relacdo a agricultura ( érea cultivada)
AC.M; = Area cultivada no municipio i

S AC.M = Somatdrio da area cultivada de todos
0S municipios.

3.2.8 - Parcela de cada municipio
com base no patrimonio
cultural

Os dados bésicos para o caculo dos indices
de cada municipio foram fornecidos pelo Ingtituto
Estadual do Patriménio Histérico e Artistico de
Minas Gerais (IEPHA), e referem-se aos tomba-
mentos realizados até 1995. O critério de pontua-
¢ao elaborado pelo IEPHA estabelece uma pontu-

acdo (nota) final para cada municipio. Assm, a
participacd0 de cada municipio sera obtida pela
relacdo entre a nota por ele recebida com o soma-
torio das notas de todos 0s municipios.

Dessa forma, a parcela de cada municipio é
dada por:

CM;.PC = [(N.M; /SN.M) x 100] x (cotado
ICMS com base no Patrimoénio Histérico
e Culturd)

Onde:

CM;.PC = Parcelarecebida pelo municipio i pelo
critério de Patrimdnio Cultural

N.M; = Nota do municipio i

SN.M = Somatdrio das notas de todos 0s munici-
pios

3.2.9 - Parcela de cada municipio
com base no meio ambiente

Os dados bésicos para o caculo dos indices
de cada municipio foram sugeridos pela Fundacéo
Estadua do Melo Ambiente, e foram inicidmente
referentes ao ano de 1994.

Pelos critérios adotados, a parcela do ICMS
distribuida por este item teria dois componentes
basicos. fator ambiental e unidades de conserva-
¢do para cada municipio. Assim, a participacéo de
cada municipio no total dos recursos distribuidos
por este critério é dada por:

a) Fator Ambiente

O objetivo deste critério € compensar 0 muni-
cipio pelo investimento em sistemas de tratamento
e destinacéo fina de lixos e de esgotos sanitarios.
O vaor atribuido a cada municipio habilitado sera
caculado pela divisfo do montante dos recursos
pelo nimero de municipios habilitados, no limite
do valor do respectivo investimento estimado com
base na populagdo atendida e nos custos médios
per capita. Além disso serdo considerados tam-
bém os sistemas de aterros snitarios, usinas de
compostagem de lixo e estagcdo de tratamento de
esgotos sanitarios.
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b) Unidade de Conservagéo

A distribuicdo com base na unidade de con
servacdo € determinada com base no indice de
conservacao de cada municipio. Assim, a distribu-
icdo final, por este critério, € dada por:

CM;.MA = [(FC.M; /SFC.M) x 100] x (cotado
ICMS relacionada ao meio ambiente)

Onde:

C.M;.MA = Recurso recebido pelo municipio i
com base no Meio ambiente

FC.M; = Fator de conservagéo do municipio i
SFC.M = Somatério dos fatores de conservacédo
do tota dos municipios

3.2.10 - Critério da cota-minima

De acordo com este critério cada munici-
pio recebera uma parcela de ICMS idéntica para
todos. Os indices a serem aplicados sobre o mon-
tante da cota minima séo dados por:

CM;.CM =1/ N.M
Onde;

CM;.CM=indice da cota minima recebida pelo
municipio i
NM = Ndmero de municipios do Estado.

3.2.11 - Municipios mineradores

A le prevé uma parcela de recursos do
ICMS a ser rateada aos municipios mineradores.
O valor sera distribuido com base nos indices dos
municipios mineradores, calculados na proporgéo
das arrecadacdes do extinto Imposto Unico sobre
Minerais (IUM) no exercicio de 1988.

3.2.12 - Compensacéo financeira por
desmembramento de distrito

Até o ano 2000, um valor residua da cota-
parte do ICMS dos municipios seré distribuido aos
municipios de Mateus Leme e Mesquita, como

compensacdo pela emancipacdo e consequente
desmembramento de distritos.

3.2.13 - Parcela recebida em cada
municipio

A parcela de recursos a ser recebida pelo
municipio serd igual a soma dos montantes cor-
respondentes a cada um dos fatores, obtida por:
CM;=(CM;VAF + (CM.P) + (CM;AG) + (CM,.E) +

(CM..9) + (CM..RP) + (CM,.AC) + (CM,.PC) +
(CM;.MA) + (C.M;.CM)

Onde:

C.Mj= Total dos Recursos recebidos pelo munici-
pioi

C.M;.VAF = Parcela recebida em relagdo ao
VAF

C.M;.P =Parcela recebida em relagdo a populagéo
C.M;.AG = Parcelarecebida em relagdo a area
geogréfica

C.M;.E = Parcela recebida em relacéo a educa-
cao

C.M,.S = Parcela recebida em relacéo a salde
C.M;.RP = Parcelarecebida em relagdo areceita
propria

C.M;.AC = Parcelarecebidaem relacéo a
agricultura (area cultivada)

C.M;.PC = Parcela recebida em relagéo ao patri-
monio cultura

C.M;.MA = Parcelarecebidaem relagdo ao meio
ambiente

C.M;.CM = Parcela recebida em relacéo a cota-
minima

4 - PROJEGCAO DOS IMPACTOS DO
NOVO CRITERIO

Com base nos indices apresentados em cada
uma das varidveis que compdem a nova sisteméati-
ca de distribuicdo, é possivel estimar os impactos
desse novo critério sobre a absorgéo e a concen
traco dos recursos da cota-parte do ICM S muni-
cipa. AsTABELAS4 e5 destacam os principais
nimeros bésicos projetados que permitiam tais
avaliagles.

TABELA 4
DISTRIBUICAO PERCENTUAL DA
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COTA MUNICIPAL DO ICMSQUADRO
COMPARATIVO DOS CRITERIOS

Lei 12.040/95

Municipios Crité&rio 1996 1998
Anterior

10 Maiores 49,10 4459 42,38

20 Maiores 62,30 5564 5287

30 Maiores 68,10 61,40 5837

40 Maiores 68,32 6538 62,29

51 Maiores 72,00 68,88 65,72

FONTE: Assessoria Econdmica e Tributéria- SEF/MG.

Conforme fol mencionado anteriormente, uti-
lizou-se a projecdo da arrecadacéo do ICMS con
tida na Proposta Orcamentaria do Estado de Mi-
nas Gerais, para 0 ano de 1996, como base para
as avaliagbes preliminares dos impactos do novo
critério de reparticéo da cota municipal desse im-
posto.

Os valores destacados nas TABELAS 4 e 5
mostram, claramente, o caréter desconcentrador
da nova formula de reparticéo.

TABELA 5
ICMS DISTRIBUIDO PER CAPITA

Lei 12.040/95

Itens Critério 1996 (*) 1998 (*)
Antigo

Menor 0,25 8,95 13,17

Média 4347 66,40 72,90

Maior 692,31 632,34 603,24
FONTE: Assessoria Econémica e Tributaria-SEF/MG.

Inicialmente, observa-se pela TABELA 4 que
enquanto no critério anterior os 10 maiores muni-
cipios na geracéo do VAF absorviam 49,1% do
ICMS, com 0 novo critério passariam a absorver
44,59% em 1986 e 42,38% em 1998. Se se consi-
derar 0s 51 maiores municipios, estes percentuais
seriam de 72% para 68,88% e 65,72% , respecti-
vamente, N0 mesmo periodo.

Como mostra a TABELA 5, em termos de
valores per capita, as projecdes indicavam que
haveria um expressvo aumento no menor valor

que passaria de R$ 0,25 para R$ 8,95 e R$ 13,17
respectivamente em 1996 e 1998. Os valores mé-
dios indicavam também um significativo acréscimo
e passariam respectivamente de R$ 43,47 para R$
66,40 e R$ 72,90 no mesmo periodo. Por aitro
lado, os dados revelavam também uma relevante
alteracd no que se refere a0 maior valor per
capita que teria seu montante significativamente
reduzido.
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5 - PROJETO: PROJECOES VERSUS
RESULTADOS EFETIVOS

Ap6s um ano de aplicacdo, a Le 12.040 con
Seguiu atingir seu objetivo maior de descentralizar
a digtribuicdo do ICMS entre os municipios. Ta
fato pode ser constatado através da TABELA 5
gue nostra a parcela de ICMS recebida nas reg-
0es do IBGE no Estado em 1995 e 1996. Por ela
pode-se perceber que regides pobres do Estado,
como a do Jequitinhonha e a do Mucuri, tiveram,
respectivamente, acréscimos reais de recursos na
ordem de 152% e 64%.

Além desses dados regionais, informagdes da
mesma fonte citada na TABELA 6 revelam d-
guns outros valores relevantes para realcar o
caréter distribuidor daLei 12.040.

Do ponto de vista do crescimento dos repas-
ses, 38 municipios tiveram aumentos superiores a
1.000%, 85 tiveram indices no intervaelo entre
500% e 1000% e 339 municipios tiveram sua re-
ceita acrescida entre 100% e 500%.

Por outro lado, do ponto de vista de valores
per capita, o menor vaor per capita gue era de
R$ 0,88 passou para R$ 15,12 e 0 maior vaor que
erade R$ 684,53 diminuiu para R$ 587,99.

Finamente, a TABELA 7 mosira, de forma
agregada, a distribuicéo efetiva da cota municipa
do ICMS antes e depois da Lei 12.040. Por ela
pode-se perceber que os 10 maiores municipios
tiveram sua participacdo no tota da cota municipa
de 49,84% para 44,5%. Esta diminuicdo é também
observada quando se considera os 50 e os 150
maiores municipios. Por outro lado, os outros 606
municipios tiveram sua participagdo no bolo da
distribuicdo aumentada de 8,05% para 16,07%, ou
seja, praticamente 100%”.

6 - ALTERACOES NA LEI 12.040

Em dezembro de 1996, atravésda L e 14.428,
0 governo aterou aguns pontos da Lei 12.040,

'Para a confirmag&o desses dados vejaMINAS GERAIS
(1997).

com o objetivo de buscar maior incentivo a aplica-
¢do de recursos em algumas areas especificas e
de dterar o volume de recursos destinados a
populacdo e a cota-minima.
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TABELA 6

MINAS GERAIS - REPASSE DO ICMS AOS MUNICIPIOS

- DISTRIBUICAO POR REGIAO DO IBGE -

DEZEMBRO 96/DEZEMBRO 95 - VALORES CORRENTES

Regides Valores Acumulados até Dezembro Crescimento
1995 1996 Nomind Real(*)
1-Campos das Vertentes 21.796.704,96 27.658.339,55 26,89 16,05
2-Central Mineira 13.666.128,85 21.219.005,28 55,27 42,01
3-Jequitinhonha 6.007.477,90 16.583.743, 74| 176,05 15247
4-Metropolitana B.Horizonte 551.362.534,40 597.252.559,11 8,32 -09
5-Noroeste de Minas 14.934.324,05 20.515.389,03 37,38 25,64
6-Norte de Minas 36.908.553,80 50.972.461,33 38,1 26,3
7-Oeste de Minas 41.400.377,86 51.155.551,37 23,56 13,01
8-Sul/Sudoeste de Minas 130.365.026,84 176.052.040,87 35,05 2351
9-Tridngulo/Alto Paranaiba 208.482.441,65 242.809.458,84 16,47 6,52
10 - Vale do Mucuri 5.926.049,95 10.634.389,64 79,45 64,12
11 - Vale do Rio Doce 101.649.559,71 121.282.772,30 19,31 912
12 - Zona da Mata 67.853.815,68 96.148.470,46 41,7 29,6
Total do Estado 1.200.352.995,65 1.432.285.181,52| 12,65 3,03

FONTE: SEF-MG e Assessoria de Informética do Pal&cio do Governo/ MG

TABELA 7

QUADRO RESUMO DA CONCENTRACAO DA
DISTRIBUICAO DA COTA - MUNICIPAL DO ICMS
MINAS GERAIS - 1995 E 1996 - VALORES CORRENTES

Faixas de Valor do Repasse em 1995 Valor do Repasse em 1996
Municipios R$ % Total R$ % Total
10 maiores 59830345350 49,84 638.097.927,32 44,55
50 maiores 920.159.941,88 77,41 984.959.882,69 68,77
150 maiores 1.103.757.046,97 91,95 1.202.148.121,48 8393
606 restantes 96.595.948,68 8,05 230.137.060,04 16,07
Total 1.200.352.995,65 100 1.432.285.181,52 100

CNANTE: MINIAQ EDAIQ /1007\

Em relacdo aos incentivos foram introduzidas
duas mudancas basicas na agricultura e na salide.

No que se refere a agricultura, além da area
cultivada, foi incorporado a0 rateio uma série de
outros indicadores que tém como varidvel basicao
nimero de pequenos produtores dos municipios.
Dessa forma, 50% dos recursos destinados a agri-
cultura (denominada na nova lei de “Producdo de
Alimentos’) continuam distribuidos com base na
area cultivada mais a area de pastagens do muni-
cipio. Os outros 50% restantes (ou sgja 0,333)
serdo distribuidos com base em 9 outros critérios
gue incluem nimero de pegquenos produtores, 6r-
géos de gpoio aos pequenos produtores, progra-
mas de incentivos aos pequenos produtores etc.
Desses, 0 mais importante (que absorve 25% do

total dos recursos destinados a producdo de ali-
mentos) € 0 que leva em consideracdo o numero
de pequenos produtores do municipio em relagdo
a0 numero de peguenos produtores do Estado.

No que concerne a saude, ficou estabelecido
gue um valor teto de até 50% dos recursos desti-
nados a salide, passaria a ser distribuido com base
no engajamento dos municipios no Programa de
Saude da Familia.

Assim, o municipio receberia uma parcela de
recursos com base no critério anterior e uma outra
condicionada a sua entrada no referido programa.

Do ponto de vista de pesos, ocorreram mur
dancas nos percentuais que seriam aplicados para
calculo da parcela da populacéo e da cota-minima.
Para a populacdo, foi aumentado indice de 1997
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de 1,332 para 2,042 e o da cota-minima de 4,69
para5,5.

Além dessas alteracOes a Lei 14.428 estabe-
leceu, no seu artigo 4°, que 0S municipios que con-
cedessem isengdes de Imposto Predial e Territori-
a Urbano (IPTU) e/ou Imposto Sobre Servigos
(ISS) estariam excluidos da distribui¢do dos recur-
s0s destinados a cota-minima

7 - CONSIDERACOES FINAIS

Conforme foi mencionado na introdugéo, a
Le 12.040 também conhecida como “Robin Ho-
od’ e ale 14.428 denominada como “Lel Robin
Hood 1" , tinham trés objetivos basicos que eram
desconcentrar a reparticéo da cota-parte do ICMS
pertencentes aos municipios, incentivar a aplica-
¢80 dos recursos municipais em éreas sociais k&
sicas e, por fim, induzirem os municipios a explo-
rarem com mais eficiéncia as suas bases tributa-
rias proprias.

Inegavelmente, dos trés objetivos basicos do
projeto 0 de desconcentragdo foi alcangado, na
medida que como se viu na TABELA 7, os 10
maiores municipios que detinham 49,8% dos re-
Cursos tiveram sua participacéo relativa diminuida
para 44,6%. Por outro lado, os 606 Ultimos muni-
cipios, tiveram sua participacdo relativa dobrada
de 8,05% para 16,07%.

Por outro lado, embora ndo tenha sido apura-
do nenhum resultado prético que induza a conclu-
s80 seguinte, os fatos que seréo destacados nos
induz a concluir que os dois outros objetivos do
trabalho ndo foram alcangados, isto é, ndo se co+
seguiu com este projeto induzir a aplicagdo de
recursos nas areas sociais e nem a utilizagdo efi-
ciente da base tributéria local.

Ta conclusdo € baseada em duas hipdteses.
A primeira € a de que o valor da cota-minima é
extremamente elevado, 0 que por S j& propicia aos
municipios uma parcela significativa de recursos
sem nenhum esforgo adicional. A segunda refere-
se a andlise de custo-beneficio ou custo de opor-
tunidade redlizada pelos municipios que, na grande
maioria dos casos, perceberam gque 0 aumento de

gastos necess&rios para se acancar os indices
requeridos para a educagdo, para aumentar o va-
lor do gasto per capita com sallde, elevar as re-
ceitas municipais proprias etc., é superior ao ad-
ciona de recursos que eles receberiam ao atingi-
rem ou elevarem os indices bésicos. Ta avaliagéo
€ ainda mais evidente no caso do item producdo
de dimentos, cuja diversdade de indices leva a
valores irrisorios de repasses de recursos que ndo
tém nenhum carater incentivador para 0s munici-
pios.

Dessa forma, uma avaiacdo preliminar indu-
Ziria a sugestéo de que para se alcancar o objetivo
de elevar a aplicagdo de recursos em areas espe-
cificas e de utilizar melhor os recursos tributérios
proprios, ha necessidade de se aumentar os per-
centuais de recursos destinados a estas, subtrain-
do-os do VAF adiciona (superior aos 75% mini-
mos) e/ou da cota-minima.

Portanto, é necessaria uma avaliacdo de im-
pactos dessas ateraghes, cujos resultados sdo os
mais diversos possiveis, em funcdo dos pesos e
das combinacOes possiveis. Tais ponderagdes
poderiam, inclusive, levar a Situagdes nas quais o
sistema induziria a aplicacéo de recursos em areas
especificas, diminuindo, porém, o poder de des-
concentragdo ora apresentado pelo critério em
vigor.
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Abstract

This work analyses the main changes in the
mechanism of in part distribution of the sales tax
belonging to the loca government in Minas Gerais
State. He compares the new formulae and varia-
bles included in the distribution and make an ave-
luation of the results with this new mechanism. He
also shows that the new criteria has a great redis-
tribution effect among the poorest local govern-
ments.
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