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Resumo: O artigo analisa a hipétese de a convergéncia da renda per
capita estar ocorrendo entra as microrregioes do Nordeste para o
periodo de 1970-1993. Para tal, sdo realizadas regressdes para
verificar se existe uma relagao inversa entre as taxas de crescimento
dos PIBs microrregionais para todo o periodo e o log do PIB per capita
no ano inicial. A persisténcia de um processo de convergéncia
tambeém é analisada a partir do grau de correlagdo entre as posigbes
(correlagdo rank) que as microrregides assumem no PIB per capita de
seus respectivos estados para varios dos periodos considerados.
Tambem sdo mostrados indicadores de desigualdades (Williamson e
Theil) para os eslados do Nordeste, que sinalizam para a
convergéncia do PIB per capita dos estados e o do Pais como um
todo.

Palavras-chave: Renda per Capita; PIB; Taxas de Crescimento;
Desequitibrio Regionai; Brasil-Regido Nordeste.

Rev. Econ. Nord. Forlaleza, v. 27, n. 4, p. 701-724, out./dez. 1996 701



[2

1INTRODUCAO

A discussdo sobre o padrido de crescimento econémico do Nordeste
do Brasil tem o seu grande ponto de inflexdo a partir de 1959, com o langa-
mento do documento elaborado pelo GTDN (Grupo de Trabalho para o Des-
envolvimento do Nordeste). Esse documento estabelecia as diretrizes bésicas,
relativas ao padrdo de crescimento da economia regional para as décadas
seguintes.

O documento do GTDN era trés anos mais novo que a mais influente
contribuicdo tebrica para a interpretagdo do crescimento econdmico de um
pais ou regido. Trata-se, sem didvida, do modelo neocldssico de crescimento
econdmico, desenvolvido por SOLOW (1956).

O GTDN identificava um claro processo de divergéncia na trajetéria
da renda per capita entre as regides do Brasil e estabelecia, para o caso do
Nordeste, um conjunto de politicas globais e setoriais com vistas a mudar o
curso dessa trajetdria.

Muitos fatos, de cariter politico e econdmico, em nivel regional, na-
cional e internacional se sucederam e, de alguma forma, tiveram importantes
rebatimentos sobre o processo de crescimento regional. Ndo € o objetivo
desse trabalho enumera-los.

O fato concreto € que, ao longo desse perfodo, por conta das agSes
dos agentes publicos, em todas as suas instdncias institucionais, e dos agentes
privados, locais e extra-regionais, a Regido Nordeste, constituida por um
aglomerado novo de atores e de instituicdes, foi capaz de responder, de forma
positiva, aos estimulos dos investimentos realizados. A Regido apresentou
elevadas taxas de crescimento durante o periodo 1960-1993, muito acima dos
padrBes nacionais e até mesmo internacionais (MAIA GOMES, VERGOL.I-
NO, 1995)%.

Embora sem ser explicito, ¢ GTDN procurou estabelecer um con-
junto de politicas que perseguiam exatamente o preconizado pelo modelo
neocléssico - a convergéncta das rendas per capita entre as regides. As forgas
de mercado de entdo empurravam o crescimento da economia regional no
sentido da divergéncia das rendas per capita. Para reverter tal quadro, o
GTDN apontava um conjunto amplo de solu¢des que engendrassem um pro-
cesso de convergéncia, isto é, que a regifio mais pobre do Pais - na época o

702 Rev. Econ. Nord. Fortaleza, v. 27, n. 4, p. 701-724, out./dez. 1996



8]

Nordeste - superasse, em muitos pontos percentuais, as taxas de crescimento
das regides mais ricas.

Estudos recentes (FERREIRA, DINIZ, 1994; AZZONI, 1995; FER-
REIRA, ELLERY Jr., 1996)"** mostram um claro processo de convergéncia
das rendas per capita entre as diferentes regides do Pais. Neste sentido pode-
se afirmar, & luz do modelo neocidssico de crescimento regional, que houve
uma forte transferéncia de fatores entre as regides do Pafs, com o capital mi-
grando das regifes ricas para as regides pobres e o trabatho fluindo das po-
bres para as ricas.

Todavia, os estudiosos brasileiros que identificaram essa tendéncia
de convergéncia embasaram svas andlises em agregados de contas nacionais
referentes aos estados da Federagdo. Paralelamente outros pesquisadores
(MAIA GOMES, VERGOLINO, 1995)"” identificaram um padriio assimétri-
co, desta vez em nivel intra-regional, das taxas de crescimento, identificando,
num estudo da economia nordestina compreendendo o periodo de 1960 a
1994, a existéncia de diferentes “nordestes”, ou seja, apreenderam que varias
sub-regides do Nordeste tém apresentado dindmicas de crescimento bastante
diferenciadas entre si.

Intra-regionalmente, observou-se que os estados mais pobres cresce-
ram a taxas mais elevadas que os mais ricos da Regido, coincidindo assim
com o preconizado pela teoria neocldssica do crescimento econdmico regio-
nal. Quando, entretanto, se desagregam 0s espagos geo-econdmicos regionais,
constata-se um fendmeno de concentrag@o espacial do crescimento.

O objetivo deste trabalho € investigar, exatamente, o padrdo com-
portamental, de cardfer assimétrico, das taxas de crescimento do produto per
capita das indmeras sub-regides de cada estado do Nordeste, com vistas a
verificar o padrio de convergéncia das rendas per capita em nivel intra-
estadual. Trata-se de um trabalho inédito, no sentido de que, pela primeira
vez, procura-se testar a hipStese do modelo neocldssico de crescimento, a
partir de uma base geogrifica mais desagregada; no caso, as microrregides
dos estados do Nordeste.

2 A DISCUSSAO DA HIPOTESE DA CONVERGENCIA

O modelo neocléssico de crescimento regional, sobre o qual se as-
senta a idéia da convergéncia da renda per capita, esta baseado na existéncia
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de mobilidade inter-regional de fatores (capital e trabalho), como um deter-
minante-chave do crescimento e fornece uma base teérica para a convergén-
cia da renda per capita inter-regional.

Representa-se a fungio de produgéo regional por uma fungio do tipo
Cobb-Douglas com apenas dois fatores - capital e trabalho, como abaixo:

Y =KL onde 0<a<1 (1)

Os fatores produtivos sio totalmente empregados, o prego do pro-
duto € constante, os mercados de fatores sdo competitivos, de forma que os
fatores de produgdo, “K” e “L”, &0 remunerados pelos seus produtos margi-
nais, “PMgK” e “PMgL"”, respectivamente.

O estoque total da forga de trabatho é dado pela expressao:
L=L¢" (2)

onde:
L = a oferta de trabatho existente;
e” = o nivel de progresso técnico.

Substituindo-se (2) em (1) e obtendo-se o produto por trabalhor,
“y/1”, teremos:

y=Y/L =K. L% (3)

Tomando-se a derivada do logaritmo natural de (3), obtém-se a taxa
de crescimento da renda per capita:

y =0k - of + (1-o)p (4)

As taxas de crescimento regional dependerdo, portanto, das taxas de
utilizagdo dos fatores; quanto mais rdpidas estas se apresentarem, maiores
serdo as taxas de crescimento do produto. Ademais, o crescimento do fator
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capital é dependente da poupanga interna 2 regifio ¢ o crescimento do fator
trabalho € dependente da taxa natural de crescimento da populagdo.

Neste modelo, os saldrios - a produtividade marginal do trabatho
(PMgL) - sdio uma fungfio direta da razéio capital/trabalho, enquanto que o
retorno ao capital - a produtividade marginal do capital (PMgK) - € uma fun-
¢do inversa daquela razdo. Desse modo, os altos saldrios pagos nas regides
ricas levam a baixos retornos para o capital e altos retornos do capital sio
obtidos em regides com baixos saldrios, 0 que estimula o fluxo dos fatores na
direcdio contréria a sua abundéncia relativa. Os fluxos ocorrerdo até que os
retornos dos fatores estejam equalizados em cada regido, contribuindo para a
convergéncia das rendas per capita regionais (SMITH (1975), RICHARDSON
(1979,

Vérias criticas importantes aos postulados deste modelo tém sido
feitas. RICHARDSON (1979)"”, entre outros, argumenta que as hip6teses de
perfeita competico e difusio do progresso técnico sdo dificeis de manter-se
pois, com relagdo A primeira, observa-se que a existéncia de retornos cres-
centes € de economias de aglomeragiio nas regiSes mais desenvolvidas resulta
numa taxa marginal de retorno para o capital maior para esta regides; e com
relagdo a segunda, o que ocorre, de fato, € que as inovagdes sociais e técnicas
sdo geradas a uma taxa mais alta nas regides desenvolvidas e difundem-se
vagarosamente para o restante da economia. Como resultado, as regides ten-
derdo a divergir em termos de crescimento das rendas per capita.

Uma literatura relevante tem-se detido na anglise da hipétese da con-
vergéncia, a partir das experiéncias de virios paises; nela, podem-se citar
SMITH (1975)"” e GHALI et al (1978)"", que testaram o modelo para a econo-
mia norte-americana, ¢ GIARRATANI, SOEROSO (1985)"", que o aplicaram
para a experiéncia da Indonésia; porém, esses trabalhos preocupam-se so-
mente em analisar se o comportamento dos fatores capital e trabalho condiz
com as predi¢des da teoria. Os dois primeiros trabalhos confirmaram a hipg-
tese, enquanto que o iltimo ndo apresentou evidéncias de que um processo de
convergéncia estivesse ocorrendo na Indonésia.

Mais recentemente, refinamentos tém sido elaborados com o sentido
de tornar mais preciso o teste da hip6tese da convergéncia - principalmente
devido ao impulso a novas pesquisas proporcionado por novos conjuntos de
dados sobre a renda per capita de um nidmero considerdvel de paises, para
periodos de tempo muito longos (ver MADDISON (1982) e HESTON &
SUMMERS (1991)) - com o5 novos desenvolvimentos na teoria do cresci-
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mento endbgeno, que assume a existéncia de retornos crescentes para o capi-
tal através da incorporagio na anélise, da importincia do capital humano para
o crescimento econdmico (ROMER, 1994)"®, Esse novo conjunto de infor-
magdes sobre os paises tem dado suporte a evidéncias empiricas que ora ne-
gam, ora afirmam a existéncia de convergéncia entre paises: a controvérsia da
convergéncia foi reavivada nos meios académicos.

BAUMOL (1986)“ analisou, num conjunto amplo de paises, a taxa
de crescimento de varidveis como produtividade, produto interno bruto per
capita e exportagdes, para o perfodo 1870-1979, e encontrou convergéncia
para as economias industrializadas de mercado, mas n3o para os pafses menos
desenvolvidos. O autor sugere a existéncia de “clubes” de convergéncia, pois
os pafses industrializados de mercado apresentaram convergéncia entre si, as
economias planificadas também, mas os paises menos desenvolvidos ndo
mostram convergéncia nem entre si nem com os demais grupos.

DE LONG (1988)", por sua vez, contesta tais resultados em seu arti-
go e afirma:  “Os dados de longo prazo ndo mostram convergéncia, nem na
mais otimista leitura. [...] As forgas que levam 2 “convergéncia” mesmo nas
nagbes industriais parecem menos fortes que as que conduzem 2
“divergéncia”. (pg. 1.148). Esta conclusio vem do fato de que sua anilise
mostra que as 22 nag6es ricas em 1870 ndo t&m crescido acima da média da
amostra, e que s6 o Japao - que n#o estava entre as 22 naquele periodo - pdde
se juntar posteriormente aos demais paises ricos.

BARRO, SALA-I-MARTIN (1991)” aplicam este novo referencial
num trabalho detalhado e abrangente para o caso dos EUA e de algumas regi-
Ges da Europa. O trabalho tem um enfoque de longo prazo, coerente com as
predigdes da teoria neocldssica, e contempla o periodo de 1880 a 1988. Os
autores examinam, primeiro, o crescimento e a disperso da renda pessoal
desde 1880, nos vérios estados americanos, ¢ relacionam os padrdes para os
estados individualmente, em relagio ao comportamento de regies. Em segui-
da, a inter-relag@o entre migrag@o liquida e crescimento econdmico & discuti-
da, bem como hi uma andlise da evolugdo do produto estadual bruto (PEB)
desde 1963 e do comportamento entre 0 produto agregado e a produtividade
em oito grandes setores da economia.

As conclusdes a que chegaram esses autores levam a evidéncias em
favor da convergéncia da renda per capita interestadual. Na verdade, seja
para setores escolhidos seja para os agregados estaduais, renda e produto per
capita, em geral, em estados mais pobres, crescem mais rdpido que nos esta-
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dos mais ricos; entretanto, a taxa de convergéncia nfo & rdpida pois a diver-
géncia entre o estado rico e o pobre diminui cerca de 2% ao ano, somente.

Esta taxa de convergéncia que os autores obtém &, possivelmente, o
refinamento mais relevante dessa nova literatura em economia regional, pois
permite avaliar em que velocidade a convergéncia entre as regifes estd ocor-
rendo ao longo do tempo de andlise. Chamado de “convergéncia-p”, este
coeficiente depende da produtividade do capital e da propensdo a poupar.
Embora o coeficiente possa diferir entre as vérias economias, 0s autores as-
sumem que estas diferengas ndo importam: “Esta afirmagiio ¢ satisfatéria, pro-
‘vavelmente, para os estados dos EUA, que tendem a ser similares em termos dos
parimetros subjacentes de tecnologia e preferéncias”. (BARRO, SALA-I-
MARTIN, 1991, p. 110)".

A idéia dos autores é que diferencas nos niveis de tecnologia - e,
portanto, nos niveis de renda per capita que derivam dessa diferengas tecno-
16gicas - nfo afetam “$”, que pode ser calculado através da seguinte expres-
sd0:

(1/T) log(y,/ ¥,.») = 2 - [log(y, )}(1-e")(1/T)

onde:
Y,.r = fenda pessoal per capita no estado “i” no inicio do intervalo;
y, = renda pessoal per capita no estado “i”, no tempo “t”;

T = tamanho do intervalo de observagao.

“’.i)!

Foram calculadas equagbes de regressdo para nove (09) subperiodos
da amostra de quarenta e sete (47) estados entre 1880 e 1988. A maioria dos
coeficientes de convergéncia () estimados s@o significativamente positivos,
mas as magnitudes variam muito e dois dos pontos estimados s3o negativos*.

Nas conclusGes gerais, os antores comentam que a pesquisa forneceu
uma evidéncia ampla de que as regides mais pobres dentro de um pafs tendem
a crescer mais depressa que as regides mais ricas, levando a uma convergén-
cia da rendas per capita no longo prazo. Essa conclusdo vale tanto para os
estados dos EUA como para as regides na Europa.

* O coeficiente “P” & definido de forma tal que um valor positivo significa que as economias
pobres crescem mais radpido que as ricas.
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As estimativas obtidas da migrag¢do liquida entre os estados america-
nos indicam que o efeito da mobilidade da mao-de-obra é pequeno sobre o
coeficiente de convergéncia, o que contradiz a teoria.

No que se refere aos efeitos da mobilidade do capital sobre a estima-
tiva de convergéncia, os resuitados foram desanimadores. Com as mesmas
tecnologias, a mobilidade do capital acelera a convergéncia do produto per
capita, mas reduz a convergéncia da renda per capita.

Com base neste mesmo arsenal metodolégico desenvolvido pelos
autores acima, CARDENAS, PONTON (1995) apresentam evidéncias que
comprovam a hipStese da convergéncia da renda per capita entre as 22 regi-
des na Colombia. A avaliagdo feita mostrou que a taxa de convergéncia estd
préxima de 4% ao ano para o periodo de 1950-1990, e mais, que as regides
que mais tém investido em educagdo para melhorar o capital humano de sua
populagio tém obtido retornos recompensadores, pois sdo as regides que mais
crescem.

Numa avalia¢do da controvérsia da convergéncia, ROMER (1994)"®
afirma que embora 0s novos conjuntos de estatisticas sobre pafses possam ter
trazido folego novo as pesquisas empiricas, o problema (ou sua solugio) deve
estar nos argumentos teéricos dos modelos utilizados. O surgimento de novos
dados, segundo o autor, leva a resultados contraditérios com os modelos te6-
ricos existentes; assim, “... uma interpretagio mais conservadora emerge, que
acomoda a nova evidéncia e preserva muito da estrutura do vetho corpo te6ri-
¢o. No final, temos refinado um conjunto de alternativas, mas que parecem
nos deixar na mesma posi¢cdo que comegamos, com teorias demais que s&o
consistentes com ¢ mesmo reduzido nimero de fatos.” (ROMER, 1994, p.
11)%.

Na verdade, o autor esté preocupado com o fato de que as limitagGes
gque os modelos neoclassicos de crescimento com base na abordagem de So-
low continham - por exemplo, referentes a suas hipéteses de retornos cons-
tantes de escala, ou crescimento tecnolégico exégeno - e que atualmente estédo
sendo rapidamente superados nos novos modelos (que sdo apenas versdes
melhoradas dos anteriores) sd@o, de fato, reducionistas das proposi¢bes da
teoria do crescimento enddgeno, que ndo esté ainda sendo entendida em toda
a sua inteireza.
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Assim, as formulagdes da teoria do crescimento endégeno estariam
sendo reduzidas de importincia ao serem incorporadas a corpos tedricos anti-
gos ¢ tém levado, por isso mesmo, a resultados empiricos contraditérios*,

3 MENSURACAO DOS PIBs MICRORREGIONAIS: O BANCO DE
DADOS

Os dados de PIB global e per capita das microrregides** do Nordeste
foram obtidos, de forma indireta, como segue:

a) para os anos de 1970, 1975, 1980 e 19835, a partir do uso de in-
formagoes dos censos Agricola, Industrial, Servigos e Comércio,
elaboradas pela FIBGE, Utilizaram-se como varidveis bésicas o
Valor Bésico da Produgio (VBP) do setor agricola, o Valor da
Transformagdo Industrial (VTI) da inddstria e as informagbes de
saldrio e outras remuneragdes pagas pelos setores comercial e de
servigos. A participagdo de cada microrregido no PIB do estado
foi obtida a partir do somatério das varidveis acima destacadas e
normalizadas pelo PIB global do estado, para os anos dos censos;

b) para os anos de 1990 e 1993, as estimativas dos PIBs foram elabo-
radas a partir do uso do Valor Adicionado Fiscal para os respec-
tivos estados. Fez-se o somat6rio dos VAFs por municipio e
agregou-se para microrregiéo. Posteriormente calculou-se a parti-
cipag¢do de cada “micro” no total do estado. Depois, multiplicou-
se esta participacio pelo PIB total do estado, encontrando-se as-
sim o PIB de cada “micro”.

A partir daf, obteve-se o PIB per capita ao proceder-se a divisdo do
PIB pela populagiio de cada “micro” para os referidos anos. As taxas de cres-
cimento foram calculadas para o periodo 1970-1993,

* Sobre isso Romer conclui que; “A principal mensagem deste paper ...[sobre as origens do
crescimento endigeno]... é que a controvérsia da convergéncia captura somente uma parte
daquilo que o crescimento endégeno tem a dizer.” (ROMER, 1994, p. 11)".

**  As microrregides adotadas seguem a mesma classificagio da FIBGE. No total, existem 127
microrregides no Nordeste: 16 ne Maranhdo, 11 no Piaui, 23 no Cear4, 10 no Rio Grande do
Norte, 12 na Parafba, 12 em Pernambuco, 9 em Alagoas, 8 em Sergipe e 26 na Bahia.

Rev. Econ. Nord. Fortaleza, v. 27, n. 4, p. 701-724, out./dez. 1996 709



[10]

4 A ESTIMACAO: EVIDENCIAS EMPIRICAS

A confirmagdo da hip6tese da convergéncia da renda per capita entre
regides ou paises implica numa relagio inversa entre a taxa de crescimento da
renda, para um determinado periodo considerado, € a renda per capita (em
logaritmo) do ano inicial. A idéia € que quanto menor o nivel de renda no ano
inicial, maiores deveriam ser as taxas de crescimento da renda ao longo de
todo o periodo, para que a convergéncia ocorra.

Nas segdes seguintes, sio apresentados os resultados dos testes reali-
zados para captar a ocorréncia do fendmeno da convergéncia da renda entre
microrregides do Nordeste,

4,1 A RELACAO ENTRE A TAXA DE CRESCIMENTO DO PIB DAS MI-
CRORREGIOES NO PERIODO TOTAL E O LOGARITMO DO PIB PER
CAPITA NO ANO INICIAL

Para a verificagdio daquela hipétese, no caso do Nordeste, foram
feitas regressdes da taxa de crescimento do PIB microrregional, no periodo
1970-1993, contra o log do PIB microrregional per capita no ano inicial
(1970)*. Os resultados para as micromregites do Nordeste sdo apresentados na
TABELA 1 e mostram que, em geral, h4 pouca evidéncia de um processo de
convergéncia de renda no espagco microrregional nordestino. Quando todas as
microrregifes nordestinas sdo consideradas (equagdo 1.a), o sinal do coefici-
ente da varidvel log do PIB per capita é positivo, o que € um indicativo de
que, para as micromegides do Nordeste, quanto maior o nivel do PIB per
capita em 1970, mais a microrregido particular tendeu a crescer no restante do
periodo.

Este resultado estd condizente com a realidade retratada em vasta
literatura, que mostra que o crescimento recente do Nordeste tem-se caracteri-
zado por forte concentragdo produtiva no espago, especialmente nas regides
metropolitanas de Salvador, Recife e Fortaleza e nas capitais dos demais
estados. Somente a partir de 1985 € que algumas microrregides do interior do
Nordeste estariam apresentando certo dinamismo e apontando para um pro-
cesso de desconcentragio de atividades produtivas, como é o caso das 4reas

* Foram utilizados dados do PIB regional ao invés da renda, pois nio h4 disponibilidade nas
contas regionais desta Gltima para todo o periodo considerado.
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de irrigacdo em Pernambuco, Bahia e Rio Grande do Norte (MAIA GOMES,
VERGOLINO, 1995)",

Dada esta importincia das capitais dos estados, resolveu-se entdo in-
cluir na regressdo (1.b) duas varidveis dummies para captar o efeito daquelas
capitais (D1) e dos trés estados mais desenvolvidos (D2) sobre a taxa de cres-
cimento do PIB. A incluso das varidveis dummies fez o sinal esperado da
varidvel “logPIB per capita” ficar negativo, o que sinaliza para a convergéa-
cia.

TABELA 1
Regressdes : taxas de crescimento do PIB das microrregides
no perfodo 1970-1993
contra o log do PIB per capita no ano inicial - 1970
(continua)

REGIAQ Constante Var. Independ. | Var. Disnmies

Log PIBpc 1970 1 Dl(a) D2(b» | R2 DWW F

1) a)Regido Nordeste 01,3992 1,3947 2% 1,500 2,108
(todas as micromegidies)  -1,2627 (c) -(,96006
-0,3162 (d) -1,4519
b) com drmemies 3,0166 -1,3007 7,5829* -12846 14% 1,623 6839
1,5547 11136 1,8345 00,8541
1,9402 -1,1680 4,1171  -1,5039
2) a) Regiio Nordeste -0,0100 1,4018 2% 1,847 0,989
(exceto BA, PE e CE} 2,0142 1,4095
-0,0049 (,9945
b) com Dummy 2,7436 -1,0853 7,2998* 19% 1,825 7316
para as capitais dos 1,9900 1,4570 1,9904
estados },3787 -0,7448 3,6675
3) Regido Nordeste -0,1629 0,7812 0% 1,361 0,282
(somente BA, PE ¢ CE) 1,7323 1,4705
-(,0940 0,5312
b) com Duwmmy 1,6141 -1,5372 7,5916* 16% 1,536 5,504
para as capitais dos 1,6952 1,5365 2,3230
estados 0,9522 -1,0040 3,2679
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TABELA 1
Regressdes : taxas de crescimento do PIB das microrregiGes no periodo 1970-

1993
contra o log do PIB per capita no ano inicial - 1970
(continua)
REGIAO Constante | Var. Independ. [Var. Dummies
LogPIBpc 1970 | Di(a) D2(b) [ R2 DW F
4) a) BAHIA 2,3187 -2,0367 2% 1967 0,553
3,3145 2,7399
0,6995 -0,7433
b) com Dwmmy pfa 5,5543 -5,8568** 10,163%** 19% 1,943 2,724
capital do Estado 34146 30119 4,6358
1.6266 -1,8482 2,1924
5) a) PERNAMBUCO 10,933+ ~4,6285* 56% 1,600 12,817
1,8050 1,2928
6.0568 -3,5800
b) com Dummy p/a 11,6736* -5,9096* 5415%* 87% 2,212 30,157
capital do Estado 1,0479 G,7918 1,1713
11,1394 -7,4632 4,6236
6) a) CEARA -6,7766* 6,4343* 38% 1,394 12372
1.8016 1,7934
-3,7614 3.5877
b) com Dummy p/a -5,3846* 4,T225** 4,6542 41% 1,510 6,991
capital do Estado 2,2468 24388 4,5022
-2,3960 1,9363 1,0337
7) a) ALAGOAS -2,7091 2,5582 4% 0892 0290
7.5419 4,7537
-0,3592 0,5381
b) com Dummy p/a 24875 -1,5228 10,0206** 42% 1,873 2,136
capitzl do Estado 6,8813 4,5105 5.0974
0,3614 -0,3375 1,9658
a} SERGIPE 92,9840 -3,4386 17% 2,684 1,218
5,3876 31155
1,6887 -1,1037
b) com Dummy pla 5,5414 -1,0426 -3,9913 29% 2,782 1,002
capital do Estado 6,7320 4,1222 4,4039
0,8231 -0,2529 -0,9063
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TABELA 1
Regressdes : taxas de crescimento do PIB das microrregiGes no perfodo 1970-
1993

contra o log do PIB per capita no ano inicial - 1970

(conclusdo)
REGIAO Constante | Var. Independ. Var, Dymmijes
LogPiBpc 1970 | DI D2 | R2  DW B
9) a) R.G.DO NORTE -4,7338 53776* 41% 1,341 7,108
3,036l 2,0174
-1,5590 2,6655
b) com Dummy pfa -3,0788 4,1201** 1,9285 50% 1,315 3450
capital do Estado 4,1929 2,9646 13,2047
-0,7342 1,3897 0,6017
10} a) PARAIBA 9,7564* 6,4507* 51% 1,966 10,317
2,8042 2,0083
-3,4791 3,2120
b) com Dunmy pla -7,0621* 40706** 6,0686** 68% 2,746 9,582
capital do Estado 2.6768 2,0185 2,7521
-2,6380 2,0166 2,2050
11) 8) MARANHAO -3,9097 4,0284 8% 2,675 1,193
4,3226 3,6886
-0,9044 1,0920
b) com Dummy pla -1,5564 1,1793 13,4356* 7% 2,350 5,896
capilal do Estado 3.4658 3,0268 4,2815
-0,4490 0,38%6 3,1380
12) ) PIAUT 12,4209* -5,6608** % 2911 5114
32114 25022
3,8677 -2,2614
b) com duwmmy p/a 15,0939+ -8,6025* 10,0793* 87% 2,060 26,547
capital do Estado 1.6165 1,3141 15,8115
9,3369 -6,5458 3,5040

Notas: (a) Dummy para a capital do estado “i”.
(b) Dummy para os estados mais desenvolvidos (BA, PE e CE).
(¢) Erro-padrao das estatisticas.
(d) Estatistica “T”,
* Significante em nivel de 5%.
** Significante em nivel de 10%,
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1

Outros resultados para a Regido Nordeste constam da TABELA
(equagbes 2.a ¢ 3.a) e ndo confirmam a hip6tese da convergéncia, exceto
quando varidveis dummies sio incluidas (equagbes 2.b e 3.b). Resolveu-se
também realizar testes para cada um dos trés estados mais desenvolvidos da
Regido: Bahia e Pernambuco apresentaram evidéncias de que suas microrre-
gides tendem para a convergéncia do PIB, incluindo-se ou ndo varidvel
Dummy, embora quando esta iltima € inclufda o grau de ajustamento das
regressdes - dado pelo “R” - melhore sensivelmente; as regressaes feitas para
as microtregides do estado do Cear4, no entanto, ndo mostraram indicios de
convergéncia. Particularmente, o estado de Pernambuco apresentou bons
resultados com ambas as regressdes apresentando o sinal negativo esperado e
com coeficientes de determinagéo (R”) altos.

Quanto aos demais estados nordestinos, verifica-se na TABELA 1
que Alagoas, Sergipe ¢ Maranhdo apresentaram sinais da existéncia de con-
vergéncia microrregional (o estado de Alagoas s6 apresenta convergéncia
quando se inclui a varidvel Dummy); por outro lado, para o Rio Grande do
Norte, a Paraiba e 0 Maranhdo, nada se pode afirmar sobre o fen6meno da
convergéncia do PIB per capita.

Pode-se, entdo, considerar que, quando os efeitos das capitais dos
estados sdo evidenciados, as micromregides do Nordeste tendem a um proces-
so de convergéncia do PIB. Se estes efeitos ndo sdo captados através de vari-
aveis dummies, as regressdes ndo mostram convergéncia entre as microrregi-
oes.

Os estados da Bahia, Pernambuco e Piauf sdo os que mais fortemente
evidenciam a presen¢a de um processo de convergéncia do PIB per capita
entre as suas microrregides.

4.2 A PERSISTENCIA DO PROCESSO DE CONVERGENCIA NOS ES-
TADOS

Concebe-se aqui a persisténcia que um estado em particular apre-
senta, no que se refere & convergéncia dos PIBs per capita de suas microrre-
giGes, através da mudancga que se verifica nas posi¢les ranking que tais mi-
crorregides assumem em cada periodo. Quanto mais mudangas de posigio
ocorrerem - no sentido de que as microrregides que apresentam baixa posigio
num determinado periodo deslocam-se para uma posi¢do mais acima no peri-
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odo seguinte - mais hd indicativos de que a convergéncia possa continuar a
ocorrer.

Nesse sentido, a TABELA 2 mostra resultados das regressdes reali-
zadas entre o ranking do PIB per capita que as microrregides de um determi-
nado estado apresentam em 1970 e o mesmo ranking para os anos de 1980,
1990 ¢ 1993, calculados através da seguinte expressio:

rl = .Yrbl + el

onde:

1, = ranking no periodo “t”,
r,, = ranking no periodo inicial,
v = coeficiente “rank”.

Na TABELA s&o mostrados trés conjuntos de informagdes relativas
as regressdes: a) o coeficiente “rank” (ou elasticidade de crescimento); b) o
coeficiente de determinagdio “R™’; ¢) a correlagiio entre o ranking de um e
outro perfodo. Para todos os estados considerados, os valores obtidos para os
itens “a” ¢ “b” sdo altos e estdveis, sinalizando para uma forte associagio
entre as varidveis; ou seja, as posigdes de cada microrregido néo tém se alte-
rado substancialmente entre 1970 ¢ 1993, embora ocorra, de fato, alguma
diminuigdo ao longo do perfodo.

Mas a informagao mais relevante é a da correlagéo entre as varidveis,
o item *“c”, que mostra que as varidveis sdo altamente correlacionadas. Um
status de identificagfio é designado para a performance i baixa das correla-
¢Oes obtidas em cada estado da Regido. Os estados de Pernambuco e Alagoas
obtiveram o status “redugéo”, indicando que ao longo do perfodo de 1970 a
1993 a correlagéo tem diminuido periodo a periodo, o que significa que as
microrregides vém conseguindo se alternar de posi¢fio, ao longo do tempo, no
ranking do PIB per capita de seus respectivos estados e, portanto, sinalizam
para um processo de convergéncia.

A designacgdo “reducgdo fraca” para a identificagdo da correlag@o rank
refere-se aos casos em que hd diminui¢iio do valor da correlacfio, mas esta
ndo se verifica em todos os periodos. Esse foi o caso dos estados da Paraiba,
Rio Grande do Norte e Piauf. Nota-se, entretanto, que o Piaui, que na seg¢io
anterior confirmou- a existéncia da convergéncia dos PIBs microrregionais,
mostrou alterndncia na correlagfio “rank”, sugerindo dificuldades para a
convergéncia; essa contradi¢io pode ser explicada pelo fato de que a correla-
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¢do no segundo e terceiro periodos sfo significativamente menores que a do
periodo inicial,

O estado da Bahia apresentou a melhor performance de alternancia
das posigdes de suas microrregioes no PIB estadual, os resultados da correla-
¢do “rank” mostram o mais alto grau de redugfio da correlagao, que passou de
0,913 no periodo inicial para 0,418 no periodo final.

De forma geral, os dados apresentam um panorama de alta correla-
¢do entre as posi¢des das microrregides nos periodos analisados, revelando
pouca mudanca naquelas posi¢Oes; porém, deve-se considerar que hd uma
tendéncia 2 redugdo na forte correlagdo existente em todos os estados, pois 0s
valores do iltimo periodo mostraram-se sempre menores que os do inicio.

4.3 AS CAPITAIS NORDESTINAS: O NO GORDIO DO PROCESSO DE CON-
VERGENCIA -

Vimos na se¢fo 4.1 que os resultados das regressoes realizadas, na
maioria dos casos, somente apontam para a convergéncia quando os efeitos
do crescimento econdmico das capitais (das microrregides onde elas se locali-
zam) dos estados sfo isolados através de varidveis dummies. As dificuldades
em se firmar um processo de convergéncia de crescimento do PIB no Nord-
este estdo intimamente ligadas ao papel polarizador de atividades produtivas
que as capitais dos estados tém exercido historicamente na Regido.

A TABELA 3 abaixo mostra o indice do PIB per capita das micror-
regides em que se localizam as referidas capitais para os anos de 1970, 1980,
1990 e 1993 (tomando-se o PIB per capita médio como base =100). Os valo-
res, em US$ 1.00 de 1980, do PIB per capita médio também sdo mostrados.

Em 1970, quando o PIB per capita médio foi de US$ 29.97, todas as
microrregifes onde se incluem as capitais tiveram PIBs maiores que a média
para todos os anos. Em 1970, o PIB per capita da microrregifio de S&o Luis
(MA) foi praticamente igual ao PIB médio, mas evoluiu consideravelmente
até chegar, em 1993, a ser cerca de sete vezes maior. Notadamente, as micror-
regides de Fortaleza e Salvador tém apresentado um distanciamento do PIB
per capita médio bastante considerdvel: o PIB per capita € maior que o PIB
per capita médio em cerca de doze vezes. As demais também apresentam
forte distanciamento do patamar onde se encontra o PIB per capita médio
micromregional.
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TABELA 2
Regressdes: Ranking do PIB per capita microrregional no periodo “t”
contra o ranking do periodo “t-1”

1970 1970 1970 Status de
contra  contra  contra 1993 Identificagdo
1980 1990
a.Coeficiente “rank” (1)
Pernambuco 0,956 0,984 0,955 Redugdc
Ceard 0,973 0,943 0,956 Redugiio fraca
Parafba 0,998 0,973 0,986 Redugao fraca
Rio G. do Norte 0,989 0,963 0,968 Redugdio fraca
Alagoas 0,978 0,968 0,968 Redugéo
Sergipe 0,990 0,965 0,970 Reducio fraca
Piaui 0,994 0,952 0,960 Reducio fraca
Bahia 0,979 0,892 0,862 Redugio
Maranhio 0,967 0,955 0,955 Redugio
b.R2 na regressio “rank”
Pernambuco 0,972 0,861 0,795 ———-
Ceard 0,779 0,533 0,636 weem
Paraiba 0,986 0,765 0,874 -
Ric G. do Norte 0,903 0,667 0,713 ----
Alagoas 0,802 0,704 0,704 ———
Sergipe 0,905 0,672 0,718 -aes
Piauf 0,945 0,573 0.643 -
Bahia 0,829 0.139 -0,082 --e-
Maranhido 0,722 0,620 0,614 -eae
c.Correlagiio “rank” (2)
Pernambuco (0,986 0,930 0,895 Redugdo
Ceard 0,888 0,759 0,814 Reducéo fraca
Paraiba 0,993 0.881 0,937 Redugdo fraca
Rio G. do Norte 0,951 0,830 0,854 Reducdo fraca
Alagoas 0,900 0,850 0,850 Redugao
Sergipe 0,952 0,833 0,857 Redugéo fraca
Piau{ 0,972 0,781 0,818 Redugio fraca
Bahia 0913 0,545 0.418 Redugéo forte
Maranhiio 0,859 0,806 0,803 Redugio

(1) Coeficiente “c” estimado numa regressdo do tipo “p(t) = ¢.p(t-1)", onde “p” é o rank.
(2) Correlagéo simples entre os ranks dos PIBs per capita microrregionais.

As microrregides que abrangem as capitais dos estados, portanto,
estdo cada vez mais distantes do PIB médio, ao longo do perfodo em andlise,
sem que isso ocorra para as demais microrregides, dificultando assim a possi-
bilidade de que se efetive a convergéncia.

De fato, isso pode ser inferido a partir dos dados centidos também na
TABELA 3, que mostram que em 1970, para 37 microrregides, do total de
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117 microrregides que compdem a Regido, constatava-se que o PIB de cada
uma delas estava acima da média microrregional e para as 80 restantes o PIB
per capita esteve abaixo. Até o final do periodo, a situagio mostra uma piora
do quadro: em 1980, somente 25 microrregides mantiveram-se acima da mé-
dia; em 1990 este niimero cai para 20 e mantém-se inalterado em 1993.

Em suma, no desenvolvimento econémico havido no Nordeste desde
os anos 70 até 1993, as atividades produtivas tém se concentrado, de forma
relevante, nas capitais dos estados, levando-as, assim, a apresentarem altas
taxas de crescimento econdmico, que as tém levado a um certo distancia-
mento das demais microrregides, impedindo que um processo de convergén-
cia intra-estadual ocorresse de forma relevante.

TABELA 3

INDICE DO PIB per capita MICRORREGIONAL
PIB per capita médio de todas as microrregies = 100

CAPITAIS DOS
ESTADQS 1970 1980 1950 1993
Sdo Luis (MA) 109,1 221,1 766,6 721,2
Teresina (PI) 178,1 230,0 777.9 628,5
Fortaleza (CE) 4519 1.346,5 1.021,7 1.257.4
Natal (RN) 476,7 679,2 1.239,2 982.4
Litoral Paraibano(PB) 342,7 3840 651,6 630,7
Recife (PE) 895.8 821,5 862.3 652,5
Maceié (AL) 3415 3140 701,5 844.8
Lit. Sui Sergipano (SE) 652,8 693,0 329,3 199,7
Salvador (BA) 652,2 1.037.0 1.161,2 1.221,0

PIB per capita médio das microrregides

Em US$ 1.00 de 1980 299 61.3 B1.5 80.7

N® de micror. acima
da média 37 25 20 20

N? de micror. abaixo
da média 80 92 97 o7
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44 A EVOLUCAO DAS DESIGUALDADES DE RENDA ENTRE OS
ESTADOS

Diferentemente das trés subsegtes anteriores que utilizaram dados do
PIB relativos as microrregides nordestinas, nesta subsegdo tentaremos obter
indicativos da existéncia da convergéncia entre os estados do Nordeste, com
base em estatisticas dos produtos dos estados. O objetivo desse exercicio €
evidenciar que, apesar dos fracos resultados (embora néo de todo irrelevantes)
obtidos para a convergéncia entre as microrregides, os estados do Nordeste
tém, de fato, apresentado resultados positivos.

Para que se possa apreender o comportamento que se vem verifican-
do, das desigualdades entre os estados da Regido com relagdo ao Pais como
um todo, no periodo de 1970 a 1994, sfio apresentados trés (03) indices de
desigualdade.

Tais indicadores sdo dados pelas férmulas descritas abaixo* :

H

N2
INDICADOR | = Z{x-r] 5
=

INDICADOR 2

il

g
e
w.f,
h.c

z |-

INDICADOR 3 = Epr In[&]
Y

onde:

Y, = produto per capita do estado *i”;

Y = produto per capita do Pais;

f = populagio do estado “i”;

n = populagio do Pais;

N = nitmero de estados do Pas;

p, = participagio do estado “i” no total da populagéo;
y, = participagio do estado “i” no total do produto,

* Esses indicadores ji estdo devidamente consagrados na literatura sobre desigualdades regio-
nais: o primeiro refere-se & medida de desigualdade de Williamson, o segundo é uma variago
do primeiro e o iiltimo € o fndice de Theil. Para maiores comentdrios sobre os dois primeiros,
ver PIMES (1984)"” e AZZONI (1994)" e sobre o tltimo ver RAM (1992)"® e FERREIRA
(1995).
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Os resultados sdo mostrados na TABELA 4 ¢ podem ser visualizados
no GRAFICO 1. Todos os trés indicadores mostram uma redugdio na desi-
gualdade em todo o periodo, embora uma queda mais acentuada tenha ocorri-
do entre os anos de 1976 e 1986. A partir deste dltimo ano até 1993, o proces-
so de redugdo continua ocorrendo, mas de forma mais fraca; particularmente
em 1994, o Gltimo ano da série, os trés indicadores simultaneamente revelam
um certo aumento das desigualdades relativamente ao ano anterior.

Como os indicadores s#o calculados no sentido de obter evidéncias
da desconcentragdo do produto per capita dos estados nordestinos em relagio
ao produto per capita do Pais como um todo, pode-se afirmar estar havendo
uma tendéncia, pelo menos até 1994, de convergéncia do produto na Regido:
os estados do Nordeste tém ficado, cada vez mais, menos distantes do produto
per capita do Pais como um todo.

Alguns comentérios sobre o comportamento desses indices devem
ser colocados em associagdo com a evolugdo da economia brasileira neste
periodo. Primeiro, 0 GRAFICO mostrou que entre 1970 e 1976 as desigual-
dades tiveram um comportamento bastante regular e com uma redugfio muito
fraca. Esse perfodo coincide com parte do periodo do “milagre”, onde o Pais
como um todo (e, principaimente, sua regido mais dindmica) apresentou altas
taxas de crescimentc econdmico, o que reduziu, como mostram os indices, o
folego para a diminuigZo das desigualdades.

9.2000 = AN NS
06006
0.5000 1+

0.4000 4

0.3000

0,2000 ..__' s
e g 1 |

—agics 3

bl - T T

W0 IRTT 1974 IR0 19T 1980 1R TR TR0 LHBR THEC 1092 TR

GRAFICO 1 - Evolugio das desigualdades de renda entre os estados
nordestinos 1970-1994
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TABELA 4

NORDESTE
fndices de desigualdade de renda entre estados
ANOS ESPECIFICACAO

{ndice 1 fndice 2 indice 3
1970 0,3415 ' 0,6514 06,2987
1971 0,3414 0,6518 0,2259
1972 0,3413 0,6522 0,2248
1973 0,3413 0,6528 0,2245
1974 0,3413 0,6534 0,2249
1975 0,3435 0,6564 0,2354
1976 0,3402 0,6531 0,2270
1977 0,3368 0,6500 0,2188
1978 00,3335 0,6468 0,2111
1979 0,3302 0,6438 0,2036
1980 0,3258 0,6387 0,1722
1981 0,3200 0,6261 0,1571
1982 0,3143 0,6133 0,1513
1983 0,3085 0,6002 0,1452
1984 0.3026 0,5869 0,1389
1985 0,2925 0,5674 0,1297
1986 0,2872 0,5548 0,1210
1987 0,2876 06,5476 0,1248
1988 0,2870 0,5527 0,1259
1989 0,2835 0,5444 0,1227
1990 0,2854 0,5398 0,1220
1991 0,2826 0,5404 0,1204
1992 0,2870 0,5532 0,1235
1993 0,2787 0,5418 00,1098
1994 0,2837 0,5482 0,1136

Segundo, no perfodo seguinte, i.e., a partir de 1976 até 1986, o que
ocorreu na economia brasileira foi um certo arrefecimento das taxas de cres-
cimento econfimico, em face da exaustdo do boom ocorrido no periodo ante-
rior; posteriormente, a partir de 1979, foi a crise mundial do petréleo que
impactou negativamente sobre a economia brasileira. No inicio dos anos 80, o
Pais sofre com a crise da divida externa ¢ o recrudescimento do processo
inflaciondrio, o resultado € que as medidas de politica macroeconfmica toma-
das para enfrentar tais dificuldades implicaram em redugiio do nivel de ativi-
dade econdmica. Embora esta fase seja caracterizada por grandes obstaculos
ao desempenho positivo da economia, os dados de desigualdade do produto
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per capita mostraram maior reducdo nas desigualdades, ensejando que os
estados do Nordeste sofressem menos os efeitos da crise que o Pais como um
todo.

Terceiro, a partir de 1986 até 1994, os fndices mostram-se estdveis,
sem apresentar sinais de maiores redugBes. Isso ocorre concomitante a um
fraco desempenho da economia brasileira, por conta dos efeitos negativos dos
sucessivos planos de estabilizacdo econdmica. Nesse dltimo periodo, portan-
to, a crise que se instalou no Pafs parece que atingiu também os estados do
Nordeste de forma mais acentuada que o ocorrido no perfodo anterior, o que
se refletiu no fraco comportamento dos indices de desigualdade calculados
para esse periodo.

5 CONCLUSOES

Os resultados dos testes elaborados com 0 objetivo de verificar se os
PIBs per capita das microrregides nordestinas vém apresentando convergén-
cia, tal como preconizado pelo modelo neocldssico de crescimento, mostram
que hd poucas evidéncias de que esse processo esteja de fato acontecendo no
periodo de 1970 a 1993, na Regifio, embora em alguns estados haja indicati-
vos de que a convergéncia ocorra, como é o caso de Pernambuco e do Piaui.

De outro iado, verificou-se que as capitais dos estados tém atuado
como forte elemento promotor da divergéncia. Dois motivos sustentam esta
afirmag#o: a) quando os efeitos polarizadores do PIB per capita dessas mi~
crorregides sdo captados através de varidveis dummies, os indicios de conver-
géncia aumentam, mas ainda niio de forma significativa; b) o PIB per capita
dessas microrregides superam em muitas vezes o PIB per capita médio mi-
crorregional do Nordeste.

O papel de promotoras da divergéncia, de que se tém investido as
capitais dos estados, como levantado neste trabalho, merece preocupagdes de
formuladores de politicas de crescimento, pois a continuar como estd poucas
microrregi®es do Nordeste continuardo a desempenhar um papel satisfatério
no crescimento econdmico da Regido.

Os indicadores de designaldade, por sua vez, confirmam redugéo nas

diferencas de PIB per capita dos estados da Regido, sugerindo, assim, a ocor-
réncia de convergéncia da renda. Eles mostram que o PIB per capita dos
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estados da Regifio t8m se aproximado cada vez mais do PIB per capita nacio-
nal. Isso, sem dilvida, ocorre em decorréncia do mais alto PIB per capita das
capitais dos estados, relativamente as demais microrregides, ¢ também por
causa das suas mais altas taxas de crescimento econfmico, com um grande
nimero de demais microrregiGes apresentando ainda um PIB per capita muito
abaixo da média regional.

As conclusdes deste trabalho também sinalizam para um dado novo
acerca do crescimento regional: as forgas que promovem a convergéncia entre
os estados podem niio ser as mesmas que atuam sobre as microrregides, com
0s quais estas Gltimas podem estar, simultaneamente, apresentando divergén-
cia da renda per capita.

Abstract; This paper analyses if the convergence hypothesis, like
posed by the neoclassical model of regional growth, is occuring
among Northeastern micro-regions in the 1970-1993 period. For
such, some regressions are made to verify if there exists a inverse
relation between micro-regional GDP growth rates in that period and
the log of per capita GDP in initial year. The persistence of the
convergence process is also analysed by using the correlation
coseficient (rank correlation) among the positions that each micro-
region presents in relation to the states’s per capita GDP in the
several periods. Inequalities indexes (Williamson and Theil} are
shown for all Northeastern states, they bring evidences that a
convergence procass is being confirmed to those states.

Key Words: Regional Economic Development; Regional; Regional
per Capita GDP.
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