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1 INTRODUCAO

Em seu artigo “MUDANCAS na divisfio interregional do trabalho no
Brasil™, no final dos anos 70, Francisco de Cliveira explicitou, com base nas
contas nacionais para o periodo 1947-1968, como a constitui¢do do mercado
interno, sob a égide da indistria do Sudeste, engendrou distor¢tes na divisdo
interregional do trabalho, passando a reproduzir reiteradamente nfveis e for-
mas diferenciadas de crescimento econd0mico entre as regides brasileiras,
aprofundando as desigualdades no territério. Sua conclusfo, entdo, apontava
para o surgimento de uma economia nacional regionalmente localizada, cuja
espacialidade obedecia 2 supremacia do processo de acumulagdo na Regido
Sudeste. A integragfio ao mercado doméstico, ao superar o cardter quase in-
sular das nossas regides, transformou algumas delas em periferias do centro
dindmico nacional. E como periferias mantiveram-se nos Gltimos vinte anos,
ainda que reduzindo tendencialmente a distincia que as separava das dreas
detentoras de um crescimento mais autdnomo € sustentado, como o Sul e 0
Sudeste.

lnfﬂ]

Agora nos anos 90, sob a hegemonia do processo de globalizacéo,
volta & baila o debate sobre a reprodugiio das desigualdades espaciais no Bra-
sil, recheado de novos ingredientes, mas maduro de uma velha certeza: per-
manecem as disparidades tanto do ponto de vista social, quanto ecan8mico.
Com um agravante: a face “frankensteiniana” da globalizacéo, que se¢ traduz
na exclusio de contingentes expressivos de.individuos, nagdes e regides dos
fluxos internacionais de comércio, assusta as dreas menos desenvolvidas e
mais pobres, ameagando sua insergido produtiva € tornando anacrénicas van-
tagens comparativas do passado. Isto €, de periferias, muitas regiGes podem
passar a condig@o de ex-periferias, nada mais, fora dos marcos da nova divi-
sfio Internacional do trabalho, sem “pertencimento” & economia mundial dos
locais integrados em rede.

Nio pesa ddvida alguma sobre o fato de que a enorme disparidade
entre niveis bisicos de desenvolvimento econdémico e social num dado territ6-
ric € sinbnimo de que haverd espagos descartados do novo mapa da economia
global. Isso € verdade para continentes, nagles, regides ¢ as mais distintas
escalas que se queira eleger.

Portanto, a equalizag@io das condi¢des de desenvolvimento econdmi-
co € social - isto &, infra-estrutura ¢ bem-estar - aparece como um elemento
fundamental para que se possa verdadeiramente enfrentar o desafio da globa-
lizag@o. Daf sua atualidade no bojo das politicas regionais 14 onde elas estdo
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sendo implementadas, como ¢ o caso da Unido Européia, Alemanha - ainda
em meio a um processo de unificagfio -, Franga, e outros paises desenvolvi-
dos, independentemente do seu maior ou menor grau de sucesso. Até porgue
assiste-se a um recrudescimento das desigualdades entre regides nos paises
capitalistas avangados, como atesta recente relatério da OCDE™.

De fato, os primeiros anos da década de 90 revelaram dois fen6me-
nos concomitantes no mundo desenvolvido. O primeiro deles, o *‘efeito de
reequilibrio regional negativo”, isto é: estaria havendo uma redugiio das dis-
paridades entre regides por conta de a recessdio dos anos 1990-1993 ter im-
pactado mais fortemente as dreas mais présperas e ricas dos paises desenvol-
vidos, onde foi mais longe o processo de reestruturagéio produtiva, com con-
seqiiéncias amplas e bastante graves sobre o desemprego e a desaceleragio do
crescimento. Isso teria provocado uma convergéncia de rendas no plano inter-
regional “negativa”, pois carreada pelas perdas das regiGes mais dinamicas e
ndo por ganhos acumulados juntos is mais atrasadas,

Ao mesmo tempo, paises como a Itdlia, a Svica e a Holanda verifica-
ram aumento das disparidades inter-regionais, com riscos até para a sofidarie-
dade nacional. No caso italiano, por exemplo, aprofundou-se e muito o dese-
quilibrio* entre o Norte e 0 Mezzogiorno, reacendendo velhas querelas regio-
nais que nem mesmo o sucesso estrondoso e referencial da Terceira Itdlia
conseguiu ocultar, Quanto a Suiga, € oportuno frisar que um dos objetivos
prioritdrios de sua politica regional volta-se hoje para a “eliminagéo das inde-
sejaveis disparidades regionais com respeito as condi¢des de vida e trabalho”
que persistem entre os cantdes. Sem didvida nenhuma, diferenciais cuja mag-
nitude encontra-se muito aquém da que nos € familiar no Brasil.

Para se ter uma idéia de quio grande é essa magnitude, va-
mos olhar a TABELA 1, onde aparecem os diferenciais de renda per capita
entre as regides mais ricas e as mais pobres de alguns paises europeus e nés.
O exercicio consistiv em calcular exclusivamente o diferencial entre a mais
alta renda per capita e a mais baixa, tal como aparece no relatério da OCDE,
citando-se para conhecimento o nome das regibes extremas.

* O relatério citado menciona na pégina 17 que as taxas de crescimento econdmico do
sul foram bem inferiores &s do Norte, ¢ que comparados os indicadores de consumo
domiciliar, investimentos e exportagdes entre as duas regides, os do Sul foram sem-
pre muito mais desfavordveis, & excegdo da taxa de desemprego.
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TABELA 1

Pafs Regido Diferencial PIB
per capita - 1990

Alemanha HAMBURG/S.HOLSTEIN 0.53
Franga ILE DE FRANCE/CORSICA 0.47
Ttélia LOMBARDIA/CALABRA 0.44
Espanha NAVARRE/EXTREMADURA 0.49
Inglaterra SOUTH-EAST/NORTHERN IRELAND 0.60
Portugal LISBON-TEIO/MADEIRA 0.46
Grécia CENTRAL GREECE/NORTH EGEAN 0.57
Brasil SUDESTE/NORDESTE 0.35

BRASILIA/PIAUL 0.13
FONTE: OCDE",

- SILVA et al®.

Como vemos, os trés paises com diferenciais de renda regional infe-
riores a 50% sdo Inglaterra, Grécia e Alemanha. No Brasil esse indice € de 1
para 3 em escala macrorregional e de quase 1 para 10 em nivel estadual*.

O relatério da OCDE salienta ainda que as tendéncias de longo prazo
indicam recrudescimento das disparidades no territério e que por isso torna-se
imprescindivel mudar o eixo das politicas regionais, tornando-as mais seleti-
vas e acoplando-as a outras politicas de cariter macroecondmico e setorial.

Situacgdo semelhante 2 vivida pelos paises mais avangados no tocante
4 problemdtica regional acontece no Brasil, onde multiplicam-se sinais evi-
dentes de aumento das disparidades inter-regionais com base na série recente
de Contas Nacionais elaborada pelo IPEA e de crescente convergéncia nega-
tiva entre rendas regionais, a partir dos dados da PNAD para os anos 90. No
Ambito deste trabalho vamos, em primeiro lugar, apresentar um breve quadro
das desigualdades sociais no territério brasileiro no inicio da década de 90,
analisando sua evolugio recente. Utilizaremos, para isso, informagbes dispo-
niveis no ATLAS Regional das Desigualdades”, construidas a partir das
PNADs. Em segundo lugar, vamos avaliar o desempenho econdmico dos
estados da Federagdo no perfodo 1985-1994, com base no trabaltho desenvol-
vido também no IPEA por SILVA et al (1996), intitulado Produto Interno

* 1sso sem falar que os patamares absolutos siio evidentemente outros, pois a renda per capita
média de pafses como a Alemanha e de ECU 18.530; a Franga de ECU 16.622; a Itdlia de
ECU 14892, a Espanha de ECU 9939, a Grécia de ECU 5.127. O valor do ECU, em
16/01/1996, corrgspondia a R$ 1,27774 (Compra) / RS 1,28103 (Venda - Gazeta Mercantil.
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Bruto por Unidade da Federagio. Portanto, estaremos cotejando indicadores
saciais e outros elaborados com base nas Contas Nacionais. Especial aten¢iio
serd dada a situagfo do Nordeste, O recorte escothido € o estadual, pertinente
na interpretagdo das condigbes de reprodugiio de mecanismos endbgenos €
relativamente autdnomos de crescimento e desenvolvimento, e condizente
com a escala eleita nas fontes supracitadas.

2 QUADRO SOCIAL: MAIOR EQUILIBRIO?

Os primeiros anos da década de 90 foram marcados por uma profun-
da recessdio econdmica, em meio 3 ampliagio do processo de reestruturagio
produtiva, que afetou sobremaneira as dreas mais desenvolvidas do Pais, de
estrutura produtiva mais diversificada ¢ onde prevalecia um mercado formal
de trabalho de maiores proporgdes, notadamente industrial.

Como mostra a TABELA 2, entre 1990 e 1992, periodo mais agudo
da recessiio, observa-se uma queda generalizada* nos rendimentos médios
familiares per capira, com uma ligeira recuperagdo em 1993, recuperagio
essa que, no entanto: a) ndo repde os valores no patamar de 1989 (isso 56 vai
acontecer com a chegada do real em 1995) e b) nem se estende tampouco a
todos os estados e regides da Federagdo. A queda foi mais acentuada nos
estados que auferiam valores mais altos inicialmente, a exemplo do que
aconteceu no mundo desenvolvido. A crise, porfanto, ao frear o crescimenio
nas dreas onde ele se d4 de forma mais intensa e sustentada, teria promovido
urn reequilibrio dos diferenciais regionais de renda.

TABELA 2
Evolugio da renda familiar per capita urbana - UFs e regides

{continua)

Nome da UF 1987 1988 1989 1990 1992 1993 1995  Tx.1987-1995

Norte 232,94 204,27 274,58 26390 164,59 177,79 20623  -1147%

Rondbnia 284,85 247,58 284,18 25027 19335 189,55 26793 -5,94%

Acre 24492 24037 221,16 18559 21239 211,50 256,16 4,59%

Amazonas 250,16 215,69 311,79 33566 169,50 160,28 2i7,67  -12,99%

Roraima 358,24 339,62 498,36 454,67 278,55 326,90 28434  -20,63%

* Somente os estados de Alagoas e Rio Grande do Norte mantiveram entre 1990 e 1992 rendas
praticamente idénticas.
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TABELA 2
Evolughio da renda famihiar per capita urbana - UFs e regibes

(conclusio)

Nome da UF 1987 1988 1989 1990 1992 1993 1995  Tx.1987-

1995
Paré 207,02 179,80 252,19 22868 15234 174,14 18397 -11,13%
Amapé 22931 23575 21287 232,79 14592 246,29 22870 -027%
Tocamins 121,68 14541 140,29
Nordeste 169,51 155851 177,67 168,59 14593 153,61 173,05 2,09%
Maranhio 9939 90,82 11496 108,14 78,76 9684 10298  361%
Piaul 133,77 11897 137,67 13681 112,89 12453 13291  -0,64%
Cearh 162,81 153,62 15161 14546 14256 14988 178,13 942%
RNorte 173,99 157,33 152,06 i51,61 15341 140,34 201,57 1585%
Paratba 14775 12791 13973 15978 13036 160,16 19335  3087%
Pernambuico 171,25 15596 179,50 170,96 14836 143,12 169,33  -1,12%
Alagoas 150,38 127,36 15575 16454 16868 15586 21077  40,16%
Sergipe 181,79 153,09 184,68 178,76 162,84 18582 161,13 -1136%
Bahia 205,60 194,39 23737 20808 16571 18154  IRL,04 -1195%
Sudeste 342,04 32503 39570 336,61 28549 28687 34740 1,57%

Minas Gerais 243,35 236,53 272,70 237,64 21940 22280 263,59 8,32%
Espfrito Santo 298,56 263,09 296.44 20486 204,03 222,93 287,28  -3,78%
Rio de Janeiro 332,45 324,17 42349 322,21 312,06 290,37 354,32 6,58%

Sio Paulo 383,42 359,89 43292 381,11 304,31 313,84 380,33 -081%
Sul 296,66 271,57 330,39 302,72 27345 274,67 319,67 1,76%
Parand 276,45 253,22 31097 269,16 225,88 248,93 29225 572%
Santa Catarina 288,27 272,03 32943 322,57 29533 270,22 343,63 19,20%
RSul 316,69 287,23 347,97 324,76 303,62 297,50 332,04 4,85%

Centro-Oeste 301,69 291,17 338,08 33510 241,96 25541 27893 -7.54%
Mato Grosso 328,34 300,86 270,94 254,79 177,76 213,34 247,30  -24,08%
Mato Grosso Sul 265,40 244.68 252,64 260,69 22774 207,99 221,37 -16,59%
Goids 246,05 222,80 296,25 279,89 214,57 220,08 217,31 -i1,67%
Distrito Federal 428,56 460,22 530,46 534,21 379,55 424 68 503,87 17.57%
Brasit Urbano 293,07 275,78 32,6 293,67 244,31 248,23 20248 -020%
FONTE: Pnads

Notas: (1) O indicador consiste no rendimento médio familiar de todas as fontes dividido pelo

niimero médio de pessoas na famflia.

(2) Alguns estados da Regido Norte apresentam valores médios considerados excessiva-
mente elevados, como RondGnia ¢ Roraima,
Julgamos que se trata de um problema decorrente de amostra da PNAD em nive!
regional,

{3} Os valores, deflacionados pelo IGP-DI, estio expressos em RS de fevereiro de 1996,

(4) Nio foram realizadas PNADs em 91 e 94.
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Mas qual a tendéncia de mais médio prazo numa década de grande
instabilidade econdmica, marcada por taxas de crescimento mediocres ¢ um
quadro de quase estagnagio na evolugdo da renda familiar per capita como
indica a taxa de variagfio acumulada no perfodo 1987-1995 para o Brasil
como um todo (TABELA 2), apesar dos efeitos benéficos da estabilizagfo
evidenciados para o tltimo ano da série em questao?

A TABELA 3, referenic aos coeficientes de variagfo ponderados* da
renda familiar per capita urbana entre estados de uma mesma regido ¢ no
conjunto dos estados brasileiros, no periodo 1987-1995, permite algumas
observagdes.

TABELA 3
Evolugao do coeficiente de variagdo ponderado da renda familiar per capita
Estados das regides brasileiras - Urbano

1987 1988 1989 1990 1992 1993 1995 IXaa
1987-95

NORTE 1.87% 230% 222% 445% 251% 3.00% 3.99% 9,9%
N.ajustada  2,14% 2,30% 248% 2,66% 3,08% 3,32% 384% 7,59%
NORDESTE  2,87%  3.61%  519%  2,95%  2.65% 247%  2,16%  -3,48%
NEajustada 3,81% 357% 3,34% 3,13% 2,74% 257% 2,25% -6,35%
SUDESTE 241%  2,13%  2,64% 2.68% 1.79% 1.65% L77%  -3,77%
SE-ajustada  2,55% 2,42% 2,30% 2,18% 197% 187% 168% -507%
SUL 0,40% 033% 026% 0,79% 1,78% 0,64% 044% 1,35%
S-ajustada 039% 043% 047% 051% 061% 067% 031% 957%
C.OBSTE 603% 10.64% 9,75% 11,65% 831% 10,37% 15,52% 12,53%
CO-ajustada  7,83% 837% 896% 9,59% 1098% 11,75% 1345% 7,00%
BRASIL 2,51% 273% 3,10% 332% 2.42% 228% 2.59% 0,41%
BR.ajustada  2,85% 281% 2,76% 271% 2.62% 2,58% 2,49% -1,70%

FONTE: ATLAS regional das desigualdades®,
Obs.: Tocantins ndo foi integrado no célculo do coeficiente de variagéo.

Em nivel nacional, podemos afirmar existir uma tendéncia de dimi-
nuigfo dos diferenciais inter-regionais de renda familiar per capita nas 4dreas
urbanas (de 2,85% em 1987, para 2,49% em 1995 - TABELA 3).

Em termos macrorregionais {TABELA 2), as regides Norte e Centro-
Oeste destacam-se por ter assinalado queda do valor médio da renda familiar

* No ANEXO 1, metodoldgico, encontra-se a explicago dos procedimentos empregados no
cdlculo desta varidncia, O coeficiente de variagdo mede aproximadamente a dispersio da ren-
da familiar em cada uma das regides.
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per capita urbana, sem recuperagdo em 1995 do poder aquisitivo nos nfveis
existentes em 1987*; somente no Sul verificam-se taxas de crescimento
positivas em todos os estados, rd:gistrandmse, além disso, a vartagdio mais
elevada da renda familiar de um ponto de vista regional,

Duas regifes apresentaram comportamento convergente, pela curva
ajustada; Nordeste e Sudeste.

No Nordeste, a redugfo da variéncia das rendas (-6,35% a.a.) se
deve a nma dupla dindmica: a) taxas negativas de crescimento de renda nos
estados mais desenvolvidas e de mais alto nfvel de renda no final da década
de 80 (especialmente a Bahia, ¢ Pernambuco) e b) taxas positivas bastante
expressivas em estados como Alagoas, Parafba, Rio Grande do Norte e, em
menor propor¢do, Ceard (TABELA 2). Ou seja, a maior heterogeneidade
intra-regional no que tange & evolugdo da renda familiar per capita na passa-
gem dos anos 80 para os 90 é o elemento-chave na compreensdo da tendén-
cia; quanto ao Sudeste, onde a varidncia cai em 5,07% a.a., observa-se mo-
vimento em duplo sentido como no Nordeste, embora numa amplitude menor:
dinAmicas de crescimento bastante diferenciadas - com estagna¢do em S#o
Paulo, taxa negativa no Espirito Santo € taxas positivas em Minas e Rio de
Janeiro. As duas regides reduziram seuvs diferenciais internos de renda numa
intensidade e proporg@o bastante semelhantes.

As trés outras regides - Norte, Sul e Centro-Oeste - sobressaem-se
por apresentar aumento da varidncia intra-regional de rendas.

No primeiro casg, isto €, no Norte, o aumento da varifincia entre ren-
das (7,59% a.a.) se explica pela forte depreciagdo do seu valor em estados
como Amazonas, Pard e Roraima (que detinham as mais altas taxas de cres-
cimento negativo acumulado); no Sul, surpreende constatar-se tal movimento,
uma vez que o Sul é a regifio brasileira mais vniforme e equilibrada, onde os

* H4 que sublinhar que para a grande maioria dos estados brasileiros o segundo ano do Real
trouxe ganhos indiscutiveis nos rendimentos médios em relagfio ao final da década precedente
¢ em relagiio aos anos da recessdo. No entanto, os estados da regifio Norte e Centro-Oeste ndo
parecem ter sido beneficiados na mesma intensidade, Néio sendo nosso objetivo nesse trabalho
entender e analisar o impacto diferenciado da estabilizag#io econdmica no territério brasileiro,
limitando-nos a apontar tal evidéncia, deixando para outra oportunidade vma reflexdo insti-
gante sobre o tema.
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diferenciais de rendimentos entre seus estados sdo os mais ténues* . Na reali-
dade, o coeficiente de variagdo da renda no Sul aumentou de modo dramidtico
entre 1985 e 1992 (de 0,4% a t, 7%), voltando a situagdo anterior em 19935,
efeito que se pode atribuir claramente a recessdio do inicio da década. Essa
seria, portanto, uma novidade preocupante, pois estaria indicando tendéncia
ao aumento das disparidades intra-regionais: aumento da varidncia de 9,57%
a.a.. O que inferir dessa dindmica? Nossas presuncdes voltam-se para 0 caso
de Santa Catarina. Como revela a TABELA 2, este Estado ao apresentar forte
elevagio do seu nivel de renda, num ritmo muito superior 2 média regional,
acaba se distanciando dos demais, provocando maior dispersdo. J4 ne Centro-
Oeste, 0 aumento da varidncia (7% a.a.) teria sido determinado pelo sinal
inverso das taxas de crescimento entre as rendas do DF, positiva, frente & dos
demais estados da Regido (negativas), cujos percentuais estdo dentre os mais
elevados do Pais.

Apesar do comportamento verificado nas trés tltimas regides, deve-
mos considerar o peso relativamente maior que o conjunto das duas primeiras
regides possui na determinagéo do padrio de convergéncia das rendas famili-
ares, pois, como percebemos na TABELA 3, a curva do coeficiente de varia-
¢do ponderado ajustada para o Brasil aponta uma tendéncia convergente;
portanto, as conclusdes referentes ao Nordeste ¢ Sudeste sdo mais representa-
tivas para a Federagao.

Duas ultimas ressalvas se fazem necessérias. Em 1995, persiste ainda
um padréo regional dos valores médios da renda familiar per capita urbana:
todos os estados nordestinos, & exce¢lio de Alagoas, t&ém valores inferiores a
R$ 200,00, o que € aproximadamente equivalente & metade do valor da renda
das familias do Sudeste (0.498) e do Sul (0.541). Oito anos antes, o diferenci-
al Nordeste/Sudeste era quase exatamente o mesmo (0.495) e ligeiramente
mais favordvel ao Nordeste no confronto com o Sul (0.571)**,

Portanto, a redugido da varidncia entre estados brasileiros, no que
tange & renda familiar per capita, além de exiremamente lenta (-1,70 % a.a.),
¢ insuficiente para fazer frente ao desafio de uma crescente € mais 4gil equali-
zagdo das condig¢des de vida e bem-estar por todo o territério nacional, que
possibilite a anulacfio dos acentuados diferenciais regionais. A esse respeito,
cabe salientar que apesar da tendéncia de queda da dispersédo, a varidncia atual

*  Afirmagiio que pode ser confirmada na leitura vertical a.a. da TABELA 3.
** Ha que agregar neste conjunto também dos estados do Norte: Para ¢ Tocantins.
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ainda se encontra num patamar superior ao observado em 1987 (TABELA 3:
2,59% em 1995, contra 2,51% em 1987).

Q fendmeno de redugio da varidncia, acima explicitado, estar-se-ia
dando também num quadro de reequilibrio estadual negativo?

TABELA 4
Evolugdo da média ponderada das quatro maiores e menores rendas estaduais
1987 1988 1989 1990 1992 1993 1995
MEDIA4 () 1353619 118295 137,6975 1424226  116,5266 137,4232  148,1415

MEDIA 4 (1) 3693253 3525602 433,642 3686536 3089581  310,5392  176,5389

FONTE: ATLAS regional das desigualdades”

TABELA 5
Taxa de crescimento médio anual
1987-1993 1987-1995
MEDIA 4 () 0,25% 1,51%
MEDIA 4 (+) -2,85% 0,32%

FONTE: ATLAS regional das designaldades™

Com base na TABELA 5, podemos afirmar que o movimento de
convergéncia de rendas resulta de um reequilibrio negativo no perfodo 1987-
1993, posto que a taxa de crescimento médio anual dos quatro estados mais
ricos* caiu numa progressdo muito maior (-2,85% a.a.) do que aumentou a
renda dos quatro estados mais pobres.

Considerando, entretanto, todo o perfodo (1987-1995), constatamos
que o advento do Real reverte aquela tendéncia de reequilibrio negativo tra-
zendo, além da estabilizagdo, vma novidade: os estados mais pobres acusam
crescimento da sua renda familiar num ritmo mais veloz do que a expansfio da
renda nos estados que ocupam as quatro primeiras posigdes no ranking, Po-
demos assim concluir que a estabilizagdo econ6mica, consolidando-se, podera
vir a ser interpretada como um elemento favordvel ao reequilfbrio positivo das
rendas entre as familias brasileiras. Mas esse impacto, relevante na fase sub-
seqiiente & estabilizagdo, certamente ndo serd prolongado. Pelo contrério:
tende a atenuar-se rapidamente, deixando entrever gual o quadro de dispari-
dades mais estrutural que persiste, no que tange aos diferenciais de rendas
entre regides brasileiras.

* A metodologia utilizada neste caso encontra-se no ANEXO 1.
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3 INDICADORES ECONOMICOS: AUMENTA A DISPERSAO NOS
ANOS 90.

Servindo-nos agora das informagdes disponiveis sobre os PIBs esta-
duais a custo de fatores, cujos valores brutos deflacionados para 1995 encon-
tram-se na TABELA A2.1 anexa, podemos fazer algumas observacdes sobre
a evolucdo recente da dindmica econbmica dos estados brasileiros. A isso
vamos associar a leitura da TABELA 7. Ela fornece as taxas de crescimento
da curva ajustada-* dos PIBs estaduais e regionais, inclusive por setor de
atividade.

A constatag@o mais evidente é que nesta década de profunda instabi-
lidade econfmica, praticamente sem crescimento - o PIB nacional cresceu
17% no periodo - o melhor desempenho coube, de fato, aos estados do Cen-
tro-Oeste, muito provavelmente em decorréneia de uma maior insergio das
suas exportagbes** no mercado internacional. A TABELA 6 que arrola a
participacio de cada estado e macrorregido no PIB nacional indica que grosso
modo a década em andlise foi benéfica ao Centro-Oeste, que amplia em quase
dois pontos percenfuais sua presenga nas Contas Nacionais entre 1985 e 1994.
Esse movimento estendeu-se ao conjunto dos estados da Regifio, de forma
mais ou menos constante. J4 o Sudeste destaca-se por ter mantido tendéncia
de redugdo da sua participagio, que cai praticamente nas mesmas proporgdes,
ou sgja, 2,5%. Tal comportamento regional explica-se sobretudo pela dindmi-
ca do estado de Sio Paulo, que nos dois ltimos anos da série perde 3% no
PIB nacional. Quanto as demais regioes - Norte, Nordeste ¢ Sul - observam-se
variagOes praticamente nulas, apesar de muitas oscilagdes.

Vale a pena apontar que das trés regides cujo comportamento mos-
trou-se quase estacion4rio, o Sul distingue-se por registrar inflexdo na curva
de crescimento do PIB de descendente para ascendente, a partir de 1991,
quando se torna vigente o MERCOSUL.

Do ponto de vista da participagido dos PIBs estaduais, cabe assinalar
o movimento do PIB baiano, que acusa ligeira retragio, e do PIB fluminense,
que amplia levemente sua presenca nacionalmente.,

* Uhilizamos para o cédiculo da tendéncia a fungio Proj. log, que ajusta os dados para uma curva
exponencial,

** Falaremos neste ponto a seguir.
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TABELA 6
Participacdo relativa de estados e regites no PIB brasileiro
{continua)

1985 1986 1987 1988 1989
Brasit 445.641.432.244 474.496.783.403 501.027.957.693 487.083.641.449 500.246.661.779
Regiio Norte 4,36% 4,52% 4,65% 4,80% 5,06%
Rondénia 0,49% 0,45% 0.47% 0,48% 0.51%
Acre 0,15% 0,15% 0,15% 0,16% 0,20%
Amazonas 1.44% 1.44% 1,49% 1,58% 1,55%
Roraima 0,07% 0.09% 0.09% 0,11% 0,12%
Para 1,93% 2,09% 2,15% 2,14% 2.34%
Amapd 0,12% 0,14% 0,17% 0,18% 0,18%
Tocantins 0,15% 0,17% 0,15% 0,15% 0,16%
Regizo Nordeste 13.93% 14,18% 14,09% 14,10% 1429%
Maranhio 1,00% 1,13% 1.11% 1,16% 1,15%
Piaui 0,43% 047% 0,44% 0.46% 0,44%
Ceard 1,66% 1,70% 1,65% 1,65% 1,64%
R. G. Nonte 0,38% 0,93% 1,05% 1,06% 1.08%
Paraiba 0,71% 0,73% 0,76% 0,70% 0,73%
Pernambuco 2,49% 2,46% 2,54% 2,54% 2,70%
Alagoas 0.74% 0,67% 0,74% 0,68% 0,73%
Sergipe 0,70% 0,79% 0,80% 0,74% 0,78%
Bahia 5,.31% 5,29% 5.01% 511% 5,05%
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TABELA 6
Participagio relativa de estados e regides no PIB brasileiro
{continua)

1985 1986 1987 1988 1989
Brasil 445.641.432.244 474.496.783.403 501.027.957.693 487.083.641.449 500.246.661.779
Regiao Sudeste 59,07 % 58,64 % 58,97 % 59,08% 58,76 %
Mipas Gerais 9.79% 9,59% 9,40% 9,45% 9,48%
Espirito Santo 1,71% 1,78% 1,52% 1,61% 1,68%
Rio de Janeiro 11,70% 11,98% 12,18% 11,43% 11,49%
Sao Paulo 35,87% 35,29% 35,87% 36,59% 36,12%
Regiao Sul 17,36 % 17,07 % 16,49% 1582% 15,58%
Parand 6,20% 6,04% 5,95% 5,60% 5,42%
Santa Catarina 3,40% 3.47% 3,28% 3,25% 3,19%
RSul 7,76% 7.56% 7,26% 5,97% 6,97%
Regiao Centro-Oeste 5,28% 5.59% 579% 6,20% 6,31%
Mato Grosso 0,76% 0,93% 0.21% 1,02% 1,04%
Mato Grosso do Sul 0.98% 1,07% 1,08% 1,13% 1,07%
Goids 1,91% 2,02% 2,06% 2,08% 1,93%
Distrito Federal 1,64% 1,58% 1,74% 1,96% 2,27%
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TABELA 6
Participacdo relativa de estados e regies no PIB brasileiro
{continua)

1990 1991 1992 1993 1994
Brasil 455.311.510.309 489.859.056.993 485.890.713.888 501.731.095.646 519.613.853.823
Regido Norte 502% 4,89% 4.63% 4,79% 4,82%
Rondonia 0.55% 0,59% 0,54% 0,52% 0,49%
Acre 0,20% 0,20% 0,21% 0,19% 0,20%
Amazonas 1.60% 1,40% - 1,33% 1,42% 1,39%
Roraima 0,12% 0,10% 0,10% 0,11% 0,11%
Pard 221% 2,27% 2.13% 2,20% 2,28%
Amapda 0,18% 0,16% 0,14% 0,16% 0,16%
Tocantins 0,16% 0,18% 0,18% 0,18% 0,19%
Regido Nordeste 14,02% 14,15% 13,90% 1432% 13,97%
Maranhio 1,14% 1,08% 1.05% 1,12% 1,15%
Piaui 0,49% 0.45% 0,41% 0,48% 0,48%
Ceara 1,67% 1.83% 1,85% 1.86% 1,81%
RNorte 091% 0,99% 0,89% 0.93% 0,96%
Paraiba 0,80% 0,80% 0,71% 0,79% 0,78%
Pemambuco 2,55% 2,74% 2,63% 2,64% 2,50%
Alagoas 0.85% 0,79% 0,79% 0.77% 0,77%
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TABELA 6
Participacgo relativa de estados e regidies no PIB brasileiro

{conclusio}

1990 1991 1992 1993 1994
Brasil 455.311.510.309 489.859.056.993 485.890.713.888 501.731.095.646 519.613.853.823
Regiao Sudeste 58,50% 59,03% 58,55% 56,64 % 56,57%
Minas Gerais 9,34% 9.45% 9.67% 9,86% 9.81%
Espirito Santo 1,61% 1,64% 1,65% 1,69% 1,67%
Rio de Janeiro 11,20% 11,29% 10,90% 11,59% 12,26%
Sdo Paulo 36,35% 36,65% 36,34% 33,50% 32,85%
Regido Sul 15,85% 1526% 16,56% 17,32% 17,55%
Parana 5,55% 5,66% 6,17% 6,47% 6,74%
Santa Catarina 3,24% 2,96% 3.25% 3,38% 3.44%
RSul 7.07% 6,65% 7.13% 7.47% 7.37%
Regido Centro-Oeste 6,61% 6,66 % 6,36 % 6,94 % 7,08%
Mato Grosso 1,06% 1,16% 1,08% 1,14% 1,08%
Mato Grosso do Sul 1,16% 1,17% 1,15% 1,22% 1,24%
Goias 2,17% 2.21% 2,07% 2,23% 2,19%
Distrito Federal 2,21% 2,13% 2,06% 2.,36% 2,56%
Sergipe 0.81% 0,75% 0,76% 0,69% 0,66%
Bahia 4,80% 4,72% 4,77% 5,03% 4,86%




[16]

Ndo houve, entretanto, mudangas no ranking dos sete maiores PIBs
estaduais. Aumentou, porém, a concentragio de renda regional: se, em 1985,
sete estados brasileiros, a saber S#o Paulo, Rio de Janeiro, Minas Gerais, Rio
Grande do Sul, Parand, Bahia e Santa Catarina detinham 2/3 da riqueza pro-
duzida no Pais, em 1994 tal percentual sobe para 77,3%.

Vamos agora acompanhar a evolugio setorial do PIB. As tabelas 7 e
A2.2, relativas as dindmicas setoriais, indicam que a agropecudria foi bastante
afetada nos anos 1987-1991, s6 mais recentemente recuperando uma trajet6ria
de crescimento. Além disso, verifica-se um movimento bastante diferenciado
regionalmente: por um lado, perda de participagdio relativa importante da
Regido Sul no setor {(caindo de 27% em 1985, para 23,1% em 1994), tendo
sido o Parand o estado mais prejudicado pelos efeitos decorrentes da desregu-
lamentagdo das politicas piiblicas na agricuitura e da abertura econdmica. Por
outro, dois movimentos de expansio: o expressivo aumento do PIB agropecu-
ario de Sdo Paulo (6,8% a.a. - TABELA 7), compensando regionalmente a
retragd0 mais marcada de crescimento em Minas Gerais; € 0 crescimento dos
PIBs nordestino - com destaque particular para Pernambuco e Rio Grande do
Norte - e nortista. Em 1994, o Nordeste alcanga participagio regional seme-
lhante ao Sul no interior da produgfio agricola e pecudria nacional (22,5% e
23,1%)*, quando dez anos antes tais percentuais eram respectivamente de
20,79% e 27,04%. Cabe registrar que o PIB agropecudrio da Regido Centro-
Oeste pouco varia, pois 0 crescimento da produgio vem-se dando com base
em produtos de maior valor agregado, embora oriundos da agricultura,

Se nos detivermos agora no PIB industriat (TABELAS 13 ¢ 7), vemos que, ao
contririo do que aconteceu no setor agropecudrio, nfio houve recuperagdo nos
primeiros anos da década de 90. Num quadro de crescimento praticamente
nulo dos PIBs estaduais, o pior desempenho setorial coube justamente 2 in-
dastria (-2,4% a.a). Tendo sido as regides brasileiras distintamente afetadas
pela reestruturagé@o da indistria, ocorre redistribui¢io das participagdes relati-
vas entre as regides. Nos casos do Nordeste e do Norte, seu produto industrial
tem nacionalmente 0 mesmo peso do ano de 1985. O Sudeste verifica cons-
tante perda de posigiio, carreada sobretudo pelo fraco desempenho paulista e
fluminense (queda de aproximadamente 4% para o primeiro e de 3% no se-
gundo), sendo que, em nivel regional, sua indistria verifica taxa de cresci-

* Embora percentualmente, os valores do PIB agropecudrio sejam proximos em 1994 - R$ 16,6
bilhdes para o Nordeste e R$ 17 bilhdes para o Sul -, de fato, este setor possui caracteristicas
radicalmente distintas entre ambas as regides. No Sul, a agricultura ¢ muito mais integrada do
ponto de vista produtivo (cadeias agroalimentares) ¢ do mercado, o que nZo ocorre no Nordes-
te,
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mento negativa de 3,1% a.a. (TABELA 7). O Sudeste foi a Regido mais im-
pactada pela crise da inddstria, tendo o Rio de Janeiro assinalado a mais alta
taxa de crescimento negativo entre 1985-1994, da ordem de 5% a.a. Sul e
Centro-Oeste galgam novos patamares, ocupando o espago aberto pelo Su-
deste, No caso da primeira, cabe apontar o incremento da participagiio do
Parand, crescimento de 2,6% a.a (apesar dos -0,0% regionais), Quanto ao
Centro-Oeste, expande em 3,5% a.a. seu produto industrial, cujo crescimento
é negativo nas demais regides. E a inddstria que puxa em grande parte o
aumento do PIB estadual(4% a.a.). O Centro-Oeste constitui-se numa exce-
¢d0, por ser a unica Regido onde todos os estados apresentaram variagao
positiva do PIB nos trés setores de atividade, no perfodo analisado.

TABELA 7
Taxa de crescimento da curva ajustada do PIB regional (1985-1994)
(continua)

PIB regional Agropecudria Indistria  Servigos

Brasil 0,9% 2,2% -2,4% 3,4%
Regiiio Norte 1L8% 3.5% -1,6% 3,9%
Ronddnia 2,3% 2,5% -3,5% 4,8%
Acre 5,3% 3.8% 1.8% 5.3%
Amazonas 0,1% 1,3% -2,6% 3,9%
Roraima 4 8% 2.2% 5,8% 4,8%
Pard 2,1% 4.3% -1,1% 3,5%
Amapd 2,4% 0,8% 0,6% 4,3%
Tocantins 3,7% 4,5% 1,2% 1.9%
Regiao Nordeste 1,0% ' 2,8% 2,8 % 29%
Maranhdo 1,4% 2, 7% -4,2% 3,6%
Piauf 1,4% 0,4% -1,9% 3.0%
Ceard 2,3% 2,4% -0,1% 2,9%
RNorte 0,7% 4,1% -2,9% 2,9%
Paraiba 2.2% 2 4% -2.7% 3,4%
Pernambuco 1.5% 4,6% -2.9% 3,5%
Alagoas 2,3% 6.5% -3.5% 2.8%
Sergipe -0,1% 6,6% -4, 7% 3.1%
Bahia -0,1% 1,3% -2,8% 2.1%
Regiiio Sudeste 0,5% 34% -3,1% 36%
Minas Gerais L% 0,4% -0,6% 2,6%
Espirito Santo 0,8% -1,3% -1,3% 2.5%
Rio de Janeiro | 0,7% 2,6% -5,0% 3,6%
Sdo Paulo 0,3% 6,8% -3,2% 4,0%
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TABELA 7
Taxa de crescimento da curva ajustada do PIB regional (1985-1994)

(conclusio)
PIB regional Agropecuéria Inddstria Servigos
Brasil 0,9% 2,2% 2,4% 34%
Regidio Sul 1,0% 0,0% -0,6% 2,4%
Parana 1,8% -0,8% 2,6% 2,6%
Santa Catarina 07% 1,3% -1,7% 2, 7%
RSul 0,5% 0,3% -3,0% 2,3%
Reg. Centro-QOeste 4,0% 1L,1% 35% 37%
Mato Grosso 4,6% 2,3% 6,5% 3,9%
Mato Grosso do Sul 3.2% 0,9% 5,4% 3.6%
Goids 2,3% 0.8% 0.6% 3.0%
Distrito Federal 5.9% 3,8% 5,9% 4,1%

FONTE: GAC/IPEA/DIPES (1996) ¢ IBGE,
ATLAS regional das desigualdades™.

No tocante as atividades de servigos, apesar de serem aquelas onde
se registra maior crescimento absoluto no periodo em estudo, pouco muda o
perfil da sua distribuigio relativa interregional. O quadro em 1995 assemelha-
se bastante ao de 1987: variagdes praticamente nulas no Norte e Centro-
Oeste, acompanhadas de um pequeno encolhimento da representagdo do
Nordeste (-1%) e do Sul (-1,5%) vis-a-vis o aumento de participagéo do Su-
deste, tinica Regido a fortalecer sua posi¢do nacionalmente, ampliando-a em
2%. O produto interno bruto do setor de servigos cresceu a uma taxa de 3,4%
a.a., com destaque sobretudo para Sdo Paulo e Rio de Janeiro, alguns estados
da Regido Norte e Braslia.

Lideres nesse processo, Rio de Janeiro e Sdo Paulo concentram em
1995 metade do PIB nacional de servigos. Assim, temos uma trajetéria regio-
nal de recuo relativo do Sudeste, no que tange a sua participagfio no produto
interno bruto do setor industrial, ocotrendo o inverso no caso dos servigos.
Portanto, a tendéncia a desconcentrag®o produtiva evidenciada j& na década
de 70 a partir dos dados relativos ao PIB regional como um todo ou do PIB
industrial ndo se confirma neste setor de atividade, justamente aquele que
vem passando por uma grande diversificag@o e diferenciagfio, com expansio
notadamente dos servigos produtivos de maior valor. Trata-se, assim, de uma
clara contra-tendéncia a desconcentragiio, de um ponto de vista setorial,
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Que rebatimentos temos, asssim, sobre o PIB per capita no Brasil
entre 1985 e 19947 Sua evolugio traduz, evidentemente, a tendéncia A estag-
nagdo econdmica identificada no perfodo (TABELA A2.5).

Entre as regides da Federagéio, a Centro-Oeste se destaca por ter
apresentado uma taxa de crescimento do PIB per capita muito superior 2
média nacional. Tal desempenho pode ser atribuido ao grande incremento
verificado no Mato Grosso e no Distrito Federal, que se colocaram a frente
dos estados do Mato Grosso do Sul e de Goias. Por sua vez, como veremos, a
grande distincia que separa o PIB per capita do DF dos demais estados da
Regido levou a que o Centro-Oeste fosse a dnica Regido a apresentar um
quadro claramente divergente entre os PIBs per capita. Na Regido Sul, o
incremento de renda, embora positivo, ¢ bem menor. No Sudeste ¢ no Norte,
assiste-se no perfiodo a uma ligeira redugio do PIB per capita regional, en-
quanto no Nordeste houve quase estagnacio, 4 imagem do Pafs.

O MAPA retrata os cinco padrdes de renda identificados nacional-
mente para o ano de 1994,

PIB PER CAPITA EM REAIS - 1994

Clazaad ann R§ de 1065

Ate RS 1300,00

De RS 150000 2 RS 3000.00
Bl - Rs 3000000 RS 450000
I o s 4500002 RS s000.00
Acima de RS 6000,00

BRASIL: RS 3.380,14

Forbe: WEATHPED, 1504

Os estados da Regido Centro-Sul, juntamente com o DF e 0 Amazo-
nas, agregam os (rtés padrdes mais elevados de renda per capita, superior no

i
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conjunto a R$ 3.000,00/ano. O Nordeste meridional, as regides Norte e Cen-
tro-Oeste, A exceglo j4 referida do DF e do Amazonas, situam-se numa faixa
entre R$ 1.500,00 e R$ 3.000,00. Por fim, Tocantins e os estados do Nordeste
setentrional, grosso modo, apresentam o padriio de renda mais baixo do Pais,
inferior a R$ 1.500,00/ano.

O que inferir quanto 2 evolugiio da varidncia dos PIBs per capita es-
taduais? Teriam eles evolugdo semelhante A observada no caso da renda fa-
miliar per capita urbana? Isto €, apresentado uma tendéncia convergente?

O GRAFICO 1, relativo a evolugiio do indice de varifincia ano a ano
entre estados da Federagdo, revela claramente um aumento da dispersdo das
rendas dos estados brasileiros a partir de 1990. Pode-se observar que até 1989
a tendéncia de convergéncia, prevalecente desde a década de 70, como com-
provado em vérios trabalhos (FERREIRA, DINIZ, 1995; GOMES, VERGO-
LINO, 1995)*”, mantém-se, mas num ritmo quase estaciondrio. A partir de
1990, a inflexdio da curva ajustada no GRAFICO 1 explicita mudanga nitida
na tendéncia, com a retomada de um comportamento divergente, notadamente
a partir de 1992, quando os valores da taxa passam a situar-se acima de 1* . O
aumento da dispersdio estaria ocorrendo de forma mais intensa, rompendo
com o padrio dominante anterior de convergéncia de rendas estaduais no
Brasil, ampliando assim, tendencialmente, os desequilibrios inter-regionais.

Ora, 0s mesmos exercicios feitos para as demais grandes regides, de
forma a captar a evolugiio da varidncia de rendas intra-regionalmente, mostra-
ram que, tal como observado na segdo anterior acerca da renda familiar per
capita urbana, estaria havendo retomada tendencial da dispersdo entre estados
das regiGes Norte, Sul e Centro-Oeste (GRAFICOS 2, 3 e 4). Na verdade,
embora somente na Regifio Centro-Oeste possamos observar claramente tal
movimento desde 1985 - com indices ajustados acima de 1 -, movimento esse
reforgado pGs-90, € possivel detectar comportamento semelhante de 1990 em
diante também nas regioes Norte e Sul, ainda que em ambas o indice encon-
tre-se abaixo de 1. Logo, metodologias distintas indicam gue de um ponto de
vista intra-regional, estaria havendo coincidéncia na tendéncia de disperséo de
rendas tanto dos individuos, quanto dos estados.

* A metodologia que explica a forma como medimos tal fndice encontra-s¢ em anexo.
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GRAFICO 1 - EVOLUCAD DO INDICE ANUAL
DA VARIAHCIA DOS PI8 PEA CAPITA
FATADUAN

QRAFICO 2 - EYOLUGAO DO INDIGE ANUAL
DA YARUANCIA DOS PIB PER CAPITA
ESTADUAIS - REQUAD HORTE - 19451994
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GRAFICO 3 - EvOLUGAD DO INDICE ANUAL
DA VARIANCIA DOS PIB PER CAPITA
ESTADUAIS - REQLAO BUL - 18851004

ARAFICO 4 - EVOLUGAC DO INDICE ANUAL
DA VARIANCIA DOS PIB PER CAPITA
EBSTADUAIS - REGIAG CENTRO-OEBTE -

19AR1 004
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Eiaboracio: Allas Regionet das Desigualdades, IPEAGWES -

GRAFICO 6 - EVOLUGAD DO [NDICE ANUAL
DA VARIANCIA DOS PIB PER CAPITA
ESTADUAIS - REGIAD NORDESTE -

GRAFICO & - EVOLUCAG DO INDICE ANUAL
DA VARIANCIA DOS PIB PER CAPITA

ESTADUAIS - REGIAD BUDEBTE - 1685/1904
19851994
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E claro que os niimeros dessas duas se¢des ndo sfo diretamente
compardveis, pois medem coisas diferentes, j4 que apoiados em duas meto-
dologias, como afirmado anteriormente. No quadro do coeficiente de variagdo
ponderado, estamos estimando a dispersdo da renda familiar per capita naci-
onal, ao passo que os indices de varidncia dos PIBs per capita medem a dis-
persdo das rendas estaduais.

Como na seg¢fio anterior, Nordeste (GRAFICO 5) e Sudeste
(GRAFICO 6) revelam (ao inverso das demais regides brasileiras) uma diné-
mica onde ndo se afirma a dispersio como tendéncia. Em ambos os casos
observa-se um quadro estaciondrio de situacio da convergéncia das rendas
entre estados, com valores abaixo de 1. No caso do Sudeste, temos quase uma
paralela abaixo da reta 1.
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Portanto, podemos afirmar que, pelas Contas Nacionais, cujos agre-
gados ddo uma idéia mais precisa e abrangente da dindmica econdmica dos
estados brasileiros - j4 que a renda familiar per capita reflete muito mais o
que se passa pelo mercado de trabalho™* -, a tendéncia secular de convergéncia
interestadual de rendas estaria sendo substituida por outra, inversa, além de
preocupante, que estaria jogando por terra décadas de esforgos para atenuar o
fosso dos desequilfbrios espaciais brasileiros. Esse fendmeno coincide com o
movimento de abertura da economia brasileira, maior retra¢do do Estado nio
apenas na 4rea dos investimentos piiblicos, mas também ¢ sobretudo da regu-
lacdo econdmica (politicas setoriais, por exemplo), reestruturagéio produtiva e
crescente concorréncia entre estados e regides brasileiras por uma insergéo
mais favordvel no processo de globaliza¢io dos mercados.

4 O QUE DIZEM AS CONTAS EXTERNAS

Considerando-se que o movimento de mundializagiio da economia e
os mecanismos alavancadores do processo que o acompanham - desregula-
mentagdo, privatizacdo, desprotecdo tarifaria, entre outros - t€m reflexos im-
portantes na economia das regides, parece-nos oportuno acompanhar o que
vem acontecendo com as nossas contas externas, Para isso, vamo-nos servir
de indicadores relativos ao desempenho das nossas exportagdes, em nivel de
estados e regiGes brasileiras, como uma proxy que nos permite qualificar a
inser¢io brasileira, e de cada uma de suas unidades federativas, no contexto
da globalizagéo.

Todas as regides brasileiras viram suas exportagdes aumentar
(TABELA 8) no periodo analisado**, com especial €nfase para as
regides Centro-Oeste ¢ Norte, cujo crescimento foi de quatro a seis
vezes superior ao verificado nacionalmente. Isso explica o anmento
da participagfio percentual dessas duas macrorregides no conjunto das

——ra——

* Estima-se que 85% das rendas captadas pelas PNADs sejam rendas do trabalho.

** Os anos de 1986 e 1987 devem ser considerados at{picos dentro do quadro evolutivo das
exportag@es brasileiras no periodo analisado, destacando-se¢ por apresentarem significativos
declinios no nivel das exportacGes de todas as regides da Federagiio, Tal fato pede ser explica-
do pelo substancial incremento do poder de compra da populagfio brasileira decorrente do Pla-
no Cruzado em 1986, que deslocou parte considerdvel das vendas realizadas no mercado ex-
terno para o mercado doméstico.
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TABELA 8

Taxa média anual de crescimento das exportagtes
brasileiras no periodo 1985-1995

Bisicos Semi-manuf,  Manuofaturados Total
Norte 9.62% 23,59% 513% 12,70%
Rondbnia 1,55% 1,.63% -2,57% -0,24%
Acre -14,36% - 2,77% 0,0%
Amazonas -2,99% 19,50% 7.44% 7.20%
Roraima - 10,55% - 46,98%
Para 10,81% 24,57% 5,49% 14,30%
Amapi -0,66% 37.30% -2,93% 2,88%
Nordeste -1,058% 8,28% 2,40% 3,01%
Maranhao 24.95% 19,99% 11,23% 18,88%
Piauf -14,59% 19,57% 4,21% 10,33%
Ceard 0.46% 6,45% 6,59% 2,73%
RNorte 4.11% 9,89% 1,63% 3,96%
Paraftba -741% 10,06% 5,66% 3,66%
Pernambuco 5,10% 35,74% 2.50% 5,55%
Alagoas 5.45% 15,72% 8,34% 6,71%
Sergipe -27.46% - -3.87% -4,42%
Bahia -9,26% 2,39% 1,26% -0,30%
Sudeste 3,54% 8,28% 3,26% 4,03%
Minas Gerais 3,50% 7,40% 4,00% 4,52%
Espirito Santo 7.24% 8,77% 3,70% 7.99%
Rio de Janeiro 17,28% 3,71% -1,42% -0,19%
Sio Paulo 0,50% 9,59% 3,90% 4,00%
Sul 2,43% 9,02 % 622% 5,01%
Parand 2,26% 10,64% 5,10% 4,44%
Santa Catarina 2,66% 24,73% 9.86% 7.37%
RSul 2.48% 6,55% 5,13% 4,38%
Centro-Oeste 16,48% 20,85% 11,99% 16,82%
Mato Grosso 22,23% 48,08% 0,02% 20,82%
Mato grosso Sul 19,61% 39.29% 15,21% 20,88%
Goids 8,76% 10,96% 21,57% 10,39%
Bistrito Federal -5,72% - 2.37% 6,49%
Brasil 345% 9,58 % 386% 4,62 %

FONTE: MINISTERIO DA INDUSTRIA E COMERCIO E DO TURISMO
ATLAS regional desigualdades".
OBS: Nos campos onde nZo constam valores, ndo foi possivel calcular a taxa de crescimento
pois em alguns anos ndo ocorreram exportagdes,
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exportagOes brasileiras entre 1985 ¢ 1995 (TABELA 9), passando res-
pectivamente de 0,64% para 2,16% ¢ de 2,35% para 5,32%. O Nordeste re-
gistrou © menor crescimento entre as regides brasileiras (3% a.a.}, o que con-
tribuiu para uma ligeira perda de participagfo relativa no total Brasil (caindo
de 11,01% em 1985 para 9,28% em 1995), como mostra a TABELA 9. Sua
situacdo ja foi mais desfavordvel em 1992 e 1993, o que aponta uma trajetéria
de recuperagio recente mais sustentada. Quanto as regides Sudeste e Sul,
suas exportagdes crescem em torno & média nacional. Isto dito, o Sudeste vem
tendencialmente reduzindo sua participagéio relativa nas exportagdes brasilei-
ras (-4% em dez anos), e 0 Sul conserva seu desempenho: ¥ do total. Ainda
assim, ambas as regifes concentram, em 1995, 83% das exportagdes brasilei-
ras (contra 74% do PIB, em 1994),

Alguns destaques merecem mengéo: o Rio de Janeiro, por exemplo,
caracteriza-se pela estagnagiio do crescimento das exportagdes no perfodo,
muito embora o setor de bédsicos tenha apresentado grande expansdo
(sobretudo do 6leo bruto de petréleo), fato que surpreende, uma vez que,
tradicionalmente, este se inseria no mercado internacional a partir da venda de
semi-manufaturados e manufaturados.

Em segundo lugar, a Bahia, que apresenta dinAmica exportadora
muito semelhante & do Rio, no que se refere ao crescimento nulo das suas
exportagdes. A distingdo fica por conta de que, no caso baiano, os bésicos
experimentam queda considerdvel,

Ambos os estados registraram um recuo significativo da sua partici-

pagdo no conjunto das exportagdes brasileiras, na mesma proporgéo ( de 7%
em 1985, para 4% em 1995), como atesta a TABELA 9,

A composi¢io da pauta de exportagio brasileira observou, ao longo
do periodo 1985-1995, transformagdes que apontam para o incremento da
participagdo dos produtos de maior valor agregado, seguindo a tendéncia
observada desde a década de 70. Dessa forma, as exportagdes de produtos
béasicos vdo perdendo gradativamente participagdo relativa no conjunto das
exportagdes nacionais, chegando em 1995 a representar 23,98%, contra
27,19% em 1985 (GRAFICO 7), sendo sua taxa média de crescimento 3,45%
a.a.
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J4 no ano de 1985, o Brasil caracterizava-se por ser um Pais exporta-
dor de bens manufaturados, que na ocasifio representavam 60,65% do total
das suas exportagfes. Porém, ao longo do periodo 1985-1995, observa-se
tendéncia & redugio da participagfio relativa desses bens no conjunto das ex-
portagdes nacionais, que passam a representar, em 1995, 55,83% (3,86% a.a).
Assim, o crescimento das exportagdes nacionais, da ordem de 4,62% ao ano
no mesmo periodo, foi alimentado sobretudo pelo aumento das exportagGes
de produtos semi-manufaturados, que de 12,16% do total dessas no ano de
1985, subiram para 20,19% em 1995 (taxa média de crescimento da ordem de

9,58%a.a.).

B85 86 87

a8

FONTE: Miniatéro da indisiria w Comiiclo e do Tunsmo

BIANUFATURADOS
ORASICOS

B SEMI-MANUFATURADOS

AouTRos

GRAFICO 7 - Evolugdo das exportagbes brasileiras por categoria de produto

TABELA 9
Participagdo dos estados e regides no total das exportagfes brasileiras

(continua)
1985 1986 1987 1988 1989
Norte 2,35% 4,15% 5,04% 4.97% 4,94%
Rondbnia 0,14% 0,10% 0,13% 0,10% 0,04%
Acre 0,00% 0,00% 0,01% 0.02% 0,01%
Amazonas 0,23% 0,21% 0,19% 0.23% 0,19%
Roraima 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
Pard 1,80% 3,68% 4,55% 4,46% 4,36%
Amapa 0.17% 0,15% 0,15% 0,17% 0,13%
Tocanting 0,00% 0,00% 0,00% 0.00% 0,00%

j
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TABELA 9
Participagdo dos estados e regifes no total das exportagbes brasileiras

{continua)

1985 1986 1087 1988 1989

Nordeste 11,01% 10,12% 2.53% 9,31% 8.93%
Maranhio 0,36% 0,81% 0,93% 1,44% 1,42%
Piawf 0,08% 0,08% 0,11% 0,13% 0,11%
Ceard (,94% 0,99% 0,96% 0,84% 0.68%
Rio G. do Norte 0,19% 0,14% 0,20% 0,19% 0,22%
Paraiba 0,21% 0.24% 0,16% 0,17% 0,21%
Pernambuco 1,14% 1,26% 1.05% 1.11% 1,00%
Alagoas 0,82% 0,84% 0,72% 0,62% 0,47%
Sergipe 0,13% 0,09% 0,11% 0,11% 0,09%
Bahia 7.13% 5,67% 5,30% 4,70% 4,72%
Sudeste 62,06% 62,88% 61,59% 62,20% 61,87%
Minas Gerais 12,96% 12,.58% 11,52% i3.02% 14,61%
Espirito Santo 4,24% 4.91% 4,68% 4,60% 5,26%
Rio de Janeiro 71.56% 6,39% 5,67% 5,33% 4,67%
S0 Paulo 37.30% 38,99% 39,73% 39,25% 37.33%
Sul 23.95% 22,21% 23.07% 2193% 22.09%
Parana 7.96% 6,09% 6,83% 0,35% 6,15%
Santa Catarina 4,36% 4,74% 4,22% 4,28% 4,44%
Rio G. do Sul 11,63% 1L,37% 12,02% 11,26% 11,50%
Centro-Qeste 0,64% 0,64% 0,77% 1,59% 2,18%
Mato Grosso 0,19% 0,20% 0,37% 0,53% 0,57%
M. T. do Sul 0,14% 0,25% 0,22% 0,56% 0,79%
Goids 0,30% 0,i19% 0,17% 0,50% 0,80%
Distrito Federal 0.0% 0,01% 0.01% 0,00% 0,02%
TOTAL BRASIL 25512422 22.882.347 26.760.140 31.670.527 32.969.829

TABELA 9
Participagio dos estados e regifes no total das exportagdes brasileiras
(continua)

1990 1991 1992 1993 1994 1995

Norte 5,79% 5,62% 515% 5,33% 4.87% 5,2%
Ronddnia 0,03% 0,06% 0,05% 0,08% 0,09% 0,08%
Acre 0,01% 0,01% 0.01% 0,01% 0,01% 0,01%
Amazonas 0.58% 0,34% 0,42% 0,38% 031% 0,30%
Roraima 0,00% 0,00% 0,01% 0,02% 0,01% 0,01%
Paré 5,00% 5,04% 4,65% 4,69% 4,21% 4,77%
Amapi 0,18% 0,17% 0,03% 0,15% 0,17% 0,14%
Tocantins 0.00%  0,00% 0,00%  000% __ 001% 0,00%
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TABELA 9

Participag@o dos estados e regiGes no total das exportagbes brasileiras

(conclusio)

1990 1991 1992 1993 1994 1995
Nordeste 9,78% 9,15% 8.57% 7.94% 8.21% 9,28%
Maranhio 1,43% 1,52% 1.21% 1,22% 1,35% 1,47%
Piaui 0,10% 0.13% 0,1i% 0.17% 0,13% 0.15%
Ceard 0,74% 0,86% 0,86% 0,72% 0,78% 0,77%
Rio G. do Noite 0,29% 0,26% 0,21% 0,21% 0,20% 0,17%
Paraiba 0,17% 0.18% 0,17% 0,18% 0,20% 0,19%
Pernambuco 1,29% 1,08% 0,99% 0,91% 0,87% 1,26%
Alagoas 0,94% 0,87% 0,69% 0,63% 0,56% 1,02%
Sergipe 0,12% 0,08% 0,13% 0,07% 0,08% 0,05%
Bahia 4,69% 4,16% 4.21% 3,82% 4,03% 4,20%
Sudeste 60,76% 62,26% 61,05% 58,66% 58,67% 58,29%
Minas Gerais 14,85% 15,49% 13,65% 13,19% 13,34% 12,83%
Espirito Santo 4,57% 5,42% 4,68% 4,61% 5,39% 6,02%
Rio de Janeiro 4,70% 5,63% 5.34% 5.56% 5.40% 4,50%
Sao Paulo 36,65% 35, 2% 37,38% 35,30% 34,53% 34,94%
Sul 21,84% 21,14% 23,26% 25,98% 25,63% 24,95%
Parana 6,03% 5.78% 5.96% 6,54% 8.22% 7.81%
Santa Cataring 4.70% 4,83% 5,05% 5.79% 563% 5,.80%
Rio Gr. do Sul I1,11% 10,54% 12.25% 13.65% 11.78% 11,34%
Centro-QOeste 1,82% 1,84% 1,97% 2,09% 2.62% 2,16%
Mato Grosso 0,82% 0,72% 0,88% 0,87% 1,09% 0,93%
M. T. do Sul 0,34% 0.35% 0,45% 0,55% 0,68% 0,67%
Goids 0,65% 0,76% 0.61% 0,66% 0,83% 0,54%
Distrito Federal 0,01% 0,01% 0,03% 0,01% 0,02% 0,01%

TOTAL BRASIL  30.587.939 30.811.562. 34.697.965 36.615.986 40.670.457 41.930.038

FONTE: MINISTERIO DA INDUSTRIA E COMERCIO E DO TURISMO
ATLAS regional das desigualdades".
OBS: Valores expressos em mil Reais de 1995.

A tendéncia verificada, em nivel nacional, de incremento das vendas
externas de produtos de maior valor agregado, sobretudo semi-
manufaturados, se confirma (TABELA 8) para todas as regides brasileiras e
estados, & excegdo de trés: Maranhdo, Espfrito Santo e Rio de Janeiro, O pri-
meiro € o terceiro, por se consolidarem enquanto importantes exportadores de
minério bruto, e o segundo, pelas vendas de café em coco.

O Centro-Oeste e 0 Norte assinalaram as maiores taxas de crescimen-
to dos semi-manufaturados, ainda que contribuindo muito pouco em valores
absolutos com o momante exportado. A excegio A regra cabe ao Par4, que em
1995 registrou a quarta mator taxa de participagiio relativa no conjunto das
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exportagdes de semi-manufaturados no Brasil*, 11,13% contra 2,72% dez anos
antes (TABELA 18).

O grande incremento das exportagdes de produtos semimanufaturados
destas duas regifes, deve-se ao aumento dos agroindustriais semiprocessados,
sobretudo oriundos da cadeia grdos/carnes no caso do Centro-Oeste, que tem
galvanizado grandes investimentos das empresas do Sul do Brasil nos Gltimos
anos, e ao incremento das exportagdes de minério semiprocessado, origindrio da
regido de Carajds no Par4.

A Regido Sul, por sua vez, apresentou taxa média de crescimento leve-
mente inferior & média nacional, justificada sobretudo pelo baixo crescimento das
exportagBes do estado do Rio Grande do Sul, principal economia da Regido. Nos
casos das regides Sudeste e Nordeste, estas apresentaram taxas médias de cresci-
mento anual cerca de um ponto percentual abaixo da média nacional, perdendo
participacdo relativa no conjunto das exportagdes de bens semi-manufaturados.
Tal desempenho para estas duas regides foi em grande medida condicionado pelo
pequeno crescimento das exportagbes dos estados do Rio de Janeiro, no caso do
Sudeste, e da Bahia, no caso do Nordeste.

Assim, podemos indicar uma tendéncia a desconcentragdo das exporta-
¢oes de produtos semi-manufaturados do Centro-Sul brasileiro em diregfio 2s
regides “periféricas” - sobretudo Norte e, em menor escala, Centro-Oeste. O
Nordeste, juntamente com o Sudeste e o Sul, verificou perda da participagéo
relativa no conjunto das exportagdes desses produtos (TABELA [8)**,

Porém, niio foi somente nos semi-manufaturados que Centro-Oeste e
Norte se destacaram no periodo. Nos bésicos, 0 Centro-Oeste  despontou, ao
registrar taxa média de crescimento quase cinco vezes superior 3 média nacional,
sobretudo em fung@o do crescimento das exportagdes de produtos de origem
agricola, Neste caso, os estados que mais se sobressafram foram Mato Grosso e
Mato Grosso do Sul,

Quais as outras novidades no comportamento regional das exporta-
¢des de basicos? No Norte, segunda maior taxa de crescimento das exporta-

* Do total das exportagGes nacionais de produtos semimanufaturados no ano de 1995, a Regitio
Norte contribuiu com 11,83%, a Regifio Nordeste com 16,41, a Regido Sudeste com 51,73, a
Regido Sul com 17,18% e a Regifio Centro-Oeste com 2,86%.

** No ano de 1985 as regides Sudeste e Sul respondiam por 77,16% do total das exportagbes
nacionais de produtos semi-manufaturados. J4 no ano de 1995 estas passaram a responder por
68.91% de tais exportagdes.
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¢Oes de bésicos entre as regides brasileiras, destaca-se mais uma vez o Par,
cujo incremento das vendas externas foi mais do que suficiente para compen-
sar o desempenho negativo verificado pela quase maioria dos estados da Re-
gido. Sozinho, o valor das suas exportagdes foi superior ao registrado pelo
Nordeste ou Centro-Oeste, no ano de 1995, Como exportador de minério de
ferro ndo aglomerado e produtos de origem vegetal (madeira), detém 9,35%
das exportagdes brasileiras.

J4 no Sudeste, cabe registrar o bom desempenho, ao longo da déca-
da, do estado de Minas Gerais, primeiro exportador brasileiro de produtos
bdsicos (22% em 1995). O Espirito Santo também demonstra bom dinamismo
nesse setor, pois sua participagdo relativa aumenta no Pafs, em fungdo de uma
taxa média de crescimento ao ano duas vezes maior que a brasileira.

O Sul concentra um tergo das exportagdes brasileiras de produtos
primérios em 1995, contra 38,29% em 1985, acusando também, no comércio
externo, os efeitos negativos do abandono da polftica agricola na década de
90.

Quanto ao Nordeste, a taxa de crescimento negativa que apresenta
nas suas exportagdes de bdsicos decorre do mau desempenho dos estados da
Bahia, Sergipe, Paraiba e Piaui, sobretudo do primeiro, que exporta quase
50% dos bésicos da regido, e cuja participagfo no total exportado nacional-
mente declinou de 6,96% em 19835, para 1,65% em 1995.

Novamente, no caso dos bisicos, verificamos uma tendéncia a des-
concentragdo das exportagdes do eixo Centro-Sul em diregdo 4 parte da peri-
feria (Norte e Centro-Oeste), embora em menor intensidade do que a verifica-
da para os produtos semimanufaturados.

Grosso modo, podemos identificar ao longo da década aumento si-
gnificativo da participagdo do Norte e Centro-Oeste nas exportacdes de peso
secunddrio na pauta brasileira (bdsicos e semimanufaturados). Quanto a Regi-
do Nordeste, ela se contrapde as duas outras por apresentar um desempenho
negativo, com redugdo de sua participagao relativa nas duas categorias de
produtos onde cresce a importéncia das regides periféricas.

No caso dos manufaturados (TABELA AZ2.7), ao contradrio, na2o se
verifica tendéncia & desconcentra¢do das exportagdes em favor de uma maior
participagéio das economias regionais periféricas. Em dez anos, Sul e Sudeste
mantiveram-se 2 frente das exportagdes de manufaturados, concentrando
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cerca de 90% delas. Opera-se, € verdade, uma redistribuigdo de pesos no
interior dessas 4reas mais desenvolvidas, por causa do péssimo desempenho
registrado pelo estado do Rio de Janeiro (participagdio relativa caindo de
10,92% em 19835, para 6,15% em 1995) e pelos efeitos benéficos do Mercosul
sobre as economias dos estados sulinos. O Sul tornou-se responsdvel, em
1995, por 24% das exportagbes de manufaturados, contra 18,74% em 1985,

Esse bom resultado estd diretamente relacionado com o incremento
das exportagoes de manufaturados oriundos das industrias de vestudrio, de
calgados, alimentar e petroquimica, estimulado pela constituigdo do Mercosul,
cujos efeitos deverdo ser sentidos por mais alguns anos, até que o processo de
exploragio das complementaridades existentes entre os mercados integrantes
esteja concluido,

A taxa de crescimento das exportagbes nordestinas de maufaturados
(2,40%a.a.) ficou abaixo da nacional, tendo sua participagéo declinado, em
termos nacionais, de 8,44% em 1985, para 7,22% em 19935.

Por fim, devemos tecer algumas consideragdes acerca do coeficiente
de abertura* das economias regionais e estaduwais brasileiras, por ser este
indicador uma proxy do grau de integragio dos mercados dentro do contexto
de globalizagio da economia internacional, € que vem conferindo um novo
perfil & divisdo internacional do trabalho** ,

Em principio, verificamos que os coeficientes de abertura das eco-
nomias do Norte, Sudeste ¢ Sul se sitvam em patamares muito préximos
entre si, como pode ser visto na TABELA 10. No caso da primeira
{Norte) podemos, a partir do quadro evolutivo do coeficiente, nos seis anos
para os quais dispomos de informagdes, indicar uma trajetéria que aponta
para o incremento da abertura regionali, sobretudo em virtude do grande cres-
cimento das importagdes realizadas pelo Amazonas e das exportagGes do
Para,

* O coeficiente de abertura agui utilizado € calculado a partir do somatério das exportagdes com
as importagdes, dividido pelo PIB.
** Tal coeficiente foi calculado somente pam o perfodo 1989-1994, o qual disptinhamos dos dados neces-
sdrios.
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TABEILA 10

Evolugéo do coeficiente de abestura da economia
brasileira no perfodo 1985-1994"

1989 1990 1991 1992 1993 1994
Norte 1,70% 13,82 % 12,98% 13,1% 11,33% 17,52%
Rondb6nia 0,82% 0,65% 1,12% 4,73% 1,15% 1,81%
Acre 0,46% 0,68% 0,25% 0,20% 0,42% 0,51%
Amazonas 16,08% 18,36% 17,32% 16,90% 31,27% 31,18%
Roraima 0,11% 0,27% 0,24% 1,25% 1,66% 1,63%
Par4 13,88% 17.16% 16,31% 17,79% 16,42% 16,89%
Amapa 6,38% 8,59% 10,20% 5,03% 71,29% 9,06%
Tocantins 0,04% 0,02% 0,36%
Nordeste 591% 6,99% 6,30% 6,34% 4,95% 7,09 %
Maranhao 9,89% 10,32% £3,00% 11,04% 8.64% 11,80%
Piaui 1,85% 1L, 711% 2,11% 2,24% 2,68% 2,69%
Ceard 4.25% 4,47% 4,78% 5,86% 3,35% 8,48%
RNorte 1,71% 2,65% 1,76% 1,90% 1.77% 2,68%
Paraiba 2,719% 2.36% 2,77% 3,15% 2,74% 4,79%
Pernambuco 3.80% 5,34% 4,73% 461% 1 88% 6,35%
Alagoas 5.48% 892% 9,10% 7,64% 6,74% B,53%
Sergipe 1,06% 1,65% 1,16% 1,59% 1,16% 2,81%
Bahia 9,14% 10,64% 8,56% 8,67% 6,68% 9,58%
Sudeste 11,37% 12,70% 11,79% 12,25% 9,66% 15,00%
Minas Gerais 11,76% 12,69% 1251% 12,55% 10,97% 14,28%
Espfrito Santo 26,92% 27.09% 30,13% 29,89% 25,69% 45,27%
Rio de Janeiro 9,31% 12,12% 10,27% 10,15% 5,68% 8,606%
Sdo Paulo 11,20% 12,24% 11,25% 12,00% 0,85% 16,14%
Sul 1240% 12,43 % 12,37% 13,14% 12,73% 16,40%
Parand 9,24% 9,77% 9.17% 9.53% 9,23% 13,84%
Santa Catarina 12,44% 11,95% 12,76% 13,61% 13,62% 17,32%
RSul 14,85% 14,73% 14,93% 16,05% 15,37% 18,30%
Centro-Oeste 2,84% 2,46% 2,01% 3,00% 2,55% 3,78%
Mato Grosso 5,16% 2,29% 1,98% 3.25% 3,54% 4,29%
Mato Grosso 3,19% 5,44% 4,16% 5,96% 515% 8,71%
Goids 3,64% 2,76% 2,84% 2,96% 2,60% 4,15%
Distrito Federal 0,63% 0,82% 1,93% 1,33% 0,44% 1,12%
Total Brasil 10,23% 11,23% 10,55% 11,04% 9,11% 13,58%
FONTE: MINISTERIO DA INDUSTRIA E COMERCIO E DO TURISMO
OBS.: 1985-1993 - Dados definitivos ; 1994 - Dados preliminares.
ATLAS regional das designaldades".
(1) Coeficiente de abertura = Exportagdes mais importagdes sobre PIB.
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No Sudeste, destaca-se o Espirito Santo que, em 1994, possufa um
coeficiente de abertura mais de trés vezes superior ao nacional, alavancado
tanto por suas exportagdes, quanto por suas importagSes. Tal comportamento
pode estar revelando uma relativa primazia na condigfio dos estados exporta-
dores que possuem infra-estrutura de transporte, indispensdvel ao comércio
internacional, de observarem um coeficiente superior aos demais. Assim, com
a intensificag@o do coméicio internacional, decorrente do processo de abertu-
ra da economia nacional, pode-se esperar o crescimento da rede de servigos
produtivos ligados aquela atividade, primordialmente nas regides de escoa-
mento, o que contribuisia para a expansio do PIB de servigos nos estados
portuérios. No entanto, o Rio de Janeiro, outro estado portudrio da Regido,
apresentou no periodo desempenho inferior 2 média nacional, além de decli-
nio de seu grau de abertura, movimento paralelamente correlacionado 2 retra-
¢do muito forte do seu PIB industrial. Cabe notar aqui, também, os novos
patamares que as importagdes de Sdo Paulo atingiram ap6s a abertura eco-
nomica, refletindo tendéncia 4 diminuigéo do contetido nacional dos produtos
manufaturados paulistas,

O Sul, em 1994, possufa um coeficiente de abertura superior ao naci-
onal, estimulado sobretudo pelo Rio Grande do Sul. Por sua vez, vale destacar
a homogeneidade entre as trajetdrias descritas pelo grau de abertura para os
estados sulinos, além da tendéncia de crescimento 4 médio prazo do coefici-
ente, em razdo do comércio com os pafses formadores do MERCOSUL, so-
bretudo das importagdes realizadas desta Regido.

Abaixo da média nacional encontram-se o Centro-Oeste e o Nordes-
te. No primeiro caso, devemos destacar que para o Distrito Federal observa-se
o menor coeficiente de abertura das economias estaduais brasileiras devido,
evidentemente, A auséncia de um parque produtivo na capital voltada quase
exclusivamente para as atividades burocraticas (em 1994, a administragio
ptiblica constitufa 41% do PIB do DF) e do comércio, sendo que, em nfvel
regional, vale destacar o crescimento, em patamares inferiores s demais
regides, de suas importages. J4 para o Nordeste, que possui um coeficiente
de abertura aproximadamente 50% inferior ao nacional, condicionado pelo
fraco desempenho de suas exportagdes, o estado do Maranhao destaca-se dos
demais por situar-se muito préximo 4 média brasileira.

Em resumo, podemos apontar quatro movimentos dentro do quadro

evolutivo das contas externas brasileiras. Primeiramente, a evolugiio da pauta
de exportagdo brasileira reflete tendéncia & continuidade do processo de in-
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cremento da participagiio relativa dos bens de maior valor agregado no con-
junto das exportagtes nacionais, mas com énfase dos semi-manufaturados,

Um segundo movimento aponta no sentido da desconcentragio das
exportagdes nacionais das regides tradiconalmente exportadoras {Centro-Sul),
na categoria de bésicos e semi-manufaturados, o que decorre de mudangas
significativas nas pautas de exportagfio de duas regides periféricas -Norte ¢
Centro-Oeste.

Um outro movimento a detectar-se diz respeito ao estabelecimento
de um padrio regionalizado das contas externas brasileiras, onde as regides
Norte e Centro-Oeste inserem-se com participagdo crescente das exportagfes
de semimanufaturados oriundos das indistrias de primeiro processamento,
geralmente ligadas ao complexo griios/carnes ¢ mineral.

O Sul, por sua vez, € beneficiado pela integragdo econdmica com os
paises do Cone Sul, o0 que tem levado ao incremento das suas exportagdes de
manufaturados. O Sudeste perde participagdo relativa em todas as categorias
de produtos, embora mantenha primazia inquestiondvel nas exportagoes brasi-
leiras.

Por seu turno, o Nordeste verifica um acelerado processo de perda de
participagdo no conjunto das atividades exportadoras, apresentando em seu
conjunto um quadro de profunda estagnag@o dos indicadores econdmicos e de
uma bajxa inser¢io dentro do novo contexto do comércio internacional.

Por fim, quanto a trajetéria do coeficiente de abertura, esta aponta
para um incremento em praticamente todas as regides brasileiras, com espe-
cial destaque para o Norte e o Centro-Oeste, carreado sobretudo pelo grande
incremento das importagdes p6és-abertura econdmica, 0 que deverd prevalecer
a médio prazo.

5 OBSERVACOES FINAIS

Podemos afirmar que a década de 90 sinaliza mudangas importantes
no que diz respeito a reprodugfio das disparidades inter-regionais. Em primei-
ro lugar, observa-se um comportamento diferenciado da evolugéo da renda
intra-regional: as regides Norte, Sul e Centro-Oeste apontam para uma ten-
déncia de recrudescimento interno das desigualdades, seja no tocante 2 renda
familiar, seja no PIB per capita. J4 o Nordeste e o Sudeste parecem preservar
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uma dinimica mais equilibrada na evolugfio recente das rendas dos seus esta-
dos, mantendo uma certa convergéncia. Néo hd, portanto, um padrdo homo-
géneo que possa ser atribuido, por exemplo, ao subconjunto das chamadas
regides periféricas (NO,NE,CO), nem tampouco ao Centro-Sul.

Isso € ignalmente verdade do ponto de vista do crescimento €cond-
mico. Como vimos, nas segdes 2 e 3, dentre as regides tradicionalmente me-
nos desenvolvidas, o Centro-Oeste destaca-se por ter apresentado na Gltima
década as mais altas taxas de crescimento do seu produto interno bruto, em-
bora sua participagdo relativa em termos nacionais seja ainda reduzida. Nas
décadas de 60 e 70, quando a periferia crescia mais rapidamente que o centro,
em meio A integragéio do mercado doméstico, o Nordeste liderava tal proces-
so0, ampliando suas complementaridades com o nicleo mais desenvolvido da
economia brasileira. Agora, sob a égide da globalizagiio, 0 que se vé é maior
heterogeneidade no comportamento das 4dreas periféricas, com melhor desem-
penho para aquelas que vém-se posicionando mais favoravelmente no merca-
do internacional. A periferia j4 ndio € mats a mesma. Ela ndo é uniforme, em-
bora permane¢am grandes os diferenciais de desenvolvimento econdmico e
social entre as regides e entre os estados brasileiros.

O Nordeste, por exemplo, mostrou um quadro de grande estagnagfo
na ultima década, com a ressalva de ter-se beneficiado dos efeitos de escala
do plano de estabilizagdo econdmica. Ndo por acaso, a proporgdo de pobres
que entre 1990 e 1993 praticamente nao varion no Nordeste, situando-se em
torno a 44% nas dreas urbanas e 49% nas 4reas rurais, cai em 1995 para 30%
e 31% respectivamente*, Seu PIB pouco cresceu entre 1985 e 1994, Se con-
frontarmos sva performance com a das demais regides brasileiras, com base
em indicadores de abertura econdmica e participagdo no comércio externo,
sfio débeis os sinais de uma reagdo a aitura dos desafios que se colocam para a
reversio de um quadro 130 desfavordvel,

Houve, é verdade, redistribui¢o da participagio relativa de estados ¢
regides na produgdo da riqueza nacional, com a constante perda de represen-
tacdo do Sudeste. Mas isso é muito pouco diante da tendéncia de aumento da
dispersdo das rendas estaduais, evidenciada pelo estudo da evolugdo do PIB
per capita dos estados. Isso € sinénimo de ampliagio das desigualdades. A
idéia de que estaria havendo um reequilthrio positive ou mesmo negativo
entre rendas inter-regionais - verificada entre individuos, mas nfo entre esta-
dos - parece ameagada pela forma como vém-se dando as condigdes de cres-
cer e retomar o desenvolvimento. Por isso, mais do que nunca, tornam-se

* Dados gentilmente fornecidos por Sonia Rocha.
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indispenséveis politicas regionais que possam galvanizar potencialidades ¢
corrigir os desequilibrios que tenderdo a acentvar-se. Infelizmente, néo se
vislumbra no cendrio atual do Pais vontade para atacar de frente um probiema
cuja preméncia na busca por solugdes a realidade ndo se cansa de evidenciar.

6 ANEXO 1
6.1 METODOLOGIA QUANTITATIVA

Ao longo do texto principal alguns indicadores estatisticos foram
calculados para permitir uma interpretagfio dos dados, principalmente no que
tange s andlises referentes a renda familiar per capita. Para tanto, quatro
procedimentos serdo explicados:

o coeficiente de variagiio ponderado;
¢ ajuste de curva exponencial;
e renda média ponderada dos quatro maiores ¢ menores estados;

e evolucio do indice da variancia.

6.1.1 Coeficiente de Variagiio Ponderado

O coeficiente de variagdo € um indicador relativo (adimensional) da
variabilidade ou dispers3o de um conjunto de dados. Por essas caracteristicas,
este indicador permite uma avaliag@o comparativa, tanto em nivel horizontatl,
quanto vertical da dispersio.

O tipo de ponderagiio utilizada decorre da fonte de origem dos dados
(PNADs/IBGE) e do tipo de andlise desejada. As rendas familiares per capita
calculadas para cada estado brasileiro baseiam-se em amostras de tamanhos
diferentes e, portanto, ao estudarmos esse indicador nas macrorregides, a
varidncia de cada estado recebe como peso o tamanho de sua respectiva
amostra, proporcionando um resultado mais fiel aos diferenciais de renda
intra-regionais entre as familias. As férmulas seguintes foram utilizadas para
o seu célculo.

6.1.1.1 Coeficiente de Varia¢fio Ponderado da Renda Familiar per capita
Macrorregional:
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onde:

Pjj = 0 n® de pessoas das famflias informantes das rendas do estado “i” da
regidio “j”;
n;=o n® de estados na regido “j”;

X ij = 0 valor da renda familiar per capita do estado “i” da regidio “j”;

X+j = o valor da renda média familiar per capita ponderada da regido *j”,

onde:

i
_ inj Py

Xoj - i=t

n;

;Ptj

6.1.1.2 Coeficiente de variagiio da renda familiar per capita brasileira:

CV = =l 100

onde:
n, = on° de macrorregites;
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Xes =0 valor da renda média familiar per capita ponderada do Brasil, onde:

n, nj

szij 'Pjj

v j=1 =l

Xu -

M B

22 Pjj

=t i=l

Esses indicadores sfio calculados para cada ano em estudo, levando-
se em conta os resultados das 4reas urbanas provenientes da PNAD.

6.1.2 Ajuste de Curva Exponencial

Quanto aos valores ajustados observados na TABELA 3 do texto
principal devemos destacar que eles sio relevantes para o célculo da taxa de
variagdo ano a ano (a.a.), pois consideram no seu célculo todas as variages
observadas no perfodo, diferentemente da variacfo observada somente nos
anos de ponta (1987 e 1995).

Esses valores ajustados baseiam-se no ajuste de curva exponencial. A
fungdo exponencial desejada tem a seguinte expressdo:

Y=b-m”"
onde:
Y = o valor a ser ajustado (no nosso caso, € o valor da renda familiar per
capira),

X =0 ano do ajuste.

Logo, estamos supondo que as rendas possuem uma dependéncia
temporal, 0 que permite a interpretagio de indicativos da tendéncia ao longo
do tempo dessas rendas, no periodo analisado. Os valores de “b” e “m” foram
estimados pela fungdo “crescimento” do Excel.

O célculo da taxa de crescimento da curva exponencial ajustada do
PIB (TABELA 7) é dado pela expressdo: (m-1).100%.
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6.1.3 Renda Média Ponderada dos Quatro Maiores e Menores Estados

A escolha da andlise das médias ponderadas das quatro maiores e
menores rendas familiares per capita estaduais em separado decorre da inten-
¢do de se entender methor como se dé o processo de convergéncia ou niio das
rendas, ja que o coeficiente de variagio, assim como a prépria variéncia siio
medidas bastante sensiveis aos valores extremos (maiores ou menores) de um
conjunto de dados. A expressiio dessa média é igual dquela utilizada para as
médias ponderadas regionais, considerando-se os quatro maiores ou menores
como se fossem uma regio.

Os quatro maiores estados, quanto a renda familiar per capita, sio
(em 1995): Distrito Federal, S0 Paulo, Rio de Janeiro e Roraima. Enquanto
0s quatro menores: Maranhéo Piaui, Sergipe e Paraiba.

6.1.4 Evolugdo do Indice da Variancia

Para analisarmos a convergéncia de rendas entre estados e regides
com base nos PIBs per capita, optamos pelo célculo do fndice de evolugiio
anual da variadncia simples. Este fndice inicia-se com o valor 1 no primeiro
ano da série, € nos anos seguintes constitui-se da razfo entre a varifincia atual
¢ a do ano anterior, podendo ser expresso da seguinte forma:

IV=1+p

onde:
p = a taxa de crescimento anual do PIB.

Para perceber a tendéncia deste fndice, ajustou-se i série uma curva
exponencial. Identificamos, assim, dois perfodos distintos nas séries: o pri-
meiro, contemplando os anos entre 1985 e 1990; 0 segundo, os anos entre
1990 e 1994. Quando este indice € superior a 1, significa que houve um au-
mento na varidncia e, portanto, dispersdo das rendas; quando este valor é
inferior a 1, houve uma convergéncia de rendas.
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TABELA 11
PIB regional em valores constantes de 1995

(continua)

1985 1986 1987 1988 1989

Brasil 445.641.432.244 474.496.783.403 501.027.957.693 487.083.641.449 500.246.661.779
Norte 19.424.221.405 21.454.130.386 23.320.227.773 23.398.784.002 25.297.658.637
Rond6nia 2.201.932.849 2.148.852.888 2.331.215.808 2.331.720.445 2.529.003.391
Acre 661.112.492 692.065.055 737.322.011 T796.775.734 978.788.400
Amazonas 6.416.336.555 6.852.252.670 7.471.913.281 7.707.185.637 7.778.221.308
Roraima 308.491.577 406.228.547 444.171.193 546.957.362 584.926.642
Pari 8.614.438.299 9.900.435.640 10.748.091.563 10.428.612.358 11.727.274.229
Amapi 553.924.937 666.528.709 826.722.486 866.425.214 885.251.797
Tocantins 667.984.696 787.763.877 760.791.430 721.107.252 814.192.869
Nordeste 62.056.363.491 67.265.976.292 70.617.247.388 68.684.533.474 T1A477.204333
Maranhao 4.451.801.598 5.384.034.067 5.540.503.081 5.671.039.028 5.751.900.166
Piaui 1.914.664.845 2.208.572.711 2.212.573.454 2.223.264.068 2223.031.215
Ceard 7.407.738.273 8.083.405.139 8.287.157.669 §.040.285.885 8.194.971.726
RNorte 3943.564.166 4.427.967.563 5.237.488.551 5.139.599.955 5.392.234.070
Paraiba 3.143.840.122 3.462.913.380 3.786.732.253 3.406.812.957 3.629.628.880
Pernambuco 11.106.965.268 11.666.155.357 12.716.595.697 12.377.889.196 13.484.047.002
Alagoas 3.301.139.934 3.192.218.939 3.714.125.506 3.330.118.702 3.665.828.808
Sergipe 3.112.542.966 3.729.788.624 4.032.177.888 3.625.540.163 3.882.407.924
Bahia 23.674.106.319 25.110.900.514 25.089.893.289 24.869.983 520 25.253.154.543
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TABELA 11
PIB regional em valores constantes de 1995
(continua)
1985 1986 1987 1988 1989
Brasil 445.641.432.244 474.496.783.403 501.027.957.693 487.083.641.449 500.246.661.779
Sudeste 263.242.630.809 278.222.221.536 295.456.543.315  287.767.845318 293.964.327.016
Minas Gerais 43.633.574.748 45.487.330.044 47.105.143.928 46.044,115.836 47.402.027.936
Espirito Santo 7.604.463.089 8.434.795.521 7.617.002.478 7.839.533.443 8.381.579.119
Rio de Janeiro 52.156.825.230 56.836.003.333 61.005.165.936 55.650.216.617 57.501.871.436
5o Pavolo 159.847.767.743 167.464.092.638 179.729.230.973 178.233.979.423 180.678.848.525
Sul 77.376.639.921 81.019.936.843 82.621.7715.079 77.044.721.367 77.944.104.102
Parand 27.628.084.558 28.671.536.643 29.813.436.852 27.283.346.064 27.116.904.192
Santa Catarina 15.165.837.851 16.474.558.737 16.430.894.538 15.824.573.052 15.959.552.723
RSul 34.582.717.511 35.873.841.463 36.377.443.650 33.936.802.252 34.867.641.187
Centro-Oeste 23.541.576.618 26.534.518.346 29.012.164.138 30.187.757288 31.563.367.691
Mato Grosso 3.388.168.789 4.407.079.429 4.573.247.419 4.982.528.363 5.223425.162
Mato Grosso do Sul 4.353.663.398 5.061.469.583 3.388.663.651 5.525.892.599 5.366.228.103
Goias 8.504.627.833 9.587.875.071 16.332.512.567 10.112.601.473 9.642.198.988
Distrito Federal 7.295.116.598 7.478.094.263 §.717.740.501 9.566.734.852 11.331.515.439
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TABELA 11
PIB regional em valores constantes de 1995
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{continua)

1990 1991 1992 1993 1994
Brasil 455.311.510.309 489.859.056.993 485.890,713.888 501.731.095.646 519.613.853.823
Norte 22.854.802,154 23.958.691.916 22.494.310.214 24.013.199.768 25.068.420.444
Ronddnia 2.492.823.953 2.875.632.971 2.606.486.610 2.594.350.318 2.551.779.584
Acre §99.280.340 971.491.052 1.012.932.344 955.567.306 1.057.793.198
Amazonas 7.280.294.261 6.836.896.806 6.445.268.518 7.123.659.580 7.219.215.139
Roraima 557.179.428 513.289.638 490.866.047 551.950.193 557.219.356
Pari 10.075.698.421 11.100.143.409 10.348.578.023 11.061.382.737 11.846.457.669
Amapi 811.435.125 773.289.720 693.818.150 805.899.759 852.319.287
Tocantins 738.090.626 887.898.320 896.360.523 920.389.875 983.636.212
Nordeste 631.832,660.661 69.326.435.125 67.560.319.011 71.856.399.831 72.593.472.016
Maranhiio 5.207.550.143 5.293.594.19%0 5.088.963.739 5.637.954.006 6.000.351.250
Piaui 2.3241.203.953 2.203.373.287 1.985.858.053 2.413.363.168 2.474.316.664
Ceard 7.601.019.984 8.954.028.020 8.999.180.282 9.335.436.092 9.404.031.291
RNorte 4122.417.192 4.865.125.086 4,327.602.252 4.673.775.236 5.012.538,549
Paraiba 3.623.226.591 3.923.192.640 3.736.421.574 3.966.062.905 4.038.502.788
Pernambuco 11.590.852.856 13.442.391.123 12.756.658.795 13.234.454.562 13.014.355.298
Alagoas 3.883.916.273 3.859.053.235 3.827.335.546 3.868.424.494 3.998.290.859
Sergipe 3.693.127.355 3.676.255.121 3.675.968.218 3473272827 3.404.371.638
Bahia 21.869.346.315 23.109.422.425 23.162.330.552 25.253.656.540 25.246.713.679
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TABELA 11

{conclusao)
1990 1991 1992 1993 1994
Brasil 445.641.432.244 474.496.783.403 501.027.957.693 487.083.641.449 500.246.661.779
Sudeste 266.370.774.687 289.154.185.694 284.491.987.095 284.174.108.604 293.968.169.789
Minas Gerais 42.533.544.709 46,294.215.320 46.598.315.690 49.461.059.320 50.951.347.768
Espirite Santo 7.327.420.875 8.025.994.338 7.997.588.531 8.484.470.384 8.659.834.283
Rio de Janeiro 51.003.044.394 55.302.402.594 52.946.2217.362 58.129.416.610 63.684.671.813
S$ao Pavlo 165.506.764.709 179.531.573.441 176.549.855.512 168.099.162.290 }70.672.315.926
Sul 72.163.513.082 74.773.820.458 80.451.531.083 86.878.130.755 91.199.780.164
Parani 25.248.365.950 27.708.888.735 29.996.991.663 32.470.958.380 35.012.427.952
Santa Catarina 14.744.896.540 14.503.476.874 15.786.700.441 16.944.524.906 17.882.111.934
RSul 32.170.250.593 32.561.454.850 34.667.838.980 37.462.647.469 38.305.240.279
Centro-Oeste 30.089.759.725 32.645.923.800 30.892.566.485 34.809.256.688 36.784.011.409
Mato Grosso 4.844.436.454 5.663.192.166 5.265.207.957 5.704.952.420 3.614.119.14]
Mato Grosso do Sul 5.274.748.280 5.730.935.185 5.573.402.009 6.119.653.469 6.444.106.604
Goids 9.885.928.024 10.838.747.186 10.039.431.797 11.165.076.002 1£.405.079.591
Distrito Federal 10.084.646.967 10.413.049.262 10.014.524.721 11.819.574.798 13.320.706.074

FONTE: GAC/IPEA/DIPES (1996} e IBGE
Elaboragiio: Atlas Regional das Desigualdades. IPEA/DIPES - IBGE
Nota: Os valores, deflacionados pelo deflator implicito do PIB, estdo expressos em R$ de 1995
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TABELA 12
Agropecuiéria - PIB regional em valores constantes de 1995

{continna)

1985 1986 1987 1988 1989

Brasi 56.215.168.663 57.360.295.887 54.198.023.001 55.469.380.3%6 48.974.415.841
Norte 3.639.625.505 4.,349.609.230 4.433.538.059 4.362.586.408 4652.891.142
Rondénia 405.930.802 219.693.967 295.642.820 299.685.923 240.944.671
Acre 154.739.142 225.171.362 219.884 415 182.058.740 225.126.221
Amazonas 697.445.253 747.097.919 820.184.386 805.951.867 692.348.318
Roraima 52.227.887 67.552.992 72.041.239 112.924.190 72.861.019
Pard 1.870.212.473 2.504.279.628 2.496.426.651 ¥2.368.015.402 2.866.796.505
Amapi 59.388.417 103.743.407 73.403.175 95.482.660 69.014.908
Tocantins 399.681.530 482.069.955 455.955.372 408.467.627 485.796.501
Nordeste 11.583.594.048 12.491.523.994 11.531.195.222 13.400.117.444 13.707.315.147
Maranhio 1.184.374.842 1.706.848.516 1.242.213.400 1.636.739.437 1.479.110.947
Piaui 453.698.420 510.633.590 388.195.160 481.643.560 365.291.509
Ceard 1.350.002.387 1.566.766.748 1.304.771.941 1.474.062.444 1.137.198.545
RNorte 492.818.877 577.976.386 653.803.195 725.185.503 1.142.1771.877
Paraiba 731.886.663 767.021.431 890.979.997 801.271.478 882.170.061
Pemambuco 1.545.507.146 1.537.008.682 1.766.522.761 1.966.724.033 2.337.826.718
Alagoas 888.063.107 706.751.641 993.008.618 728.595.417 789.425.147
Sergipe 376.738.915 406.301.127 374.387.076 379.064.099 295.561.167
Bahia 4.560.503.691 4.712.215.872 3.917.313.079 5.206.831.473 5.278.553.175
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TABELA 12
Agropecudria - PIB regional em valores constantes de 1995

(continua)

1985 1986 1987 1988 1989

Brasil 56.215.168.663 57.360.295.887 54.198.023.001 55.469.380.396 48.974.415.841
Sudeste 21.538.640.116 20.148.026.053 19.340.230.754 20.793.216.044 17.525.947.380
Minas Gerais 9.539.978.587 9.417.652.734 8.669.191.555 $.320.109.295 6.232.320.967
Espirito Santo 1.621.097.127 2.164.728.513 1.052.530.898 1.352.821.830 1.308.253.776
Rio de Janeiro 1.008.684.297 1.037.573.564 1.006.976.735 1.112.743.086 1.223.790.160
Sdo Paulo 9.368.880.104 7.528.071.242 8.611.531.566 10.007.541.833 8.761.582.477
Sul 15.236.900.472 15.482.848.529 14.324.948.666 12.453.696.103 9.841.006.543
Parand 6.667.737.011 6.434.522.541 6.221.421.345 5.080.334.085 3.755.978.447
Santa Catarina 2.441.825.046 2.926.268.682 2.147.744.227 2.199.236.737 1.714.230.981
RSul 6.127.338.416 6.122.057.306 5.955.783.095 5.174.125.281 4.370.797.115
Centro-Oeste 4.216.408.523 4.888.288.081 4.568.110.300 4.459.764.398 3.247.255.628
Mato Grosso 652.463.632 830.408.392 782.824,329 887.898.966 6§74.937.161
Mato Grosso do Sul 1.543.052.397 1.793.329.724 1.731.509.781 1.569.147.794 1.195.525.888
Goids 1.983.550.755 2.218.745.731 2.017.867.634 1.951.643.828 1.347.174.384
Distrito Federal 37.339.738 45.804.235 35.908.556 51.073.809 29.618.196
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TABELA 12
Agropecudria - PIB regional em valores constantes de 1995

{contipua)

1990 1691 1992 1993 1994

Brasil 52.634.665.321 56.103.349.719 59.003.907.507 62.615.703.209 74.145.059.109
Norte 4.458.401.107 4.510.373.374 4.369.308.936 5.102.617.696 6.042.156.700
Ronddnia 253.282.815 379.015.076 345.409.586 331.230.181 392.219.205
Acte 181.136.782 209.160.749 222.787.973 239.791.193 283.943.664
Amazonas 979.841.115 520.076.527 648.279.222 870.535.412 1.030.826.075
Roraima 47.805.882 68.271.879 55.618.400 81.384.527 96.369.765
Pard 2.458.184.696 2.727.426.726 2.488.509.546 2.937.924.523 3.478.881.116
Amapi 61.336.851 64.051.526 60.860.182 86.159.230 102.023.628
Tocantins 476.812.966 542.370.891 547.844.028 555.592.629 657.893.247
Nordeste 10.893.011.407 12.545.948.492 12.886.935.742 14.320.952.79% 16.957.853.020
Maranhio 1.211.915.161 1.547.091.718 1.330.163.510 1.659.582.197 1.965.159.118
Piaui 372.709.983 449.220.546 344.482.056 475.280.157 562.792.934
Ceard 1.235.165.652 1.486.326.839 1.508.477.782 1.580.674.398 1.871.722.119
RNorte 481.619.927 668.210.064 592.473.564 201.810.769 949.447.244
Paraiba 679.235.114 762.215.835 807.886.832 916.445.497 1.085.189.530
Pernambuco 1.701.405.305 1.898.956.246 2.084.207.174 2.183.290.874 2.585.297.659
Alagoas 1.321.275.230 1.165.264.609 1.299.671.818 1.143.156.597 1.353.644.678
Sergipe §55.997.639 621.574.036 580.695.810 521.892.224 617.987.626
Bahia 3.333.687.396 3.947.088.199 4.338.877.197 5.038.820.086 5966.612.111
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TABELA 12
Agropecudria - PIB regional em valores constantes de 1995

{(conclusio)

1990 1991 1992 1993 1994

Brasil 52.634.665.321 56.103.349.719 59.003.907.507 62.615.703.209 74.145.059.109
Sudeste 21.886.102.65% 23.380.249.63% 24.408.749.351 24.035.873.647 28.461.570.835
Minas Gerais 7.251.456.319 8.159.405.82] 8.153.849.306 9.148.923.834 10.833.504.435
Espirito Santo 971.945.934 1.168.831.351 1.147.796.810 1.493.949.801 1.769.029.023
Rio de Janeiro 1.057.695.807 1.064.036.615 998.198.379 1.231.698.560 1.458.489.769
Sao Paulo 12.605.004.599 12.987.975.852 14.108.904.855 12.161.301.453 14.400.547.608
Sul 11.667.222.599 11.504.016.025 13.179.700.950 14.399.568.081 17.050.943.642
Parand 4.840.751.493 4,639.387413 5.122.450.020 5.874.484 574 6.956.146.520
Santa Catarina 2.149.311.742 2.121.031.344 2.571.238.059 2.571.818.179 3.045.364.041
RSul 4.677.159.364 4.743.597.268 5.486.012.871 5.953.265.328 7.049.433.082
Centro-Oeste 3.729.927.549 4.162.762.189 4.159.212.528 4.756.690.987 5.632.534.912
Mato Grosso 655.183.577 737.731.703 773.520.150 $71.397.576 1.031.846.989
Mato Grosso do Sul 1.362.429.703 1.515.261.671 1.473.898.838 1.733.423.118 2.052.596.281
Goids 1.674.303.847 1.862.331.667 1.860.478.094 2.103,352.178 2.490.639.944
Distrito Federal 38.010.422 47.437.148 51.315.445 48.518.114 57.451.697

FONTE: GAC/TPEA/DIPES (1996) e IBGE
Elaboragzo: Atlas Regional das Desigualdades. IPEA/DIPES - IBGE
Nota: Os valores, deflacionados pelo deflator implicito do PIB, estio expressos em RS de 1995
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TABELA 13
Inddstria- PIB Regtonal em valores constantes de 1995
{continua)
1985 1986 1987 1988 1989
Brasil 213.758.427.212 223.950.742.206 238.050.114.221 227.759.890.360 231.7122.177.945
Norte 8.663.067.875 8.884.605.669 10.225.842.983 16.208.391.808 11.034.076.578
Ronddnia 653.401.233 676.682.608 777.319.857 747.202.201 813.516.369
Acre 165.530.773 89.216.094 124.565.688 197.030.254 269.528.016
Amazonas 3.859.246.138 4.043.586.783 4.445.074.082 4.453.624.085 4.431.522.461
Roraima 72945828 74.836.945 81.721.127 112.359.354 149.108.724
Pard 3.607.687.698 3.778.278.715 4.450.853.375 4.328.548.488 4.938.069.974
Amapi 275.384.030 192.377.309 316.406.330 340.663.604 404.072.951
Tocantins 28.872.175 29.627.215 29.902.523 28.963.822 28.258.084
Nordeste 25.742.826.063 27.708.651.365 29.780.216.231 27.071.832.003 27.750.628.736
Maranhao 1.629.878.112 1.764.438.390 2.277.531.010 2.172.682.725 2.225757.882
Piawi 489.474.615 572.270.335 643.036.476 607.680.061 630.485.197
Ceard 2.463.618.688 2.616.769.968 2.858.838.970 2.619.676.414 2.7787.092.853
Rnorte 2.055.103.788 2.396.455.270 2.877.603.021 2.641.642.964 2.595.095.192
Paraiba 864.798.553 934.691.020 965.055.566 872.885.917 857.998.837
Permambuco 4.279.799.985 4.254.181.030 4.446.562.579 4.052.285.870 4.146.833.211
Alagoas 1.058.761.328 1.115.006.775 1.180.375.739 1.098.839.431 1.087.996.943
Sergipe 1.743.436.804 2.217.190.543 2.480.104.988 2.065.337.414 2.296.396.914
Bahia 11.157.954.190 11.837.648.035 12.051.101.883 10.946.801.207 11.122.971.707




¥06

9661 '28p/1n0 *1 26459 'd b U L2 A BZBIBLO ‘PION U009 A8y

[48]

TABELA 13
Indiistria- PIB Regional em valores constantes de 1995

{continua)

1985 1986 1987 1988 1989

Brasil 213.758.427212 223.950.742.206 238.050.114.221 227.759.890.360 231.722.177.945
Sudeste 140.658.235.471 146.618.528.430 155.266.759.684 149.072.490.695 150.352.618.403
Minas Gerais 18.489.215.289 15.073.800.256 20.215.364.707 19.743.214.163 20.868.192.208
Espirito Santo 2.959.219.683 3.073.483.752 3.157.562.142 3.120.660.728 3.477.352.945
Rio de Janeiro 25.149.282.999 27.052.710.749 28.599.491.563 24.117.739.354 24.555.801.183
Sdo Paulo 94.060.517.501 97.418.533.632 103.294.341.272 102.090.876.449 101.451.272.067
Sui 33,565.098.025 34.467.057.938 35.327.154.793 33.256.237.919 33.853.598.295
Parani 11.036.008.249 11.775.726.256 12.155.117.006 11.415.566.023 11.562.060.558
Santz Catarina 7.671.565.747 7.829.130.196 8.046.256.465 7.553.909.222 7.716.571.192
Rsul 14.857.524.028 14.862.201.486 15.£25.781.321 14.286.762.674 14.574.966.444
Centro-Oeste 5.129.19%.717 6.271.898.805 7.450.146.530 8.144.937.936 8.731.255.933
Mato Grosso 967.996.231 1.294.477.082 1.578.595.970 2.017.979.223 2.117.132.330
Mato Grosso do Sul 922.042.375 1.100.213.794 1.343.528.808 1.716.062.164 1.864.023.178
Goids 2.557.678.554 3087871961 3.566.840.114 3.405.722.731 3.636.573.517
Distrito Federat 681.482.617 789.335.967 961.181.638 1.005.173.817 1.113.526.909
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TABELA 13
Indiistria- PIB Regional em valores constantes de 1995

{continua)

1990 1991 1992 1993 1994

Brasil 191.944.495.884 190.595.816.498 185.329,348.357 191.642.941.033 193.583.079.252
Norte 8.484.637.862 8.571.731.986 7.608.196.970 8.291.803.601 8.668.358.016
Rondénia 627.044.217 614.865.404 504.350.095 576.897.114 538.644.666
Acre 187.568.469 277.510.8%7 202.904.352 213.014.754 235.740.747
Amazonas 3.568.822.432 3.597.375.123 3.246.321.836 3.519.801.105 3.450.361.531
Roraima 122,821.544 137.611.726 97.114.049 120.371.858 122.071.916
Pard 3.667.017.204 3.636.428.137 3.298.964.625 3.559.997.131 3.971.383.093
Amapé 287.803.921 284.,653.023 236.567.969 266.581.362 308.898.752
Tocantins 23,560.075 23.287.676 21.974.043 35.140.277 41.257.310
Nordeste 23.834.466.253 23.768.345.724 22.575.809.954 22.712.424.556 22.240.846.783
Maranhdio 1.642.855.589 1.350.895.339 1.448.453.591 1.361.111.365 1.428.767.157
Piaui 497.064.184 413.428.927 401.931.966 521.713.255 556.203.778
Ceari 2.327.235.748 2.716.721.617 2.668.297.151 2.631.819.069 2.529.114.989
Rnorte [.918.500.858 2.115.429.579 1.857.602.262 1.811.092.178 24097.450.124
Paraiba 796.753.573 809.057.054 754.517.649 744.747.206 742.101.389
Pernambuco 3.709.850.799 3.901.927.683 3.645.466.289 3.570.181.884 3.264.976.183
Alagoas 996.709.286 1.015.974.275 868.129.710 840.297.516 838.225.547
Sergipe i.898.098.839 1.674.943.302 1.614.152.975 1.485.197.193 1.362.501.128
Bahia 10.047.397.376 9.769.567.948 9.317.258.362 9.746.257.889 9.421.506.487
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TABELA 13
Indistria- PIB Regional em valores constantes de 1995

(conclusio)

1990 1991 1992 1593 1994

Brasil 191.944.495.884 190.595.816.498 185.329.348.357 191.642.941.033 193.583.079.252
Sudeste 123.997.023.643 123.240.264.259 118.145.285.441 119.692.348.780 117.123.612,931
Minas Gerais 17.676.129.409 17.808.919.627 18.434.380.520 18.266.271.002 18.944.8338.232
Espirito Santo 2.850.730.895 2.925.962.602 2.853.307.548 2.754.993.387 2.817.524.156
Rio de Janeiro 20.197.650.847 20.432.998.145 19.065.154.672 18.866.597.671 17.595.748.765
S#io Paulo 83.272.512.492 82.072.383.885 77.792.442.701 79.804.486.720 77.765.501.778
Sul 28.349.144.282 27.736.630.022 30.417.314.400 32.870.605.171 36.492.787.140
Parani 9.647.784.760 10.405.134.829 12.330.715.271 13.630.486.153 16.336.906.805
Santa Catarina 6.472.557.854 5.998.084.708 6.572.049.114 7.035.446.770 7.462.060.779
Rsul 12.228.801.668 11.333.410.485 11.514.550.016 12.204.672.248 12.693.819.556
Centro-Oeste 7.279.223.844 7.278.844.508 6.582.741.593 8.075.758.925 9.057.474.382
Mato Grosso 1.664.061.247 1.765.404.075 1.589.148.701 2.052.513.989 2.288.009.425
Mato Grosso do Sul 1.485.677.191 1.393.458.294 1.324.230.415 1.666.753.969 1.946.788.005
Gotids 3.116.251.569 3.077.249.442 2.640.230.130 3.105.206.718 3.513.525.039
Distrito Federal 1.013.233.838 1.042.732.696 1.029.132.347 1.251.284.250 1.309.151.914

FONTE: GAC/IPEA/DIPES (1996) e IBGE
Elaboragio: Atlas Regional das Desigualdades. [PEA/DIPES - IBGE
Nota: Os valores, deflacionados pelo deflator implicite do PIB, estdo expressos em R$ de 1995
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TABELA 14
Servicos - PIB regional em valores constantes de 1995

{continua)

1990 1991 1992 1993 1994

Brasil 278.716.774.228 305252.783.550 304.922.191.888 328.916.740.836 319.227.853.815
Norte 10.568.520.080 11.727.513.738 11.358.748.667 11.697.888.524 11.353.304.299
Ronddnia 1.664.087.704 1.937.989 842 1.814.691.545 1.762.634.380 1.710.712.531
Acre 565.748.993 566.506.699 664.568.003 588.443.684 571.109.922
Amazonas 2.942.634.404 3.007.180.106 2.795.563.096 3.066.185.855 2.975.865.343
Roraima 393.439.718 317.444.931 348.458.316 365.055.100 354.301.687
Par§ 4.232.401.623 5.078.298.350 4.920.285.345 5.016.178.367 4.868.417.006
Amapa 469.851.488 431.367.106 409.086.497 468.023.351 454.236_806
Tocantins 300.356.151 388.726.663 406.095.865 431.367.786 418.661.002
Nordeste 36.061.634.011 38.984.631.064 38.017.103.289 41.689.536.934 40.461.489.945
Maranhzo 2.946.457.388 2.867.381.304 2.737.659.410 3.038.251.131 2.948.753.491
Piaui 1.497.875.606 1.454.939.557 1.343.876.830 1.559.398.214 1.513.463.084
Ceard 5.058.707.670 5.649.446.072 5.778.393.343 6.133.825.018 5.953.141.184
RNorte 1.889.883.476 2.231.235.409 2.043.158.758 2.296.804.543 2.229.147.665
Paraiba 2.334.475.483 2.555.866.606 2.356.600.722 2.537.819.123 2.463.062.68 9
Pemambuco 8.032.979.688 9.159.890.113 8.520.924.668 9.268.603.037 8.995.578.176
Alagoas 1.827.656.494 1.998.352.654 2.032.602.847 2.196.329.106 2,131.631.929
Sergipe 1.322.688.392 1.521.582.659 1.610.920.934 1.606.720.814 1559.391.705
Bahia 11.149.905.815 11.545.936.690 11.592.965.777 13.051.785.948 12.667.320.022
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TABELA 14
Servigos - PIB regional em valores constantes de 1995

(continua)

1990 1991 1992 1993 1994

Sudeste 164.166.234.497 182.147.402.630 183.100.390.024 194.980.851.204 189.237.308.222
Minas Gerais 21.859.650.354 23.760.684 274 23.946.656.192 26.695.371.267 25.909.006.805
Espirito Santo 3.974.552.255 4.308.243.541 4.360.316.760 4.735.376 916 4.595.887.111
Rio de Janeiro 43.548.500.094 46.782.870.291 44.554.205.119 52.397.299.169 50).853.834.064
Sao Paulo 94.783.531.795 107.295.604.524 110.239.211.953 111.152.803.852 107.878.580.242
Sul 40.408.253.909 43.197.433.319 44.825.338.755 49.227.075.151 47.776.995.206
Parani 13.617.123.194 15.372.805.210 15.506.335.463 16.827.575.658 16.331.886.448
Santa Catarina 7.105.318.474 7.850.329.185 7.995.521.952 9.027.724.780 8.761.795.460
RSul 19.085.812.240 15.974.298 915 21.323.481.341 23.371.774.713 22.683.313.299
Centro-Oeste 27.512.131.732 29.195.302.808 27.620,611.153 31.321.389.023 30.398.756.144
Mato Grosso 3.035957.193 3.733.995.592 3.485.904.092 3.565.703.239 3.460.668.464
Mato Grosso do Sul 3.026.438.516 3.498.535.833 3.433.198.567 3.542.866.917 3.438.504.831
Goiis 5.874.087.104 6.600.858.600 6.312.245.678 6.960.084.856 6.755.061.921
Distrito Federal 15.575.648.919 15.362.412.783 14.389.262.816 17.252.734.010 16.744.520,928
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TABELA 14
Servigos - PIB regional em valores constantes de 1995

(continua)
1985 1986 1987 1988 1989
Brasil 235.718.946.885 231.051.022.666 288.557.029.180 285.633.233.353 352.044.583.834
Norte 8$.280.674.965 8.708.683.035 9.690.616.308 9.677.233.445 10.788.874.894
Rondonia 1.245.547.549 1.289.687.529 1.336.652.317 1.350.599.213 1.539.877.207
Acre 386.501.936 408.992.645 458.848.631 476.446.836 555.921.059
Amazonas 2.107.436.167 2.201.387.647 2.501.236.670 2.595.122.517 3.090.058.461
Roraima 204.959.384 270.063.354 303.523.553 327.44).404 368.958.552
Pard 3.725.780.258 3.835.224.329 4.258.727.111 4.109.423.397 4.399.185.951
Amapi 238.235.880 376.602.711 449964 447 437.976.383 425.804.626
Tocanting 372.213.791 326.724 819 381.663.580 380.223.696 409,069.038
Nordeste 31.987.945.195 30.660.187.609 36.878.746.613 34.786.281.765 40.209.018.500
Maranhao 2.129.568.291 2.182.764.468 2.589.607.839 2.476.024.750 3.108.414.103
Piaui 1.132.529.150 1.201.249.164 1.340.579.834 1.286.811.890 1.487.643.849
Ceari 4.847903.173 4.466.709.139 5.317.806.336 4.996.319.808 6.251.424.955
RNorte 1.782.903.888 1.591.601.562 1.996.968.693 2.114.689.411 2.216.652.049
Paraiba 1.877.017.525 1.890.237.763 2.202.560.496 2.017.602.658 2.255.764.571
Pernambuco 6.551.684.749 6.720.932.652 8.285.852.683 7.772.524.125 9.100.576.676
Alagoas 1.751.341.676 1.549.639.780 1.918.248.512 1.839.469.504 2.262.019.204
Sergipe 1.300.989.191 1.188.139.073 1.350.116.518 1.315.818.329 1.449.946.392
Bahia 10.614.007.551 0.868.914.007 11.877.005.703 10.967.021.202 12.076.576.699
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TABELA 14
Servigos - PIB regicnal em valores constantes de 1995

{conclusio)

1985 1986 1987 1938 1989

Brasil 235.718.946.885 231.051.022.666 288.557.029.180 285.633.233.353 352.044.583.834
Sudeste 135.094.714.989 135.454.239.985 171.411.421.034 169.010.233.641 215.124.781.140
Minas Gerais 20.876.025.091 19.413.494 575 23.314.193.054 22.868.343.388 28.531.728.809
Espirito Santo 3.893.669.507 3.490.004.382 4.025.109.541 3.978.174.388 4.577.146918
Rio de Janeiro 32.724.699.008 35.775.979.498 46.210.541.009 51.245.033.677 65.331.359.895
S%o Paulo 77.600.321.383 76.774.761.530 97.861.577.430 90.918.682.18%8  116.684.545.519
Sul 39.060.159.935 36.119.206.569 43.607.628.374 41.829.497.399 50.770.045.021
Parand 13.520.0633.841 12.267.518.128 15.242.390.504 13.490.398.386 17.148.214.646
Santa Catarina 6.531.214.880 6.587.113.726 8.065.559.620 8.330.273.034 9.384.616.655
RSul 19.008.911.214 17.264.574.716 20.299.678.250 20.008.825.979 24.237.213.720
Centro-Oeste 21.295.451.800 20.108.705.468 26.968.616.851 30.329.987.102 35.151.864.278
Mato Grosso 2.492.821.63% 2.668.528.325 3.025.783.330 2.873.765.282 3.343.336.260
Mato Grosso do Sul 2.564.984.448 2.558.974.792 3.137.513.810 2.970.554.987 3.295.767.733
Goifis 5.287.545.244 4.874.515.144 5.997.721.677 6.408.621.928 6.735.900.396
Distnito Federal 10.950.100.469 10.006.687.207 14.807.598.034 18.077.044.905 21.776.850.889%

FONTE: GAC/IPEA/DIPES (1996) e IBGE
Elaboragdo: Atlas Regional das Desigualdades. IPEA/DIPES - IBGE
Nota: Os valores, deflacionados pelo deflator implicito do PIB, estdo expressos em R3$ de 1995
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TABELA 15
PIB regional per capita em valores constantes de 1993

{continua)

1985 1986 1987 1988 1989

Brasil 3.376,62 3.523,85 3.650,01 3.483,67 3.515,27
Norte 2368,34 251574 263590 2.554,65 2.672,82
Ronddnia 2.785,40 2.521,39 255454 2.400,26 245823
Acre 1.858,96 1.886,58 1.951,72 2.051,11 2.453,93
Amazonas 3.678.54 3.787.83 3.990,74 3.984,96 3.900,35
Roraima 2.145,82 2.586,13 261130 2.992,19 2.997,06
Pari 2.088,22 2.316,41 243199 2.286,29 2.495,38
Amapi 242388 2.782,91 3.303,71 3.323,30 3.267,65
Tocantins 820,97 950,01 900,66 838,07 928,18
Nordeste 1.616,09 1.718,67 1.77158 1.693,15 1.732,65
Maranhio 1.004,41 1.190,61 1.201,87 1.207,74 1.203,57
Fiaui 816,20 924,69 910,48 899,82 885,54
Ceard 1.279,06 1.371,16 1.38195 1.319,02 132347
Rnorte 1.843,09 2.022,44 2.340,18 224875 231249
Paraiba 1.058,07 1.149,42 1.240,22 1.101,53 1.159,13
Pernambuco 1.682,16 1.741,86 1.872,82 1.799,00 1.935,02
Alagoas 1.479.90 1.399,00 1.592,84 1.398,90 1.509,80
Sergipe 2386,39 2.787,31 2.940,61 2.583,26 2.705,67
Bahia 223745 232228 2.272,64 2.208,43 2.200,30
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PIB regional per capita em valores constantes de 1995

[56]

TABELA 15

{continua)

1985 1986 1987 1988 1982

Brasil 3.376,62 3.523.85 3.650,01 3.483,67 3.515.27
Sudeste 4.628,77 480275 5.010,74 4.798,18 4.822,40
Minas Gerais 301292 3.092,35 3.154,65 3.03944 3.086,02
Espirito Santo 3.316,72 3.591,87 3.170,34 3.192,59 3.343,09
Rio de Janeiro 4.346,71 4.679,78 4.964,79 4.478,29 4.577,38
Sic Paulo 5.689,16 5.829,54 6.125.21 5952,39 5.918,36
Sul 3.778,68 3.899.84 392195 3.608,52 3.603,91
Parani 3.448.43 3.543,81 3.650,19 3.310,04 3.260,80
Santa Catarina 3.740,46 3.976,99 3.885,82 3.669,66 3.632,15
Rsul 4.111,69 4.199.64 4.195,56 3.858,27 3.909,96
Centro-Oeste 293188 3.203,99 340190 3.442.66 3.505,85
Mato Grosso 2.170,10 2.753,02 2.789,51 2.970,86 3.042,77
Mato Grosso do Sul 2.802,69 3.088,40 3.128,56 3.063,25 2.849,31
Goids 240249 2.643,97 2.784.46 2.666,00 2.489,30
Distrito Federal 5.305.93 5.282,26 5.989,17 6.401,31 7.394,59
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TABELA 15
PIB regional per capita em valores constantes de 1995

(continua)

1990 1991 1992 1993 1994

Brasil 3.146,07 3.330,70 3.25321 3.310,19 3380,14
Norte 2.340,68 2.381,79 2.173,58 2.259,06 2.299.94
Ronddnia 229869 2.525.91 2.188.72 2.089,37 1.976,26
Acre 2.198.91 2.319.88 2.365,14 2.184,18 2.369.18
Amazonas 3.546,80 3.241,30 2.978,01 3.212,33 3.180,89
Roraima 2.689,39 2.345,61 213295 2.289,31 2.213,09
Paré 208443 2.236,13 2.032,99 2.121,96 2.221,69
Amapi 2.889,56 2.662,61 2.314,68 2.609,80 2.683,65
Tocantins 823,46 965,84 948,19 948,60 992,81
Nordeste 1.522,73 1.628,65 1.564,10 1.640,44 1.635,13
Maranhio 1.071,50 1.071.87 1.014.76 1.137,89 1.162,64
Piaui £79.31 852,00 757,29 908,16 919,27
Ceard 1.209,28 1.404.25 1.392,11 142529 141775
Rnorte 1.734.53 201019 175741 1.866,92 1.970,80
Paraiba 1.143,44 1.224.09 1.153,15 1.211,26 1.220,98
Pemambuco 1.643,20 1.883,55 1.767,55 1.814,15 1.765,59
Alagoas 1.569,30 1.532,05 1.493,71 1.48535 1.511,40
Sergipe 2.520,16 2.458,96 241241 223846 2.156,33
Bahia 1.871,33 1.943,64 1.916,32 2.056,82 2.025,52
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TABELA 15
PIB regional per capita em valores constantes de 1995
{conclusdo)
1950 1991 1992 1993 1994
Brasil 3.146,07 3.330,70 3.25321 331019 3.350,14
Sudeste 4.302,34 4.601,47 4.463,43 4.398,29 4.490.83
Minas Gerais 2.732,57 2.936.62 2.94520 3.063,58 3.120,61
Espirito Santo 2.865,39 3.080,03 3.014,58 3.143,93 3.156,79
Rio de Janeiro 4,017.97 4.313,30 4.090,03 4.449,15 4.831,07
Sdo Paulo 5.322,34 5.672,718 5.485,86 5.140,43 5.139,69
Sul 329567 3374,68 3.589,93 3.834,71 398342
Parani 3.010,37 3.276.80 3.519,53 3.781,01 404715
Santa Catarina 3.296,22 3.187,42 341343 3.607.31 3.750,58
Rsul 3.560,21 3.558.25 374284 399792 4.042,40
Centro-Oeste 325982 3.454,15 3.196,22 3.525,71 3.650,90
Mato Grosso 2.769.06 3.174,30 2.896,75 3.083,49 298327
Mato Grosso do Sul 2.690,60 2.815.86 2.644,17 2.809,53 2.868,18
Goids 2.501,89 2.691,52 244843 267652 2.689.36
Distrito Federal 6.426,59 6.488,22 6.108,07 7.064,26 7.808.66
FONTE: IBGE

Elaboragdo: Atlas Regional das Desigualdades, [PEA/DIPES - IBGE
Nota: Os valores, deflacionados pelo deflator implicito do PIB, estdao expressos em R$ de 1995
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TABELA 16
Participagio dos estados e regides no total das exportagdes brasileiras de produtos basicos

{continua}

85 36 87 88 39 90 91 92 93 94 95

NORTE 524% 925%  10,86% 10,63% 10,14% 1L,06% 1125% 1081%  10,58% 8,65% 9.91%
Ronddnia 0.12% 0.10% 0,10% 0,10% 0.02% 0,02% 0,06% 0,05% 0,10% 0,15% 0,10%
Acre 0,00% £,00% 0,00% 0.01% 0.01% 0,00% 0,00% 0,00% 0.01% 0.00% 0,00%
Amazonas 021% 0,13% 0,15% 0,13% 0,09% 0,10% 0,08% 0,09% 0,12% 0.12% 0,10%
Roraima 0.00% 0.00% 0,00% 0,00% 0,00% 0.00% 0,00% 0.01% 0,02% 0,03% 0,03%
Pari 439% 8,55%  10,14% 9,80% 956%  10,39%  1057%  10.59% 9,94% 7.95% 9,35%
Amapi 0.52% 0,46% 047% 0,59% 0,46% 0.56% 052% 0.07% 0,39% 0,36% 0,33%
Tocantins 0,00% 0,00% 0.00% 0,00% 0,00% 0,00% 0.00% 0,00% 0,00% 0.03% 0,00%
Nordeste 1338%  13,08%  12,29% 9,77% 753% 8.56% 7.21% 7,03% 7.14% 653% 821%
Maranhao 0.04% 0.01% 0,00% 0,01% 0,00% 0,00% 0,00% 0.06% 0,18% 0.28% 0.28%
Piaui 0,03% 0,03% 0,03% 0,02% 0,05% 0,03% 0,01% 0,03% 0,01% 0,00% 0.00%
Ceard 2,40% 2,67% 2,40% 2,08% 1,55% 1,48% 1.74% 1.95% 1,66% 1,33% 1,74%
Rio Gr. Do Norte 0,36% 0,30% 0,289 0,36% 0,40% 0,48% 0.55% 053% 0.53% 0.47% 0,38%
Parafba 021% 0,11% 0,08% 0,10% 0,11% 0,05% 0,03% 0.05% 0,08% 0.08% 0,06%
Pemambuco 1,13% 1,25% 0.99% 1,24% 0,61% 1,18% 0.96% 0,94% 1.21% 0,79% 1,34%
Alagoas 2.23% 225% 2,03% 1,67% 1,13% 23% 1.69% 1,29% 1,18% 1.20% 2.75%
Sergipe 0.03% 0,03% 0.04% G.03% 0,02% 0ai% 001% G,00% 0,00% 0,00% 0,00%
Bahia 6,96% 6.42% 6,44% 4,26% 3,65% 2,95% 2,22% 2,16% 2.29% 2,38% 1,65%
Sudeste 456% 4197%  3625%  3I57T5%  3529%  4200%  4779%  379%  3750% 4328% 41,4%
Minas Gerais 2.12% 2142%  1631%  1554%  17.52%  1589%  21,04%  17.73%  19,32%  2221%  2225%
Espirito Santo 6,12% 1.09% 647% 6,14% 6,45% 7,84% 923% 6,85% 6.95% 9,38% 9,09%
Rio De Janeiro 028% 0,39% 0,38% 0.48% 0,24% 0,26% 0,18% 0,16% 0,14% 0,52% L,12%
Sio Paulo 1303%  1307%  1308%  1360%  11,08%  1500%  1733%  1506%  1109%  11.18% 9,48%
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TABELA 16
ParticipagZo dos estados ¢ regides no total das exportagdes brasileiras de produtos basicos

{conclusio)

85 86 87 38 89 % 9 » 93 94 95

Sul 3829% 3M,12% 3845% 3833%  I947%  3296% 2848%  3592% 3813%  3387%  34B%
Parani 1506%  1306%  1599%  I577%  1493%  1184%  1076%  1213%  1297%  1335%  1326%
Sarna Catarina 790%  L12%  611%  646%  TI2%  647%  599%  660%  7.06%  668%  725%
Rio Gr. Do Sul 1533%  1393%  1635%  16,10%  1742%  1465% 11,73%  1720%  1809%  I3.84%  1382%
Centro-Oeste 1L52%  158%  2,16%  552%  75M%  542%  527%  6M%  665%  168%  562%
Mato Grosso 037%  041%  097% 1,73% 205%  255% @ LYI% 287%  270%  306%  231%
M. T. Do Sul 043%  088%  081%  230% 2.91% L% 1,14% 169%  206%  216%  211%
Gois 068%  029%  035% 149%  253% L73%  2,12% 1,77% 183%  228%  1,19%
Distrito Federal 0%  000%  0,02%  000%  008%  003%  0,04% 0.11% 006%  008%  0.02%
TOTAL BRASIL 6.857.462 6041054 6763313 743823 BI164.507 B63ISEI5 8603277 8.651.191 8875622 10425372 9.962.188

FONTE: MINISTERIQ DA INDUSTRIA E COMERCIO E DO TURISMO

ELABORACAQ: Atlas Regionzl das Desigualdades, IPEA/DIPES-IBGE

OBS: Valores expressos em mil Reais de 1995
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TABELA 17

Participacao dos estados e regides no total das exportagdes brasileiras de produtos manufaturados

{continua)

85 86 87 88 89 % o o2 93 o 95

NORTE 093%  091% 097% 095% 097% 1,09% 1,05% 1,10% 1,29% 1,13% 1,06%
Rondénia 0,11% 0,04% 0,04% 0.04% 0.0M% oM% 0,02% 0,01% 0.05% 0,04% 0,06%
Acre 0.00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
Amazonas 027% 026% 0,23% 0,29% 0,34% 0.42% 0,46% 0,60% 051% 0,40% 0,39%
Rorzima 0.00% 0,00% 0.00% 0.00% 0,00% 0.00% 0.00% 001% 0.02% 0,01% 0,01%
Pars 0,49% 0,57% 0,65% 0,58% 0,60% 0,64% 0,56% 0,46% 0,69% 0,66% 0,59%
Amapé 0,05% 0,04% 0,04% 0.04% 0.03% 0.02% 001% 0.01% 0,022 0,02% 0,02%
Tocantins 0.00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
Nordeste 8,44% 6,61% 6,65% 697% 777% 8,02% 7,52% 6.91% 581% 6,34% 7,22%
Maranhio 0.12% 0.11% 0,10% 0,11% 043% 031% 021% 021% 022% 0,24% 0,25%
Piavi 0,08% 0,08% 0,10% 011% 0,08% 0.06% 0,12% 0,06% 0.11% 0,10% 0,09%
Cears 031% 0.271% 0.36% 031% 0,32% 0.34% 0.45% 0.42% 039% 0.44% 0,42%
Rio Gr. Do Norte 0,12% 0.08% 0,15% 0,14% 0,18% 0.22% 0,16% 0,09% 0,10% 0,11% 0,10%
Paraiba 0,24% 0,34% 0,23% 0.22% 0,30% 027% 0.30% 0,24% 027% 0,30% 0,29%
Persambuco 1,56% 1,49% 1,28% 131% 140% 1.66% 1,45% 1,16% 0.78% 081% 1,18%
Alagoas 0,33% 0,35% 0,23% 031% 021% 0,33% 0.60% 0,60% 051% 042% 0,53%
Sergipe 021% 0,13% 0,16% 0,17% 0.14% 0,22% 0,15% 0.21% 0.11% 0,14% 0,00%
Bahia 5,65% 3.77% 4.04% 428% 4.72% 461% 4,09% 3.90% 333% 3,79% 4,28
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TABELA 17
Participa¢@o dos estados e regides no total das exportacdes brasileiras de produtos manufaturados

(conclusao)

85 86 87 38 89 90 91 92 93 04 95

Sudeste 770%  7L73%  T34%  73,19%  7288%  7L78%  7035%  7120%  6830%  6791%  €728%
Minas Gerais 7.66% 7.16% 8,16% 9,78% 9,90% 9.67% 971%  10,14% 921% 8.61% 1,77%
Espirito Santo 0,46% 0,40% 0,30% 0,34% 0,37% 041% 0.36% 0,38% 0,43% 0,43% 0,45%
Rio De Janeiro 10,92% 926% 7,88% 6,90% 572% 5.90% 7.02% 8,04% 848% 8.28% 6,15%
So Paulo 5266%  5591%  5680%  56,18%  5689%  5579%  5326%  5264%  3019%  S054%  52.90%
Sul 1874%  1957%  1901%  1868%  1824%  1891%  20.M%  2052%  2423%  2423%  24,00%
Paran4 5,08% 3,92% 3,66% 358% 3,29% 3,65% 3.97% 3,85% 467% 6,27% 5,78%
Santa Catarina 3,64% 4,63% 429% 4,43% 4,39% 4,99% 5.65% 5.51% 6,50% 6.23% 6.75%
Rio Gr. Do Sul 1003%  1L,02%  1L06%  10.66%  10.57%  1026%  1L17%  1L15%  1306%  1L72%  11.46%
Centro-Oeste 0,19% 0,13% 020% 021% 0,14% 0,19% 029% 0,28% 037% 039% 0,44%
Mato Grosso 0.15% 0,13% 0,17% 0,17% 0,10% 0,15% 0,25% 0,19% 0,23% 0,20% 0.25%
M. T. Do Sul 0,03% 0.01% 0,01% 0.01% 0.01% 0.01% 0.02% 0,03% 0.04% 0,06% 0.08%
Gotsis 0,02% 0,03% 0,03% 0.04% 0,03% 0,03% 0.02% 0,07% 0,10% 0,12% 0,11%
Distrito Federal 0,00% 0,01% 0.00% 0,00% 0,00% 0,00% 0.00% 0,00% 0.00% 0,00% 0.00%
TOTAL BRASIL. 15292.408 13.808.377 16261246 20311842 18.726.321 16.737.143 16.785.681 20.833.728 22321260 23.356.902 23.192.793

FONTE: MINISTERIO DA INDUSTRIA E COMERCIO E DO TURISMO
ELABORAGAQ: Atlas Regional das Desigualdades, IPEA/DIFES-IBGE
OBS: Valares expressos em mil Reais de 1995



9661 Z8p/IN0 ‘1Z6-£58 ‘0 b U LZ A BISRLOS PION UG8 ASY

616

[63]

TABELA 18
Participacao dos estados e regides no total das exportages brasileiras de produtos semi-manufaturados

{continua)

85 86 87 88 89 90 9 92 93 94 95

NORTE 315% 924% 12,88% 12,i0% 1038% 1253% 1L,11% 1235% 1382% 12,44% 11.83%
Rondénia 0,32% 041% 0.61% 0,36% 0,18% 0,12% 0,20% 0,19% 0,18% 0.14% 0,14%
Acre 0,00% 0,60% 0,00% 0,09% 0,03% 0,05% 0,04% 0,03% 0,06% 0.06% 0,06%
Amazonas 010% 013% 010% 011% 098% 193% 039% 021% 030% 031%  025%
Roraima 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 001% 0.01% 0,00%
Pari 2,72% 8,66% 12,03% 11,50% 917% 1038% 1037% 11,86% 13.00% 11,46% 11,13%
Amapi 0.02% 004% 005% 003%  002% 0.05% 011% 004% 028% 042%  026%
Tocantins 0,00% 0,00% 0.00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,05% 0,00%
Nordeste 1871% 21,05% 1736% 17,74% 14,50% 1789% 17.55% 18,15% 1841% 1707% 1641%
Maranhiio 2,32% 598%  655% 881% 654%  763% 825%  733% 724% 105%  630%
Piavi 0,19% 0,18% 0,32% 0,34% 0,28% 0,37% 0.36% 0,46% 0,69% 0.42% 0,49%
Ceard 0.82% 0,93% 0,92% 0,96% 0,63% 0.80% 0,75% 0,73% 0,55% 0,50% 0,60%
Rio Gr. Do Norte 014% 010% 015% 013% 011% 0I7% 009% 011% 019% 014%  0,15%
Paraiba 0,06% 0,04% 0,03% 0.10% 0,05% 0,05% 0,03% 0,04% 0,02% 0,02% 0,06%
Pernambuco 0,13% 0,22% 0,15% 0,17% 0,29% 0,31% 0,07% 0,39% 0,99% 1.25% 1,39%
Alagoas 0.21% 0,29% 045% 0.25% 0,40% 0,54% 0,42% 0,02% 0,23% 0,10% 0,39%
Sergipe 0.00% 0,00% 0,01% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
Bahia 14.84%  1331% 8,79% 6,97% 6,20% 8,02% 7,59% 9.08% §,49% 1,57% 7.04%
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TABELA 18
Participacao dos estados e regides no total das exportagdes brasileiras de produtos semi-manufaturados

{conclusdo)

85 86 87 88 89 90 91 92 93 94 95

Sudeste 5898% S58,77% 5651% 59.25% 6340% 55,62% 5968% 5505% S5286% 49,55% SL73%
Minas Gerais 20,12% 2087% 1842% 22,17% 2581% 2563% 2524% 2145% 2019% 1669% 16,13%
Espirito Santo 1928% 2240% 21,5%% 18,88% 19,19% 12,89% 1544% 1880% 1831% 1650% 17,77%
Rio De Janeiro 3,88% 3,09% 3.91% 5.44% 6,47% 6.95% 8.83% 1.97% 1,40% 1,36% 2,12%
Sao Paulo 1511% 1241% 12,59% 12,7%6% 1192% 10,15% 10,16% 12.83% 1294% 1499% 1571%
Sul 18,18% 10,02% 12,53% 990% 1047% 12,86% 1047% 13,10% 13,18% 18,19% 17,18%
Parani 6.37% 1,74% 3.80% 3.05% 3,07% 3.99% 3,34% 4.00% 3.53% 1,07% 7,08%
Santa Catarina 0,42% 0,49% 0,43% 0.50% 1,03% 0,85% 0,43% 0.67% 0.81% 2,12% 1,73%
Ri¢ Gr. Do Sul 11,39% 7,79% 829% 6.35% 6,37% 8,03% 6,70% 8,43% 8.83% 9,00% 8.37%
Centro-Oeste 097% 092% 0,73% 1,01% 125% L% 1,19% 135% 1,74% 2,7%6% 286%
Mato Grosso 0,05% 0.07% 0,20% 0,12% 0.06% 0,10% 0.17% 0,34% 0.54% 1,03% 1,24%
M. T. Do Sul 0,04% 0.06% 0.06% 0,06% 0,35% 0,10% G6,11% 0,10% 0.16% 0.57% 0.60%
Goifis 089% 079% 047% 083% 08% 09%% 091% 091%  103%  1,16%  1.02%
Distrito Federal 0,00% 0,00% 0.00% 0,00% 0.00% 0.00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0.01%

TOTAL BRASIL 3.066.218 2.853.108 3.541.607 5249394 5.934.827 5.042.575 5276.110 5.054.792 5250824 6.568.990 8.389.108

FONTE: MINISTERIO DA INDUSTRIA E COMERCIO E DO TURISMO
ELABORAGCAQ: Atlas Regional das Desigualdades, IPEA/DIPES-IBGE
OBS: Valores expressos em mil reais de 1995.
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Abstract: The paper analyses the economic indicators of Brazilian
regions, focusing on their disparities. With globalization of economy,
i's possible that those disparities can get warse, either social or
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Bancodo
Nordeste

SUPERINTENDENCIA ADMINISTRATIVA - SUFAD
Cantral de Apolo Logintica - CENAL -
Aran de Servigos de Produgdo Oréficd - APROD




