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1 INTRODUCAQ '

O objetivo deste artigo € analisar a competitividade das regides in-
dustriais brasileiras com base na especializagio industrial destas regides no
perfodo 1986-1994. Espera-se para esse periodo mudangas substanciais no
padrdo de desenvolvimento regional no Brasil. O pano de fundo para essas
mudangas € a poliftica de abertura comercial da economia brasileira em curso
desde o inicio dos anos noventa, ap6s mais de trinta anos de protegdo pelos
sucessivos programas de substitui¢iio de importagdes. A exposigdo & competi-
¢@o externa tem forgado as empresas brasileiras e as empresas multinacionais
estabelecidas domesticamente a um amplo processo de reestruturagdo indus-
trial, que inclui a atualizagfio tecnolégica e a reestruturagfio da gestio adminis-
trativa ¢ do controle do capital.

Um dos impactos regionais da reestruturagdo tem sido o surgimento
de novas dreas ou distritos industriais contraposto a decadéncia ou estagnagio
de algumas dreas consolidadas e a recuperagdo de outras a partir de novas
especializages produtivas e atualizagfio tecnolégica nas atividades das anti-
gas especializacdes.

Para captar os efeitos da reestruturago do setor manufatureiro brasi-
leiro sobre as mudangas na especializagiio e competitividade regional, foi
usada uma base de dados atualizada que fornece informagbes de emprego
setorial por regido.

A segdo 1 apresenta sucintamente o referencial analitico deste estu-
do, em particular as contribuigdes recentes sobre distritos industriais. A se¢do
2 faz uma breve retrospectiva do desenvolvimento regional recente no Brasil.
A segdo 3 descreve os procedimentos metodoldgicos do estudo: critério de
regionalizagdo e identificacdio das 4reas industriais; construgiio dos coeficien-
tes de desempenho, especializagio e base de exportagio; identificagdo das
fontes de crescimento através do método estrutural-diferencial. A segio 4
apresenta os resultados e analisa as caracteristicas bdsicas da competitividade
regional com base na especializagio das dreas industriais. Finalmente, a con-
clusdo ressalta as dificidades de comparar os resultados obtidos com as ex-
periéncias de desenvolvimento recente dos distritos industriais em outros
paises, analisadas pela literatura internactonal.
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2 REFERENCIAL ANALITICO

O referencial analitico deste estudo deriva-se de duas tradigdes dis-
tintas da literatura sobre desenvolvimento regional. A primeira € a teoria
convencional de crescimento regional da literatura de economia regional. A
segunda € a abordagem dos distritos industriais proveniente dos desenvolvi-
mentos recentes da literatura internacional de geografia econdmica.

A teoria de crescimento regional tem como contribuicdo fundamental
a idéia de retornos crescentes utilizada para explicar as diferentes dindmicas
do crescimento regional. O ponto de partida da idéia € a nogdo do processo de
causagio cumulativa de MYRDAL (1963)"” decorrentes de economias ex-
ternas de escala, tendo posteriormente um tratamento formal pela teoria do
crescimento regional de RICHARDSON (1973)"”. Os trabathos de BOVEN-
TER (1975)” representaram uma das tentativas melhor sucedidas de modela-
gem e operacionalizagdo desta teoria a2 medida que conseguiu introduzir uma
clara especificagdo do fator aglomeragio urbana como uma varidvel endogena
do crescimento regional.

Esse fator, segundo estes autores, constitui-se na varidvel chave para
entender a dinimica pendular deste crescimento no sentido da divergéncia e
convergéncia da renda entre regides econdmicas. Em um primeiro momento
do crescimento regional, economias de aglomeraco intra-urbanas geram
retornos crescentes de escala em uma dada regido, o que resulta na polariza-
¢do e concentragdo do desenvolvimento no espago. Esse processo concentra-
dor leva a0 longo do tempo a uma excessiva aglomeragio de atividades na
regiio pélo, com o consegiiente aumento do custo intra-urbano dos fatores de
produgio (prego da terra urbana, méo-de-obra, custo de transportes, etc.) e de
retornos decrescentes.

A partir daif, as forcas de transbordamento (trickling down effects)
tendem a predominar em detrimento das forgas de polarizagdo, sendo que a
geragdo crescente de economias de aglomeragdo inter-regionais desencadeiam
o processo de reversio da polarizagio (FRIEDMAN, 1972)", ou seja, o mo-
vimento de dispersdo determina a nova dire¢io do desenvolvimento regional.

No entanto, a dispersdo espacial das atividades € seletiva, sendo que
a capacidade de atragdo de investimentos pelas regiGes rivais tende a favore-
cer aquelas com menores custos de fricgio espacial, os quais sdo um sério
obstdculo para o espalhamento das economias de aglomeragdo inter-regional.
Segundo RICHARDSON (1973)"”, esta é a razio por que o desenvolvimento
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regional assume a caracteristica de uma dispersdo concentrada, ou seja, o
processo de desconcentragiio espacial € espacialmente restringido.

A segunda contribuigfio relevante para o entendimento da reestrutu-
ragdo industrial no espago ¢ a abordagem dos distritos industriais. O ressur-
gimento do interesse da literatura de geografia econdmica pelos distritos in-
dustriais estd certamente relacionado & maior velocidade de difusio de infor-
magoes cientificas e tecnol6gicas decorrente das inovagdes dos sistemas de
informagdo com base na microeletrfnica.

Em particular, alguns autores como SCOTT (1988)" e STORPER
(1989)*” argumentam que a emergéncia do sistema de produgdo flexivel abre
a possibilidade de reduzir a rigidez da especializagio industrial de uma regifo
em direcio & especializagio flexivel, a qual tem possibilitado regides que j4
absorveram este novo sistema de organizagio produtiva a consolidar sua
atratividade locacional.

A principal critica de MARKUSEN (1995)"” A hipétese da especiali-
zagdo flexivel €, paradoxalmente, sua rigidez para entender a diversidade e
complexidade dos fatores de atratividade dos novos distritos industriais. Se-
gundo a autora, essa hip6tese aplica-se especificamente aos chamados distri-
tos marshallianos € sua variante italiana, enquanto a experiéncia recente
permite contemplar pelo menos trés outros tipos puros de distritos industriais:
centro-radial (hub and spoke), ancorado pelo estado (state anchored) e plata-
forma satélite (satellite platform).

A grande vantagem desta taxonomia de Markusen € a flexibilidade
para analisar casos concretos os quais surgem da complexidade espacial do
desenvolvimento econdmico, que representa uma interagio entre as-
pectos institucionais (politicas piblicas, formas de organizacdo das firmas e
dos sindicatos, etc.) com aspectos técnico-econdmicos (base industrial, padrio
de concorréncia, organizagio do mercado de fatores, etc.).

Essa abordagem mais ampla dos distritos industriais possibilita con-
templar analiticamente o ambiente econdmico dos pafses recém-
industrializados, onde a idéia de especializagdo flexifvel estd longe de captar a
complexidade do desenvolvimento regional nesses pafses.
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3 DESENVOLVIMENTO REGIONAL RECENTE NO BRASIL

A década de setenta estabelece o ponto de virada do desepvolvimen-
to regional brasileiro, de uma primeira longa fase entre 1930-1970 caracteri-
zada pela forte concentragido geografica do produto, para uma fase recente de
relativa desconcentragio.

Na primeira fase, o crescimento do produto concentrou-se na regido
Sudeste, particularmente no eixo dos Estados de S3o Paulo e Rio de Janeiro.
Como mostra a TABELA 1, esses dois estados concentravam em 1970 nada
menos do que 55% do PIB brasifeiro e a regido Sudeste como um todo 65%.
Em contraste, a participagfo dessa regido era de 40% e 10,8% na populagdo e
rea total do pafs, respectivamente., Como esperado, a indistria de transfor-
magcio foi a forga determinante do processo de concentragéo espacial do pro-
duto, como pode ser observado pela TABELA 2. Naquele ano as regides
metropolitanas de Sdo Paulo e Rio concentravam, respectivamente, 50,5% e
42,5% do VTI e emprego industrial brasileiros .

O processo de reversdo da polarizag@o iniciou-se nos anos setenta e
tem-se mantido ao longo dos Gltimos vinte anos (DINIZ, 1994)“. A velocida-
de do processo de desconcentragdio econdmica tem seguido nfio apenas o
ritmo de crescimento do produto, mas também as taxas diferenciais de cres-
cimento entre as regides emergentes, de um lado, e os dois pélos originais, de
outro. Ao mesmo tempo, a desconcentragiio tendeu a favorecer regides geo-
graficamente contiguas em relagiio a esses pélos, ou seja, este efeito localiza-
¢do teve na maioria dos casos um papel determinante sobre os diferenciais de
crescimento das regides emergentes entre si.

Em primeiro lugar, o interior do Estado de Séo Paulo foi o maior be-
neficidrio da redugio da participagédo relativa da Regido Metrapolitana de Sdo
Paulo (RMSP) de 44% para 26,3% no produto industrial brasileiro. A maior
parte dessa perda liquida de 17,7% foi absorvida por cidades grandes e médi-
as do interior paulista, que aumentaram a sua participagio no produto de 14%
para 23%, ou seja, um ganho liquido de 9%. Essa “conten¢do” do efeito
transbordamento da dispersdo industrial dentro do préprio estado paulista foi
favorecida pelo desenvolvimento de um amplo e estruturado sistema de trans-
portes rodovidrios, o qual possibilitou a canalizagfio da dispersao para uma
rede de cidades de médio ¢ grande porte. Nesse sentido, a malha de transpor-
tes cumprie as fungdes de uma verdadeira estratégia de industrializagdo do
interior paulista (DINIZ, 1994)“,
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TABELA 1
BRASIL
Distribuigdo regional da 4rea geogrifica, PIB e populagio

Regides/Estado Area PIB (%) Populacéo (%)
(%) 1970 1990 1970 1991
Ronddnia 2.8 0.1 1.0 0.1 0.8
Acre 1.8 0.1 0.2 0.2 0.2
Amazonas 8.4 0.7 1.7 1.0 1.4
Roraima 2.7 . 0.1 0.0 0.1
Par4 14,5 1.2 2.3 2.3 3.5
Amapé 1.6 0: 0.2 0.1 0.3
Norte 41.8 2.2 5.5 3.1 6.3
Maranh&o 3.8 0.9 1.2 32 34
Piauf 3.0 0.4 0.5 1.8 1.7
Cear4 1.8 1.5 1.8 47 4.3
R. G. do Norte 0.6 0.6 1.2 1.7 1.6
Paraiba 0.7 0.7 0.7 2.6 2.2
Pernambuco 1.2 3.0 2.3 5.5 4.8
Alagoas 0.3 0.7 0.8 1.7 1.7
Sergipe 0.5 0.5 1.2 1.0 1.0
Bahia 6.6 3.8 6.1 8.1 8.2
Nordeste 18.5 12.1 15.8 30.3 28.9
Minas Gerais 6.9 8.3 10.0 12.3 10.7
Espfrito Santo 0.5 1.2 1.9 1.7 1.8
Rio de Janeiro 0.5 16.1 114 9.7 8.7
Sdo Paulo 2.9 94 32.8 19.1 21.5
Sudeste 10.8 65.0 56.1 42.8 42.7
Parand 2.4 5.5 6.3 73 58
Santa Catarina 1.1 28 31 3.1 3.1
R. G. do Sul 32 8.7 7.3 7.2 6.2
Sul 6.7 17.0 16.7 17.6 15.1
M.Grosso do Sul 4.2 - 0.9 1.2
Mato Grosso 104 - 1.0 1.8(*) 1.4
Gotds (1) 7.6 - 2.3 3.2 33
Distrito Federal - 1.0 1.7 0.6 1.1
Centro Oeste 222 3.7 5.9 5.6 1.0
Brasil 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
FONTE:
- FUNDACAO IBGE""
- RODRIGUES, MCP""

Nota: Inclui Tocantins
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Em segundo lugar, a absorgio dos “vazamentos” do produto indus-
trial para fora do Estado de S@io Paulo como efeito transbordamento da RMSP
foi restringida, em termos locacionais, aos outros estados do Sudeste ¢ os
estados do Sul, com excegiio do Rio de Janeiro, que sofreu a segunda maior
perda liquida de produto, préximo a 5%. Os maiores estados beneficidrios
foram os sulinos, especialmente o Parané e Santa Catarina.

TABELA 2
Distribui¢do do valor industrial agregado do nivel de emprego
de acordo com as macrorregides e estados - 1970-1990

Regides e Estados selecionados 1970 (1) 1985 1990 (2) Saldo liquido
VTI Emprego | VTI Emprego| VTI Emprego 1970/1990
VTI Emptego

Norte 0.3 L5 25 2,7 31 26 23 1,1

Amazonas 0.4 04 1,7 1,1 20 I, 16 07
Pard 0,4 09 06 1,1 09 L 05 02
Qutros Estados (RO,AC,RR,AP,TO(1991)) 00 02 02 04 02 04 02 0,2
Nordeste 57 102 8,6 08 384 1,8 2,7 1,6
Pemambuco 2.2 3.3 2.0 27 18 3.8 04 0.5

Bahia 1,5 22 38 26 40 2,1 25 0,1

Outros Estados (MA,PLLCE,RN,FN.ALSE) 20 47 28 54 16 59 06 1,2
Sudeste 808 697 709 642 693 631 -11,5 -6,6
S0 Paulo 58,1 48,0 519 45,1 493 449 -88 -3,1
Area Metropolitana de Sao Paulo 44,0 336 254 279 26,3 22,1 -17,7  -11,3
Minas Gerais 6,5 75 65 85 88 g1 -3.8 0,6
Rio de Janeiro 15,7 133 1.7 94 99 a5 -121 -3.8
Area Metropolitana do Rio de Janeiro 6,5 8,9 8.3 76 848 61 23 2.8
Espfrito Santo 0.5 08 1.2 1.2 13 1,1 08 03
Sul 12,0 169 16,7 200 174 20,3 54 34
Parand 3.1 42 49 46 56 53 25 L1
Santa Catarina 2,6 44 39 55 4,1 58 1,5 14
Ric Grande do Sul 6,3 82 79 99 7.7 93 14 1,1
Centro-oeste 0,8 14 14 22 18 21 10 0,7

FONTE: Apud Diniz, 1995%

Além do efeito localizagdo, as politicas piiblicas exerceram também
um papel de grande estfmulo a desconcentragéo econdmica. Os programas de
substitui¢do de importagdes dos anos cingiienta aos anos setenta foram articu-
lados com uma politica deliberada de descentralizagio dos investimentos em
capital social bdsico e incentivos fiscais para regides menos desenvolvidas,
Esta estratégia desconcentracionista viabilizou a expansio das fronteiras agri-
cola € mineral.
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A expansdo da fronteira agrfcola incorporou na primeira fase, de
1950-1960, os estados sulinos, criando uma forte integragiio entre nova base
agricola em expansdo e a desconcentragéio industrial da RMSP, especialmente
no segmento agroindustrial. A segunda fase, de 1970-1980, incorporou as
vastas terras do cerrado no Centro-Oeste brasileiro. Apesar dos efeitos gene-
ralizados sobre a ocupagfo econGmica desta regido, sua atratividade industrial
tem-se restringido até agora a produtos agricolas semi-processados seguindo a
16gica da localizagdo weberiana.

Em relagéio a fronteira mineral, sba expansio concentrou-se nas ricas
reservas de Carajds na Regi3o Norte. Esta regifio beneficiou-se também do
estabelecimento nos anos sessenta da Zona Livre de Manaus para a montagem
final de bens eletro-eletrénicos de alto valor agregado de importagéo para o
mercado interno. (DINIZ, SANTOS, 1995)",

Finalmente, apesar do significativo montante de investimentos piibli-
cos e incentivos do Governo Federal direcionado para a Regido Nordeste,
somente 0 estado da Bahia experimentou um surto industrial com o estabele-
cimento do pélo petroquimico de Camagari, na Regifio Metropolitana de Sal-
vador.

Apesar do grande esforgo do Estado brasileiro para alargar geografi-
camente os efeitos da desconcentragdo econdmica, o escopo da dispersio
industrial tem sido limitado em grande parte 3s 4reas contiguas 3 RMSP,
incluindo cidades de grande e médio porte do interior paulista e cidades me-
tropolitanas e de médio porte localizadas nos principais eixos de transporte do
Sul e Sudeste. Esse padrio de desenvolvimento regional baseado em uma
dispers&o concentrada é denominado por DINIZ (1994)” de desenvolvimento
poligonal, visto estar contido em um poligono geogrifico do pélo macroes-
pacial da metrépole paulistana

4 METODOLOGIA
4.1 CRITERIO DE REGIONALIZACAO

O primeiro procedimento metodolégico ¢ estabelecer a unidade geo-
grifica de referéncia para a identificagfio das 4reas industriais. A unidade
“microrregido” € a que melhor se adequa aos objetivos do trabalho de levar
implicitamente em conta o efeito aglomeragiio, especialmente as economias
de aglomeracdo intra-regional. Nesta perspectiva, as unidades “grande regifo”
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¢ “estado federativo” sdo demasiadamente amplas para captar essas economias,
enquanto a unidade “municipio” € demasiadamente estreita para absorver seus
efeitos de transbordamento espacial. Muito embora o critério de polarizagdo
nio seja usado explicitamente para delimitar uma microrregifio, na prética sua
delimitagfio € baseada em geral em uma cidade polarizando cidades de menor
porte. A vantagem adicional desta unidade de andlise espacial € sua perfeita
compatibilidade com a base de dados a ser utifizada.

4.2 BASE DE DADOS

A base de dados deste estudo € a Relagdo Anual de Informagdes So-
ciais (RAIS) do Ministério do Trabalho, que possui uma cobertura nacional
de emprego ¢ saldrios das empresas-raziio social, de acordo com os setores
produtivos e regides. A informagdo para a Relagdo Anual de Informag6es
Sociais {RAIS) para todas as empresas operando no Brasil, independente da
origem, tamanho e localizagio.

A maior vantagem desta base de dados é sua atualizagio, tornando
possivel cobrir todo o periodo 1986-1994, captando todo o perfodo de reestru-
turacdo das empresas do inicio dos anos noventa. Isto € particularmente si-
gnificativo se levarmos em conta que o tltimo censo industrial foi realizado
em 1985.

Sdo duas as maiores limitagdes da Relagdo Anual de Informagdes
Sociais (RAIS) para este estudo. Primeiro, as empresas nio-registradas (sem
C.G.C.) estio excluidas do universo pesquisado, impossibilitando qualquer
inferéncia sobre a economia informal. De qualquer maneira, o peso da ativi-
dade informal na indiistria € relativamente reduzido vis-@-vis o setor servigos.
Segundo, o emprego, ao invés do produto, € a varidvel de medida da atividade
industrial. Para andlises intra-setoriais de séries temporais, um possfvel pro-
blema ocorrerd quando houver aumento na produtividade do trabalho dentro
de um setor, o que prejudica o uso do emprego como proxy do desempenho
do setor. No caso das andlises intersetoriais transversais, um possivel dife-
rencial de crescimento da produtividade entre os setores resulta em superes-
timagio dos setores de crescimento lento e subestimagdo daqueles de cresci-
mento rdpido, se o emprego for a varidvel proxy de medida de desempenho.

Apesar dessas limitagdes, acreditamos que as vantagens de
atualizacdo e universo de cobertura justificam plenamente o uso dessa
base de dados. Devemos, no entanto, estar cientes de tais limitagdes,
para evitar erros de interpretagio dos resultados deste estudo.
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4.3 ESPECIFICACAO DA AMOSTRA

O critério para a escolha da amostra baseou-se no pessoal ocupado
da indiistria de transformagdo das microrregides. O piso para uma micro-
regido ser escolhida como Aglomeragiio Industrial Relevante (AIR) foi arbi-
trariamente fixado em 10.000 pessoas ocupadas, niimero considerado sufici-
ente para gerar economias externas intra-regionais decorrente desta aglomera-
¢do industrial. De um universo de quatrocentos e cingiienta e cinco (455), este
critério selecionou setenta e sete (77) microrregides, as quais participavam
com 88% do pessoal ocupado da indistria de transformagdo do Brasil em
1991 (TABELA 3). Testes computacionais da amostra indicaram que a redu-
¢do a cada unidade adicional de 1.000 empregos deste piso resulta em um
aumento significativo de microrregides, sem resultar em melhoria significati-
va da sua representatividade. Isto fica evidenciado pelo fato dos 12% de pes-
soal ocupado do universo niio constante da amostra estar espalhado em mais
de cem (100) microrregides.

Seguindo a classificagdio de performance de MARKUSEN (1995)"
e DINIZ, CROCCO (1995), a amostra foi subdividida em quatro grupos, de
acordo com a taxa de crescimento do pessoal ocupado na inddstria de trans-
formagio.

Grupos de AIRs segundo o desempenho:
a) AIRs de crescimento lento: g< g
b) AIRs de crescimento moderado: g> geg<1,25g
c) AIRs de intenso crescimento: g2 1,25e g < 1,50 g
d) AIRs de crescimento muito intenso: g= 1,50
onde:
g = taxa de crescimento anual média do emprego na inddstria de
transformacédo brasileira;
g, = taxa de crescimento anual média do emprego na indistria de trans-
formacgdo na “AlR j”.
Como j4 salientado, existem dificuldades decorrentes do uso da vari-

dvel emprego como proxy para medir desempenho econdmico. Para andlises
comparativas entre regides, caso especifico deste estudo, a maior dificuldade
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ocorre quando existem diferentes taxas de crescimento da produtividade do
trabalho das regides, sendo o desempenho econdmico de uma determinada
regido subestimado se sua taxa de crescimento da produtividade estiver acima
da média nacional. De outro lado, se esta taxa de crescimento situar-se abaixo
da média, ocorre uma superestimag¢io do desempenho da Regido.

4.4 COEFICIENTES ESPACIAIS*

Com o obijetivo de refinar esta classificagfio, foram calculados os coeficientes
de especializagio e os quocientes locacionais das AIRs.

O coeficiente de especializagio (S) fornece o nivel de especializagdo da es-
trutura industrial de uma regido, podendo ser escrito como:

S,=E (fe,e,/)/2

onde:

S, = Coeficiente de especializagdo na regiéo “j”;

e, = Participag@io do emprego do setor “i” na regidio “j”;

e, = Participacdo do emprego do setor “i”’ em todas as regides.

“S.” pode variar de 0 a 1, se for 0 a regido € perfeitamente diversifi-
cada (possui todos os setores com a mesma distribui¢do nacional) e se for |
possui apenas um setor.

O quociente locacional (QL) fornece a participag@o relativa de um
setor na regido “j” vis-q-vis a participagéo relativa da regido no total do em-
prego industrial no pafs, servindo como uma indicagfio grosseira da base de
exportagio de uma regido. Pode ser escrito como:

QL,=(E,/E)/ (E,/E)

onde:

QL = coeficiente locacional do setor “i” na regido *j”;
E, = emprego do setor “i” na regiao *j”;

E, = emprego do setor “i” em todas as regides;

E, = emprego total em todos os setores da regido “j”;

E, = emprego total em todos os setores para todas regides.

* Ver uma descrigio detalhada dos coeficientes em andlise regional em HADDAD et al. (1989)™.
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4.5 ANALISE ESTRUTURAL-DIFERENCIAL

mudangas nos fatores especificamente locacionais.

onde:

[12]

O método padrio de shift-share foi usado com o objetivo de identifi-
car a contribui¢@io das fontes estrutural e diferencial no crescimento do em-
prego regional nas AIRs. A despeito suas limitagdes analiticas (HADDAD et
al., 1989; LEMOS, 1991)"™", este método fornece as fontes bésicas do cres-
cimento regional, ou seja, as mudangas na estrutura setorial do emprego ou

O shift-share agregado de uma regido pode ser escrito por:

(g

-g)= E1 A (gi -8+ El ; (g| - gij)

g, = taxa de crescimento do emprego do setor “i” na regido “§”;

g,=taxa de crescimento do emprego do setor “i” em todas as regides;

g =emprego do setor “i” na regido “j” (E) dividido pelo emprego em todos os

LML

setores (E)
Ea, (g-g) = fonte de crescimento estruturat;
Ea, (g, - g) = fonte de crescimento diferencial,

LT3 0]

TABELA 3
Distribui¢do das Aglomeragdes Industriais Relevantes Brasileiras

por Pessoal Ocupado - 1991

(continua)
Ne UF AlRs Emprego Participagdo  Participagdo
valor absol.  relativa (%) acumulada

01 SP  S#o Paulo 1.410.153 27,62 27,62

02 RJ  Rio de Janeiro 268.581 5,26 32,88

03 RS  Porto Alegre 210.257 4,12 37,00

04 SP  Campinas 186.375 3,65 40,65

05 MG Belo Horizonte 140.415 2,75 43,40

06 SC  Blumenau 123.225 241 45,81

07 PR  Curitiba 110.128 2,16 47,97

08 SP  S#o José dos Campos 97.120 1,90 49,87

09 SP  Sorocaba 86.086 1,6% 51,55

10 PE  Recife 83.266 1,63 53,18

11 R} Duque de Caxias 83.228 1,63 54,81

12 CE Fortaleza 79.354 1,55 56,37
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TABELA 3
Distribuigdo das Aglomeragdes Industriais Relevantes Brasileiras
por Pessoal Ocupado - 1991

{continua)
N? UF AlRs Emprego Participagdo  Participagdo |
valor absol.  relativa (%) acumulada
13 RS Caxias do Sul 75.110 1,47 57,84
14 SP  Jundiaf 59.262 1,16 59,00
15 BA  Salvador 58.898 115 60,15
16 RS Taquara 53.783 1,05 61,21
17 AM Manaus 52.851 1,04 62,24
18 SP  Piracicaba 48,948 0,96 63,20
19 PE  Escada 48.478 0,95 64,15
200 PE  Igarassu 43.086 0,84 64,99
21 SP  S#o Carlos 43.027 0,84 65,84
22 RJ  Volta Redonda 41,358 0,81 66,65
23 GO Goiénia 37152 0,74 67,39
24 SP  Cubatio 36.324 0,71 68,10
25 SP  Ribeirfio Preto 35.011 0,69 68.78
26 ES  Vit6ia 34.956 0,68 69.47
27 RJ  Petrdpolis 34.196 0,67 70,14
28 PR  Londrina 32.906 0,64 70,78
29 SP Mogi-Guagu 30.287 0,59 71,38
30 RN Natal 29.462 0,58 71,95
31 MG Ipatinga 28.951 0,57 72,52
32 SC Sdo Bentodo Sul 28.440 0,56 73,08
33 PA Belém 27.926 0,55 73,62
34 MG Juiz de Fora 27.855 0,55 74,17
35 SC  Cagador 27.306 0,53 74,70
36 SP  Franca 25.784 0,50 75,21
37 PB  Jodo Pessoa 24,996 0,49 75,70
38 SP Jaboticabal 22.342 0,44 16,14
39 SP  Bauru 22.314 0,44 76,57
40 RS  Estrela 22.291 0,44 77,01
41 MG Divindpolis 22.003 0,43 77,44
42 SC  Joinville 21.890 0,43 77,87
43 SC  Criciuma 20.505 0,40 78,27
44 SP  Amparo 19.396 0,38 78,65
45 PR  Ponta Grossa 18.991 0,37 79,02
46 SP  S3o José do Rio Preto 18.464 0,36 79,38
47 RS  Pelotas 18.417 0,36 79,74
48 AL Maceib 17.795 0,35 80,09

i
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TABELA 3
Distribuigdo das Aglomeragdes Industriais Relevantes Brasileiras
por Pessoal Ocupado - 1991

{conclusio)
N¢ UF AlRs Emprego Participagio  Participag#io
valor absol.  relativa (%) acumulada
49 SE  Aracaju 17.571 0,34 80,44
56 R}  Campos 16.365 0,32 80,76
51 SP  Jai 16.292 0,32 81,08
52 MG Uberlindia 16.142 0,32 81,39
33 MG Pouso Alegre 16.074 0,31 81,71
54 SP Marilia 15.884 0,31 82,02
55 PR  Cascavel 15.629 0,31 82,32
56 SC  Chapecé 14.678 0,29 82,61
57 SP  Atalaia 14.513 0,28 82,90
58 SP  Birigui 14.491 0,28 83,18
59 RS  Santa Cruz do Sul 14.401 0,28 83,46
60 SP  Tatui 14.347 0,28 83,74
61 DF  Brasilia 14,328 0,28 84,02
62 SC  Florianépolis 13.678 0,27 84,29
63 SP  Sdo Jodo da Boa Vista 13.352 0,26 84,55
64 MG Varginha 13.231 0,26 84,81
65 PR Maringa 13.229 0,26 85,07
66 SP  Botucatu 12,772 0,25 85,32
67 AL SioMiguel dos Campos 12.640 0,25 85,57
68 SP  Rio Claro 12.442 0,24 85,81
69 SP  Braganga Paulista 11,979 0,23 86,05
70 MG  Sete Lagoas : 11.868 0,23 86,28
71 MG Itajub4 11.787 0,23 86,51
72 RS  (Cachoeira do Sul 10.816 0,21 86,72
73 MG Arcos 10.754 0,21 86,93
74 SP  Aragatuba 10.302 0,20 87,13
75 MA  S#oLuiz 10.192 0,20 87,33
76 MG Ubi4 10.081 0,20 87,53
77 RS  Erechim 10.006 0,20 87,73

FONTE: RAIS, Ministério do Trabalho-1991
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5 PRINCIPAIS CARACTERISTICAS DAS AGLOMERACOES IN-
DUSTRIAIS RELEVANTES (AIRs)

5.1 DISTRIBUICAO ESPACIAL E CRESCIMENTO DIFERENCIADO

A primeira caracteristica das Aglomeragdes Industriais Relevantes
(AIRs) no perfodo recente é seu crescimento absoluto, passando de trinta e
quatro em 1970 para setenta e sete em 1991, como mostra a TABELA 4.
Essas novas aglomeragdes surgiram na sua maioria de cidades de médio porte
e possuem menos de 50.000 pessoas ocupadas na indstria de transformagéo.
Ao mesmo tempo, houve uma desconcentrag@o espacial das grandes aglome-
ragdes acima de 50.000 pessoas ocupadas, que em termos absolutos passaram
de sete para dezessete, concentrando 62,2% do total de pessoal ocupado das
AIRs. Parte dessas novas grandes aglomeragdes surgiram como decorréncia
de uma politica publica deliberada de estimulo i desconcentragio, como 0
caso de Manaus, um novo tipo de aglomeragéo parecida com uma plataforma
satélite ancorada pelo regime de isengdo fiscal (DINIZ, SANTOS, 1995)".

TABELA 4
Aglomeracdes Industriais Relevantes segundo Pessoal Ocupado
(Indistria de Transformagao)

Grupo de 1970 1991 Resultado
pessoal Nimero de Pessoal Nimero de Pessoal Liguido
ocupado AlR's (1) | Ocupado (2} AlR's (3) Ocupado (4) | (3)-(1) {4)-(2)
Enitre 10.000 ¢ 20.000 15 8% 34 9% 18 2%
Enire 20.000 e 50.000 12 13% 26 16% 14 3%
Acima de 50.000 7 55% 17 62% 10 T%
TOTAL 34 75% 77 88% 42 13%

FONTE: RAIS, Ministério do Trabalho - Brasil
- DINIZ, CROCCO (1995)"”

Isso significa que a hierarquia urbana segundo o tamanho ainda pre-
valece como fator gerador de economias externas intra-urbanas de aglomera-
¢dio, embora a crescente importancia das economias inter-urbanas tem flexi-
bilizado a localizagio industrial no Brasil em direcfio aos centros urbanos de
tamanho médio, caracteristica esta convergente com a tendéncia desconcen-

tracionista da localizagdo industrial nos paises industrializados (SCOTT,
1988)"™.
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A segunda caracterfstica da distribui¢o recente das AIRs é que este
amplo processo de desconcentragéio espacial tem, entretanto, se restringido
em termos macro-espaciais ao Sul-Sudeste. Como mostra a TABELA 35, este
macro-espago geogrdfico tem mantido quase 90% do pessoal ocupado na
inddstria de transformagdio das AIRs brasileiras no perfodo 1986-1994, ou
seja, a localizagdo das atividades industriais nestes ditimos oito anos tem sido
pouco sensivel as mudangas estruturais decorrentes dos diversos planos de
estabilizagdo, recessiio econdmica, abertura comercial e reestruturagiio tecno-
16gica e da propriedade do capital.

De fato, a distribui¢io espacial das AIRs tem ocorrido em grande
parte no interior deste macroespago ¢, mesmo assim, de forma bastante desi-
gual. A diregfio da desconcentragfio industrial € melhor percebida através das
taxas de crescimento diferenciado das AIRs. Como descrito na Segiio 3 e
apresentado na TABELA 6, as AIRs foram classificadas e alinhadas em qua-
tro grupos de acordo com seu desempenho industrial medido pela taxa de
crescimento do pessoal ocupado. Observa-se que nos dois extremos estfio
contidas a maior parte das AIRs, um grupo de regides com crescimento bem
acima da média nacional e outro com crescimento abaixo da média, sofrendo
um processo de estagnagdo industrial.

O grupo de crescimento abaixo da média € liderado pelas duas maio-
res aglomeragdes industriais brasileiras, a Regiio Metropolitana de Sio Paulo
(RMSP) e a Regido Metropolitana do Rio de Janeiro (RMRIJ). Adicionalmen-
te, estdo neste grupo oito grandes aglomeragdes com mais de 50.000 empre-
gos industriais e onze de tamanho médio entre 20.000 e 50.000 empregos, a
maioria delas pertencentes aos estados de Sdo Paulo e Rio de Janeiro. As
restantes sdo do estado de Pernambuco, inclusive a Regido Metropolitana de
Recife (RMRE), € a Regido Metropolitana de Manaus (RMMA), que indica
um esgotamento de seu crescimento baseado no regime de isengio fiscal de
sua Zona Franca. Embora ainda preservando 60% do emprego industrial em
1994, a tendéncia deste grupo € de participagiio decrescente no emprego in-
dustrial.

Em contraste, o grupo de crescimento rapido de 50% acima da média
nacional apresentou no mesmo periodo um aumento de sua participagdo no
emprego industrial total das AIRs de 30 para 35%. Este grupo possui quarenta
e duas das setenta e sete AIRs brasileiras, liderado por sete grandes aglomera-
¢Oes de mais de 50.000 empregos, as quais participam com 45% do total do
emprego industrial do grupo. Cinco delas estdo localizadas no eixo macroes-
pacial do Sul-Sudeste, sendo duas regiGes metropolitanas de capitais estaduais
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(Belo Horizonte e Curitiba) e trés cidades de médio porte. As duas restantes
s3o as Regibes Metropolitanas de Fortaleza e Salvador, capitais ancoradas
pelos investimentos e incentivos piblicos € que tem liderado o crescimento
industrial da Regido Nordeste.

TABELA 5
Distribuigdo das Agiomeragdes Industriais Relevantes segundo as Principais

Regides do Brasil e Estados Selecionados

AlRs 1986-1987 1990-1991 1993-1994
Pessoal {Participagio| Pessoal | Participa Pessoal IPanicipaqao
Ocupado | Relativa | Ocupado ¢do Ocupado | Relativa
Relativa
BRASIL 5.394.524 4.865.074 100,0% | 4.279.902( 100,0%
100,0%

TOTAL S e SE 4.767.506 B84% | 4.244.984 87,3%| 3.766.958| 88,0%
SUL (S) 983.610 182% 905.139 18,6% 878.814| 20,5%
RS 503.895 9.3% | 446437 9,2% 423.402 9,9%
SC 279.844 52%| 264.754 5,4% 259.832 6,1%
PR 199.871 3,7% 193.948 4,0% 195.581 4,6%
SUDESTE (SE) 1.783.89¢6 70,1% | 3.339.845 68,6% | 2.888.144| 67.5%
SP 2.760.707 51,2% | 2.398.319 49,3%{ 2.072.143) 48,4%
MG 421.126 7.8%| 412558 8.5% 398.678 9,3%
RY 563.941 10,5% 493.026 10,1% 385.706 9,0%
ES 38.123 0,7% 35.943 0,7% 3.617 0,7%
CENTRO-OESTE (CO) 53.440 1,0% 48,657 1,0% 54,329 1,3%
DF 14.463 0,3% 12.199 0.3% 13.771 0,3%
GO 3.878 0,7% 36.458 0, 7% 40,558 0,9%
NORDESTE (NE) 464.711 8,6% 469.917 9,7% 386.819 9,0%
BA 72.701 1,3% 63.810 1,3% 71.286 1,7%
SE 18.546 0,3% 18.644 0,4% 22.122 0,5%
AL 47.623 0,9% 47.276 1,0% 38.306 0,9%
PE 184.555 3,4% 191.919 3.9% 124.584 2,9%
PB 21.579 0.4% 25.730 0,5% 22.666 0,5%
RN 31.428 0,6% 30.620 0,6% 24.890 0,6%
CE 78.974 1,5% 81.287 1,7% 75.931 1,8%
MA 9.307 0,2% 10.633 0.2% 7.036 0,2%
NORTE(N) 108.868 2,0% 101.518 2,1% 71.798 1,7%
AM 74,518 1,4% 70.520 1,4% 45,347 1,1%
PA 34.351 0.6%| 309.998 0,6% 26.451 0,6%

FONTE: RAIS, Ministério do Trabalho - Brasil - 1986, 1987, 1990, 1991, 1993, 1994,
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TABELA 6
Ranking das Aglomeragdes Industriais Relevantes
segundo o Crescimento do Emprego na Inddstria de Transformagéo

(continua)
Performance Comparada | Rankin | Aglomeragdes Industriais UF | Pessoal Ocupado
Média Nacional g Relevantes Média 53/94

i Uberlindia MG 19,666
Superior a 50% 2 Arcos MG 11.978
da média nacional 3 Aracaju SE 22,122
4 Pouso Alegre MG 16,412
5 Gotéinia GO 40.558
6 Taquara RS 61.371
7 Londrina PR 35.716
8 Sio José do Rio Preto SP 20.820
9 Cascavel PR 17.531
10 Estrela RS 23.943
i1 Joinvile SC 22.786
12 Salvador BA 71.286
13 Hajubd MG 12.112
14 Santa Cruz do Sul RS 16,682
13 Maringd PR 14.209
16 Tatuf SP 14.277
17 Braganga Paulista SP 12,522
18 Franca SP 31.406
19 Caxias Do Sul RS 83.204
20 Flortanépolis 8C 12.400
21 Chapecé SC 16.062
22 Varginha MG 13.257
23 Birigui SP 20.169
24 Brasilia DF 13.771
25 Botucatd SP 13.315
26 Maceié AL 17.364
27 Sdo Carlos SP 42.3497
28 Bauru SP 22.950
29 Mogi-Guagu SP 31.133
30 Cricifima SC 25.031
31 Sio Bento do Sul RS 28.003
32 Blumenau SC 129.559
33 Curitiba PR 110.047
34 Ub4 MG 10.052
35 Amparo SP 19.119
36 Belo Horizonte MG 145.436
37 Ponta Grossa PR 18.078
38 Fortaleza CE 75.93¢
39 Joao Pessoa PB 22.666
40 Séo Jodo da Boa Vista Sp 12.737
41 Piracicaba Sp 48.181
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TABELA 6
Ranking das Aglomeragdes Industriais Relevantes
segundo o Crescimento do Emprego na Inddstria de Transformagao

(conclusido)
Performance Comparada | Rankin [Aglomeragdes Industriais | UF | Pessoal Ocupado
a Média Nacional £ Relevante M¢édia 93/94
42 Divinépolis MG 22.079
Entre 25% e 50% superior 43 Marflia SP 14.342
a média nacional 44 Jad SP 17.496
Entre igual e 25% superior 45 Cagador SC 25.992
4 média nacional 46 Ribeirdo Preto SP 32.866
47 Campinas SP 175.996
48 Rio Claro Sp 10.622
49 Vitéria ES 31.617
50 Sorccaba SP 83.461
Inferior & média nacional 5i Jundiaf SP 54.999
52 Sete Lagoas MG 10.879
53 Porto Alegre RS 202.134
54 Cachoeira Do Sul RS 10.469
55 Jaboticabal SP 18.524
56 Juiz de Fora MG 25,216
57 Ipatinga MG 25.649
58 Duque de Caxias RJ 717.181
59 Petrépolis RJ 30.699
60 Belém PA 26.451
61 Volta Redonda RJ 38.077
62 Igarassu PE 29.391
63 Natal RN 24.890
64 Sio Paulo SP 1.269.257
65 Atalaia SP 10.273
66 Sdo Miguel dos Campos  SP 10.669
67 Aragatuba SP 8.105
68 Rio de Janeiro RJ 227.662
69 Sdo Luiz MA 7.036
70 Sdo José dos Campos SP 77.869
71 Manaus AM 45.347
72 Pelotas RS 15411
73 Recife PE 63.129
74 Escada PE 32.005
75 Erechim RS 10.188
76 Campos R] 12.089
77 Cubatfio SP 19.585

FONTE: RAIS, Ministério do Trabalho - Brasil - 1993,1994,
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As restantes trinta ¢ quatro AIRs deste grupo sdo aglomeragdes in-
dustriais de médio e pequeno porte, dispersas ao longo do chamado poligono
geogréfico (DINIZ, 1994) no gual o crescimento industrial do Sul-Sudeste
tem-se concentrado, incorporando algumas 4dreas de Minas Gerais, Parané,
Santa Catarina e Rio Grande do

Sul, estados que mais t8m-se beneficiado da desconcentragfio indus-
trial de S3o Paulo e Rio de Janeiro. Assim, a disperséo espacial do crescimen-
to industrial caracteriza-se por ser concentrada em um espago geografico
relativamente restrito, dentro do qual a desconcentragio ocorre. Este pracesso
assemelha-se com a fase de crescimento regional descrita por Richardson
(1973) como dispersiio concentrada, caracterizada por DINIZ (1994) como
desenvolvimento poligonal.

5.2 ESPECIALIZACAOQO INDUSTRIAL

O desempenho de crescimento das AIRs é melhor entendido se cru-
zado com os coeficientes de especializagio (§), como mostrado na TABELA
7, que proporcionam uma classificagfio destas aglomeragdes em trés niveis de
especializagéo: diversificada (S < 0,32), especializada (0,33 < S € 0,60) e
altamente especializada (S > 0,60). As dezoito AIRs classificadas como
“diversificadas” t€ém em geral entre oito a nove géneros industriais relevantes
dos vinte setores a dois digitos do Censo Industrial, enguanto que as
“especializadas” e “altamente especializadas” possuem entre cinco a sete e
um a quatro géneros, respectivamente.

Por relevante entende-se um quociente locacional (QL) acima de 1.
Como discutido na Sec¢do 2, um “QL > 1” indica um nivel de especializagiio
de um setor “i” em uma regifdo “§” que o habilita a se tornar uma base de ex-
portagdo desta regido. Na TABELA 8, setores com “QL > 1" foram classifi-
cados de acordo com a tecnologia bdsica de processamento, isto &, tradicionat,
linha de montagem e fluxo continuo. Adicionalmente, os setores com “QL >
3" foram definidos como lideres daquela base exportadora, pois apresentam
um nivel de especializagio muito acima das demais aglomeragdes industriais.
Finalmente, os trés niveis de especializagfio foram cruzados de acordo com o

desempenho e classificados com base no coeficiente “S”,

As AIRs no grupo de crescimento lento que sdo diversificadas sfio
grandes aglomeragtes, muitas com mais de 100.000 empregos industriais.
Este tipo de AIRs sdo as que mais sofrem deseconomias de aglomeragio,
como € o caso cldssico da RMSP, cujo efeito dispersio tem possibilitado
desconcentragiio em nivel intra-regional para o interior do estado e em nivel
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inter-regional para outros estados. Em outras 4reas industriais estagnadas,
como Recife, este efeito € limitado mesmo em nivel intra-regional, dado que
as dreas no entorno destas aglomeragdes possuem baixa capacidade de atragio
de investimentos € de absor¢io do efeito disperséo.

Pelo seu nivel de diversificagfio, estas aglomeragdes em geral ndo
possuem setores lideres, embora isto ocorra em algumas Regides Metropoli-
tanas experimentando forte estagnacéo industrial, como Rio e Recife, dado o
peso desproporcional dos setores tradicionais na sua estrutura industrial,
como evidenciado pela TABELA 8.

Além das grandes aglomeragGes diversificadas, existe neste grupo de
crescimento lento um nimero significativo de grandes e médias aglomeragoes
prejudicadas pela dificuldade de diversificagfo industrial. Nas altamente es-
pecializadas, as dificuldades relacionam-se & sua especializa¢do, seja em
indistrias tradicionais de baixa competitividade, seja em inddstrias de grande
escala de produtos homogéneos de uso genérico, 08 quais possuem pequeno
poder de encadeamento intra-regional, com o caso de Ipatinga presa na de-
pendéncia da siderurgia.

No outro extremo, o grupo de crescimento muito rdpido possui gran-
des aglomerages que tém sido capazes de explorar ou vantagens locacionais
decorrentes da desconcentragio macroespacial, como Belo Horizonte e Curi-
tiba, ou vantagens de politicas pdblicas de desconcentragdo, como Salvador e
Fortaleza. Estas AIRs diversificaram-se para industrias dindmicas de fluxo-
continuo ou de montagem, como petroguimica, bens de capital e automobilis-
tica. Ainda neste grupo, um significativo nimero de aglomeragdes de médio e
pequeno porte tem atraido industriais tradicionais com vantagens competiti-
vas devido & dotag#io de recursos naturais ou devido a proximidade de grandes
aglomeragdes, cujos spin-offs tem possibilitado o surgimento de novas aglo-
meracdes complementares ou parcialmente substitutas de menor porte.

A atratividade das novas aglomeragdes em relagdo a indiistrias high-
tech tem-se restringido a poucos centros urbanos de porte médio localizados
no raio de influéncia espacial da RMSP, como por exemplo S&o Carlos e
Itajubd. Em contraste, as aglomeragdes de crescimento rdpido e altamente
especializadas, como Franca e Taquara, possuem sua atratividade em fungéo
de vantagens locacionais especificas em industrias tradicionais.
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TABELA 7
Coeficiente de Especializagio das Aglomeragdes Industriais Relevantes,
segundo a Taxa de Crescimento do Emprego na Industria de Transformagio

(continua)
Performance comparada | Classes de AIR 1986-1987 1990-1991 1993-199%4
a média nacional especializacio
Suoperior a 50% Diversificadas Belo Horizonte 0,23 0,21 0,20
da média nacional Curitiba 0,31 0,26 0,28
Maring4 0,26 0,28 0,28
Braganga Pauiista 0,29 0.23 0.28
Pouso Alegre 0,37 0,31 0,29
Sio José do Rio Preto 0,38 0,32 0,29
Londrina 0,32 0,30 0,29
Florianépolis 0,37 0,30 0,30
Caxias do Sul 0.31 0.3 0,31
Fortaleza 0,33 0,33 0,31
Tatuf 0,33 0,31 0,32
Salvador 0,34 0,33 0,32
Amparo 0,30 0,30 0,32
Especializada {tajubd 0,25 0,36 0,33
Bauru 0,41 0,33 0,34
Mogi-Guagu 0,36 0,32 0.34
Piracicaba 0,34 0,35 .35
Sdo Jodo da Boa VYista 0,35 0,31 0,36
Goiénia 0,40 0,36 0,37
Varginha 0,36 0,32 0,37
Joinvile 0,39 0,38 0,38
Betucatu 0,35 0,42 0,39
Blumenau 041 0,41 0,40
Arcos 0,38 0,18 0,41
Sa0 Carlos 0,42 0,42 0,41
Divinépolis 0,43 0.40 041
Aracaju 049 0,44 0,42
Cricitima 0,46 0,43 0,42
Ponta Grossa 0,42 0,40 0,42
Brasflia 0,43 0,38 0,42
Utertindia 0,36 0,37 0,43
Jodo Pessoa 0,44 0,39 0,44
Cascavel 048 0,44 046
Chapecé 0,58 0,49 0,48
Santa Cruz do Sul 0,49 0,58 0,49
Maceid 0,49 0,51 0,50
Estrela 0,51 0,51 0,51
Uhéd 0,60 0,59 0,59
Altamente Birigui 0,56 0,53 0,61
especinlizada Taquara 0,63 0,63 0,63
Sdo Bento do Sul 0,69 0,65 0,67
Franca 0,76 0,75 0,74
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TABELA 7
Coeficiente de Especializagio das Aglomeragdes Industriais Relevantes,
segundo a Taxa de Crescimento do Emprego na Indiistria de Transformagéo

(conclusio)
Performance comparada Classes de AlR 1986-1987 1990-1991 1993-1994
2 média nacional especializagio
Enire 25% ¢ 50% superior | Especializadas | Jad 0,41 0,32 0.33
A média nacional Marflia 0,44 0,40 0,42
entre igual ¢ 25% Diversificada Rio Claro 0,28 0,32 0,22
supertor & média Campinas 0.24 0,26 0,25
nacional ) Vitéria 0,33 0,30 0,27
Especializadas | Ribeirdio Preto 0,34 0,35 0,38
Cagador 0,56 0,57 0,60
Inferior & média Diversilicadas Duque de Caxias 0,17 0,24 0,20
nacional Jundiaf 0,20 0,23 0,21
Rio de Janeiro 0,23 0,22 0,22
Recife 0,23 0,22 0,23
S0 Paulo 0,21 0,22 0,23
Sorocaba 0,22 0,22 0,25
Porto Alegre 0,29 0.27 0,30
Erechim 0.37 0,33 0,30
Especializadas | Aragatuba 0,42 0,37 0,34
Juiz de Fora 0,34 0,38 0.37
Petrépolis 0,37 0,38 0,39
Sdo José dos Cam- 0,41 0,42 0,39
Sao Luiz 0,42 0,40 041
Cachoeira do Sul 041 0,44 0,42
Natal 0,43 0,43 0,43
Cubatio 047 0,49 0.44
Belém 041 0,44 0.46
Manaus 0,52 0,54 0,49
Pelotas 0,58 0,54 0,50
Campos 0,57 0,54 0,56
Altamente Volta Redonda 0,53 0,53 0,59
Especializadas Sete Lagoas 0,59 0,62 0,61
Jaboticabal 0,61 0,61 0,62
Igarassu 0,64 0,67 0,65
Ipatinga 0,72 0,75 0.74
Sao Miguel dos 0,78 0,76 0,76
Escadas 0,80 0,79 0,77
Atalaia 0,82 081 0,79
FONTE: RAIS, Ministério do Trabalho - 1986,1987,1990,1991,1993,1994.
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TABELA 8
Base de exportagio das aglomeragdes industriais relevantes, segundo a taxa de
crescimento e o nivel de especializagdo

{continua)
Rel. média Classes da UF AIR Ne de TIPO {nimero) SETORES PRINCIPAIS
nacional especializ. Setores TRAD. | MONT | F.CONT. TRAD. MONT | F.CONT.
50% Diversif. MG Belo Horizonte 8 1 3 4
superior PR Curitiba 12 5 2 5
PR Maringd 5 5 1 MO
SP Brag. Paulista 7 3 i 3
MG Pouso Alegre 7 4 1 2
SP S. 1. do Rio Preto G 4 2 1 MQ
PR Londrina 6 6 1 MO
sC Floriandpolis 8 6 2 1 MO
Especializ, RS Caxias do Sul 5 2 2 1 1 MO
CE Fortaleza 7 6 1
SP Tatui 8 5 1 1PL
BA Salvador 7 2 1 4 1QM
SP Amparo 7 1 2 4 I1TE 1PE
MG | Itajubd 5 1 2 2 I ME
SP Baur 6 5 i 1BE
Sp Mogi-Guagu 7 4 1 2 1COU
S Piracicaba 5 2 1 2 1 MC
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TABELA §
Base de exportagdo das aglomeragdes industriais relevantes, segundo a taxa de
crescimento e o nivel de especializagao
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(continua)

Rel. média Classes de UF AIR N® de TIPO (niimero) SETORES PRINCIPAIS
nacional especializ. Setores TRAD. | MONT | F.CONT. TRAD. MONT | F.CONT.

Sp S.J. da Boa Vista 5 3 1 1

GO Goidnia 7 5 2 1 BE 1PE

MG Varginha 5 3 2

SC Joinvile 5 4 i I TE 1 ME

SP Botucatu 4 2 i 1 1 MT

5C Blumenau 7 3 1 3 1TE

MG Arcos 6 3 3

Sp Sio Carlos 4 3 1 1 MC

MG Divinépolis 4 3 1 1 MO.TE

SE Aracaju 4 3 1 1TE

SC Cricuima 6 4 2

PR Ponta Grossa 7 4 1 2 1 AL 1PA

DE Brasilia 5 4 1 2BEEG

MG Uberlindia 5 4 1 1 FU

PB Jo#o Pessoa 6 4 2 1 BE

PR Cascavel 4 3 1 2 MALAL
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TABELA 8

Base de exportagio das aglomeragOes industriais relevantes, segundo a taxa de
crescimento ¢ o nivel de especializagdo

{continua)
Rel. média Classes de UF AIR N? de TIPO (nimerc) SETORES PRINCIPAIS
nacional especializ. Setores TRAD. | MONT | F.CONT. | TRAD. MONT { F.CONT.
SC Chapecd 5 4 1 |2MAAL
RS Sta, Cruz do Sul 5 4 1 1 FU
AL Maceio 5 3 2 1 AL
RS Esirela 6 4 2 2COU,VE
MG Ubd 5 5 2 1 MO
Sp Birigmi 3 3 2COUVE
RS Taquara 3 3 2COUVE
sC S. Bento do Sul 5 3 2 2MA EG
SP Franca 3 2 1 2COUVE 1 BO
entre 25% e 50% |Especializ. sSp Jad 6 4 2
SP Marilia 5 3 1 1 I MC
entre a Diversif. SP Rio Claro 8 3 3 2
média SP Campinas 10 2 3 5
e 25% ES Vitéria 5 3 2
Especializ. 5P Ribeirdo Prewc o 4 ] 4
sC Cagador 5 4 I 3IMA,COU
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TABELA 8

Base de exportagao das aglomeragdes industriais relevantes, segundo a taxa de
crescimento e o nivel de especializagio

(continua)
Rel. média Classes de UE AIR N? de TIPO (niimero} SETORES PRINCIPAIS
nacional especializ. Setores | TRAD. | MONT |F.CONT.| TRAD. MONT | F.CONT.
Abaixo Diversif. RJ Duque de Caxias 11 5 1 5 1PE
média da
Sp Jundiai 9 2 2 5
RJ Rio de Janeiro 10 5 1 4 2FUEG
PE Recife 10 6 4 1FU
5p Sio Paulo 12 2 3 7
5P Sorocaba g 2 3 4
RS Porto Alegre 8 3 1 4 1 Cou
RS Erechim 7 5 2 1 COY
Especializ. Sp Aragatuba 8 6 1 1 [ DLCOU,BE 1 QM
MG Juiz de Fora 5 3 2 I TE
RJ Petropolis 5 4 1 iD1
SP 8. José dos Campos 7 2 2 3 BE.EG
MA Sio Luiz 6 4 2 2BE
RS Cachoeira do Sul 5 2 1 2 1QM
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. TABELA 8
Base de exportacdo das aglomeracGes industriais relevantes, segundo a taxa de
crescimento e o nivel de especializagio

{conclusio)

Rel. média | Classes de UF AIR N? de TIPO (mimero) SETORES PRINCIPAIS
nacional especializ. Setores TRAD. | MONT [F.CONT.| TRAD. MONT | F.CONT.

RN Natal 5 5 2TEBE

SP Cubatio 6 3 3 1 DI 1QM

PA Belém 8 5 3 2MAFU

AM Manaus 7 3 3 1

RS Pelotas 3 3 2COUAL

RJ Campos 3 2 1 1 AL

RI Volta Redonda 5 5

MG Sete Lagoas 4 2 2 2TE,DI 1 MIN

SP Jaboticabal 4 2 1 1 2 ALBE 1 BO

PE Igarassu 1 1 1AL

MG Ipatinga 1 1 1D1

AL S. Miguel dos 1 1 1 AL

Campos
PE Escada 2 2 2 ALBE
AL Atalaia 2 2 2 ALBE

FONTE: RAIS, Ministério do Trabalho - 1986,1987,1990,1991,1993,1994.
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TRAD: Setores MONT: E. CONT.:

Tradicionais Setores de Montagem  Setores de Fluxo Continuo
AL = Alimentar CE = Equip. e mat. MIN = Minerais nio-metélicos
BE = Bebidas elétrico PA = Papel )
BO = Borracha FA = Farmacéutica PL = Matérias plésticas
COU = Couro ME = Metaliirgica QM = Quimica
DI = Diversos MC = Mecinica PE = Perfumaria e sabdes
EG = Editorial e MT = Mat. transporte

Gréfica

FU = Fumo
MA = Madeira
MO = Mobiliar

Finalmente, a maioria das aglomeragtes de crescimento moderado
sdo diversificadas e de médio ou grande porte, pertencentes ao Estado de Sao
Pauio, as quais foram fortemente beneficiadas nos anos setenta pela descon-
centragio de sua regifio metropolitana. O caso de Campinas € ilustrativo a este
respeito, sendo que a proximidade com a RMSP e o sistema de ensino superi-
or de exceléncia tem atraido um ntmero significativo de indistrias de alta

tecnologia, especialmente as controladas por empresas multinacionais
(DINIZ, RAZAVI, 1994)®.

5.3 FONTES DE CRESCIMENTO REGIONAL

As fontes de crescimento estrutural e diferencial das AIRs brasileiras
baseadas no shift-share agregado sdo mostradas na TABELA 9. Sem contar
os erros de arredondamento, a soma destes componentes deve ser igual a 1,
pois os resultados estdo apresentados na forma de decomposigdo, ou seja, a
contribui¢do percentual de cada componente de crescimento.

O primeiro resultado interessante € a predominancia do componente
diferencial, no periodo 1986-1994 para explicar o desempenho tanto das
aglomeragbes de crescimento muito rdpido como as estagnadas, independen-
temente do tamanho, nivel de especializagio ou base de exportacio. Ou seja,
existem fortes fatores locacionais especificos 0s quais tornam as primeiras
atrativas para novos investimentos e as segundas ndo-atrativas.

As vantagens locacionais podem decorrer de dotagbes naturais com-
binadas com um sistema do tipo marshailiano, onde ocorre a cooperagio entre
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firmas locais rivais ou complementares com alto nfvel de especializagio de
tarefas em inddstrias tradicionais (MARKUSEN, 1995)" como os casos de
Franca e Taquara na indistria de calgados e vestudrio, respectivamente.

Um exemplo contrastante de vantagens locacionais é a Regidio Me-
tropolitana de Salvador onde, devido a vultosos investimentos puiblicos, foi
possivel estabelecer um pélo petroquimico de larga escala e crescer rapida-
mente, muito embora sua capacidade de irradiagdo de seu entorno seja limita-
da, com caracterfsticas de um enclave que parece uma mistura dos tipos de
distritos descritos por Markusen como “plataforma-satélite” e “ancorado pelo
estado”.

Um outro tipo claro de vantagens locacionais é a grande aglomera-
¢do industrial de Belo Horizonte. De uma industrializagéio baseada inicialmen-
te no complexo minero-metalirgico, progrediu na estrutura industrial nos
ltimos vinte anos para grandes indtistrias de montagem com grande capaci-
dade de encadeamentos inter-setoriais. Sua capacidade de internalizar na
propria regido parte significativa destes encadeamentos torna-a semelhante ao
tipo de distrito descrito por Markusen como Centro-Radial, baseado em pou-
cas grandes firmas circundadas por uma rede de fornecedores com algum
nivel de cooperacgio fora e dentro do distrito,

Por outro lado, as aglomeragdes industriais muito grandes que lide-
ram o grupo de crescimento lento ou negativo mostram a predominéncia do
fator locacional para explicar seu declinio industrial, ou seja, as deseconomias
externas estdo exercendo um peso decisivo no decréscimo relativo destas
Regides Metropolitanas. Uma excegio é Porto Alegre, cujo componente estru-
tural parece ser decisivo para sua estagnagfo industrial, haja vista a composi-
¢do fortemente tradicional de sua estrutura industrial. Este fendmeno parece
também explicar em grande parte o declinio de aglomeragdes de médio e
pequeno porte neste grupo, as quais tém sido incapazes de superar a fase
descendente do ciclo do lucro de suas indistrias maduras (MARKUSEN,
1985)".
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TABELA 9
Shift-share agregado das aglomerages industriais relevantes, segundo taxa de
crescimento ¢ nivel de especializacio
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{continua)
Performance comparada Classes de AIR (1986-1987)/(1990-1991)  (1990-1991)/(1993-1994)
4 média nacional especializacio Estrutural  Diferencial  Estrutural Diferencial

Superior a 50% Diversificada Belo Horizonte -1,98 2,98 -0,11 1,11
da média nacional Curitiba -0,18 1,18 -0,24 1,24
Maringa 0,11 0,88 0,08 0,92
Braganga Paulista -0,21 1,21 0,37 0,63
Pouso Alegre 1,95 -0,78 0,14 0,86
S3o J. do Rio Preto -0,01 1,01 0.35 0,65
Londrina 0,16 0,34 0,13 0,87
Floriandpolis 0,04 0,96 0,19 1,19
Caxias do Sul -2,48 3,48 0,21 0,79
Fortaleza 0,17 0,33 -1,02 202
Tatui 0,02 0,98 -0,09 1,08
Salvador -0,02 1,02 0,10 0,90
Amparo -0,78 1,78 -0,68 1,68
Especializadas  Itajuba -0,04 1,04 0,04 0,96
Bauru 4,51 5,51 0,02 0,98
Mogi-Guagu -0.09 1,09 -0,20 1,2
Piracicaba -0,61 1,61 23,72 24,72
S3o J. da Boa Vista 0,39 0,61 -0,30 1,30
Goidnia 1,93 0,93 0,08 092
Varginha 0,17 0,78 -0,36 1,36

11=74
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TABELA 9

Shift-share agregado das aglomeractes industriais relevantes, segundo taxa de
crescimento e nivel de especializacio

(continua)
Performance comparada Classes de AR (1986-1987)/(1990-1991)  (1990-1991)/(1993-1994)
A média nacional especializacio Estrutural  Diferencial  Estrutural Diferencial
Joinvile 0,57 0,46 -0,07 1,07
Botucatu 0,06 094 0,35 0,61
Blumenau 243,70 24270 -0,08 1,07
Arcos 0,16 0,79 0,02 0,98
Sdo Carlos 0,21 0,79 -0,70 1,70
Divinépolis 1,30 0,30 -0,05 1,05
Aracaju 4,16 1,17 0,29 2,71
Criciima 0,08 0,92 0,07 0,93
Ponta Grossa -0,16 1,13 0,24 1,24
Brasilia 2,53 -1,53 -0,45 1,45
Uberldndia 071 0,29 Q,15 0,85
Jodo Pessoa 017 083 -0,14 1,14
Cascavel 0,11 0,86 0,10 0,90
Chapeco -1,14 2,14 0,21 0,79
Santa Cruz do Sul 0,74 0,26 1,98 0,98
Maceid 0,29 0,71 0,04 0,96
Estrela 0,26 0,74 0,34 0,66
Uba 0,12 0,88 2,34 -1,34
Altamente Birigui 0,05 0,95 -0,12 1,12
especializadas Taquara 1,77 -0,77 0,45 0,55
Séo Bento do Sul -1,01 2,01 0,90 0.10
Franca -0,23 1,23 0,51 0,49
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TABELA 9

Shift-share agregado das aglomeragGes industriais relevantes, segundo taxa de

crescimento ¢ nivel de especializagdo

{continua)
Performance comparada Classes de AlIR {1986-1987)/(1990-1991) (1990-1991)/(1993-1994)
4 média nacional especializacio Estrutural  Diferencial Estrutural Diferencial
Entre 25% e 50% Especializadas Jad -0,12 1,13 0,11 0,89
superior & média nacional Marilia 0.14 0,86 0,38 0,62
Entre igual e 25% Diversificadas  Rio Claro 0,13 0,80 -0,09 1,09
superior @ média nacional Campinas -0,60 1,60 0,11 0,11
Vitéria 0,03 0,97 -0,10 1.1
Especializadas  Ribeirdo Preto 0,29 0,71 1,23 -0,23
Cagador 0,40 0,60 -0,99 1,99
Inferior & média Diversificadas  Duque de Caxias -0,30 1,30 -0,21 1,21
nacional Jundiai 3,08 -2,08 0,48 0,52
Rio de Janeiro -0,25 1,25 -0,01 1,01
Recife -0,62 1,62 0,01 0,99
Sio Paulo 0,16 0.84 0,22 0,78
Sorocaba 0,67 0,33 0,76 0,24
Porto Alegre 0,00 1,00 2,51 -1,51
Erechim 0,08 0,92 0,33 0,63
Especializadas  Aracatuba 0,31 0,69 0,02 0,98
Juiz de Fora 2.86 -1,82 0,13 0,87
Petrépolis -1,87 2,87 -0,15 1,15
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TABELA 9
Shift-share agregado das aglomeragGes industriais relevantes, segundo taxa de
crescimento e nivel de especializagfo

(conclusio)
Performance comparada Classes de AIR {1986-1987)/(1990-1991)  (1990-1991)/(1993-1994)
4 média nacional especializagio Estrutural  Diferencial  Estrutural Diferenciat

Sdo0 J. dos Campos 0,29 0,71 0,14 0,86

Sao Luiz 0,09 0,91 0,00 1,00

Cachoeira do Sul -6,20 1,20 198 -0,98

Natal 042 0,58 -0,14 1,14

Cubatiio -0,19 L19 0,04 0,96

Belém -0,67 1,67 -0,77 1,77

Manaus 0,26 0,74 0,33 0,67

Pelotas -0.44 1,44 -1,03 1,03

Campos 0,24 0,73 0,00 1,09

Altamente Volta Redonda 0,28 072 1,77 -0,76

Especializadas  Sete Lagoas 2,24 -124 -16,90 17,90

Jaboticabal 0,51 0,49 0,08 092

1garassu 0,16 0,83 0,09 0,94

Ipatinga -0.95 2,95 0,10 0,90

Sio M. dos Campos 0,84 0,15 0,26 0,80

Escadas 0,71 0,26 0,02 1,02

Atalaia -0,28 1,37 0,00 1,26

FONTE: RAIS, Ministério do Trabalho - 1986,1987,1950,1991,1993,1994.
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6 CONCLUSOES

Dos resuitados discutidos na se¢éio anterior € possivel sumarizar as
seguintes conclusdes:

a) as AglomeragGes Industriais Relevantes (AIRs) brasileiras sdo geografi-

camente concentradas no Sul e Sudeste, especialmente aquelas
com grande dinamismo pertencentes aos grupos de desempenho
acima da média brasileira;

b) embora existam fortes evidéncias de um processo consolidado de re-

versdo da polarizagio no Brasil, o efeito dispersdo de inddstrias
de alta tecnologia esté limitado as dreas contiguas & Regido Me-
tropolitana de Sdo Paulo (RMSP), restringindo-se a poucas cida-
des de médio porte bem estruturadas em termos logisticos ¢ lo-
cacionais. Entretanto, a crise do infcio dos anos noventa prejudi-
cou o desempenho industrial destas cidades como Sdo José€ dos
Campos, Campinas e Sdo Carlos, classificadas no grupo inter-
medidrio de desempenho;

c) as indistrias mais dinfimicas que tém favorecido aglomeragdes indus-

triais de grande dinamismo fora do entorno da RMSP sdo em
geral setores de produgio diferenciada de grande escala;

d) as excegdes do observado no item acima séo as indiistrias de {flu-

xo continuo, particularmente os pdlos petroquimicos, cuja deci-
sdo locacional foi viesada pela politica regional do governo fede-
ral;

até o presente, a reestruturagio industrial brasileira dos anos noventa
ndo tem modificado a especializacido prévia das aglomeragoes
industriais. Mesmo as aglomeracdes de menor porte no grupe de
crescimento muito rdpido nio tém sido, na maioria dos casos, ca-
pazes de atrair novas atividades fora do core business destas re-
gides. De fato, as vantagens destas regides originam-se de fatores
locacionais decorrentes ou de vantagens de recursos naturais ou
de vantagens schumpeterianas (DOSI, 1988), resultando estas Gl-
timas de atualizagdo tecnolégica das indistrias tradicionais.
Como mencionado anteriormente, as excegdes a este padrdo sdo
cidades favorecidas por spin-offs das economias de aglomeragéo
intra-regional da RMSP;
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f) a sobreposicio da estabilizagio econdmica com a reestruturagfo indus-
trial torna os resultados desta pesquisa provis6rios até que a fase
de estabilizagfio possa consolidar-se e tornar possivel uma andlise
estrutural com dados de série temporal mais seguros;

g) por esta razfio, qualquer comparagfio com a reestruturagio indus-
trial do espaco econdmico internacional em outras economias &
precéria. O processo de reversdo da polarizagio estd ainda muito
atrds do efeito de disperséio espacial deste processo nos paises
desenvolvidos, especialmente nos EUA,

Abstract: The paper analyses the competitiveness of the industrial
ragions of Brazll, between 1986-1994, through the comercial
opening of economy from 1990s onwards. It emphasizes the
performance of the enlerprises tc face this competitiveness and
describes the regional impact caused by economic growth.

Key Words: Economic Development; Economic Growth; Regional
Davelopment; Industry; Brazil,
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