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Resumo: Analisa o processo de convergéncia entre as rendas per
capita (RPC) dos estados do Brasil entre 1970 e 1992. Conclui que,
no periodo, houve convergéncia de RPC até 1985, com conseqliente
redugdo da desigualdade inter-regional. Tal convergéncia depende de
investimentos publicos e privados em dreas novas e/ou atrasadas, de
forma mais intensa que nas regides mais desenvolvidas. O estudo
sugere que, em sua maioria, 0s movimentos das RPC relativas (e dos
indices de desigualdade), entre 1986 e 1992, refletem infiuéncia de
fatores conjunturais; ndo seriam tendéncias de longo prazo,
necessariamente.
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Vérios estudos publicados nos @ltimos dois anos apontaram para a
ocorréncia de um processo de convergéncia entre as rendas per capita (RPC)
dos estados no Brasil, entre 1970 e 1985 (AZZONI, 1994”; ELLERY Jr. &
FERREIRA, 1994; FERREIRA e DINIZ, 1995"; FERREIRA, 1995°).

Em conseqiiéncia da suspensdo da realizagfio dos censos econémicos
pela Fundacio Instituto Brasileiro de Geografia ¢ Estatistica (FUNDACAQ
IBGE), estimativas fidedignas da renda interna dos estados para o periodo
pés-1985 nio se achavam disponiveis até recentemente*, Com a publicagfo,
no final de 1995, do trabalho de SILVA, CONSIDERA, VALADAO e ME-
DINA (1995)”, entretanto, tornou-se possivel, afinal, estender a andlise do
processo de convergéncia no Brasil 2 segunda metade da década de 80 ¢ ini-
cio dos anos 90, com fundamento em dados de qualidade pelo menos similar
a daqueles utilizados anteriormente, no exame da evolugdo do mesmo proces-
s0, ac longo dos quinze anos compreendidos entre 1970 e 1985.

Passando, de uma vez, a tal andlise, a TABELA 1 mostra a raz#o en-
tre as rendas per capite dos estados ¢ a RPC do Brasil, entre 1970 e
1992** O exame dessa tabela revela que:

a) comparando-se as informagdes relativas a 1992 com as referentes
a 1970, constata-se que as rendas per capita de nada menos do
que dezenove estados convergiram para a média nacional, nesse
periodo;

b) os casos de divergéncia correspondem aos estados de Ronddnia,
Roraima € Amap4a, cujas rendas per capira divergem para baixo,
isto é, reduzem-se, como proporgao da média nacional, entre o
primeiro e o idltimo ano considerados,-e ao Distrito Federal, cuja
RPC diverge para cima, entre aqueles mesmos anos. As rendas
por habitantes dos estados do Parana e Santa Catarina passaram
de valores inferiores para valores superiores a média brasileira,

* Em alguns dos estudos mencionados acima, assim como em RODRIGUES (1993)", aproxi-
magGes foram tentadas para as rendas internas estaduais em 1990, De modo geral, porém, es-
ses esforgos produziram resultados pouco satisfatérios, dada a precariedade (admitida peles
préprios autores) das hipéteses e procedimentos emn que se basearam.

** Para os anos ndo censitdrios, as alternativas da populagéio dos estados, em que se baseou o
célculo das RPC estaduais, foram obtidas por iterpolagio, utilizando-se as taxas médias anu-
ais de crescimento dernografico verificadas entre 0s anos de 1970 ¢ 1980, para ¢stimar a po-
pulagdo em 1975, e entre os anos de 1980 & 1991, para a estimativa da populagio no perfodo
1985-1990 ¢ no ano de 1992.

364 Rev. econ. Nord, Fortaleza, v. 27, n. 3, p. 363-374, jui./set. 1996



8]

encontrando-se, de todo modo, em 1992, mais proximas desta 1l-
tima do que em 1970;

¢) os estados que apresentaram ganhos mais expressivos em sua si-
tuagao relativa (dada pela razao entre a renda per capita estadual
e a RPC brasileira), no periodo examinado, em ordem decres-
cente, Parand, Sergipe, Minas Gerais, Amazonas, Espirito Santo,
Rio Grande do Norte, Mato Grosso, Santa Catarina e Goiss;

d) de outro lado, perderam posigdo relativa, de acordo com o mesmo
critério, enire 1970 e 1992, os estados do Rio de Janeiro, Sdo
Paulo, Amap4, Rondo6nia, Roraima e Rio Grande do Sul.

TABELA 1
Brasil - Rendas per capita Estaduais € Regionais como Proporgio
da Renda per capita do Brasil

1970-1992 (continua)
Estado £ Regioes I_ Anos

970 1975 1980 1985 986 1987 988 1989 1990 1991 1992
NORTE 058 051 067 076 077 078 079 081 078 074 068
Ronddnia 087 058 069 069 078 07 073 0M 075 (720 0066
Acre 058 035 048 055 054 054 059 0720 070 070 073
Amazonas 0,70 0,72 096 1,11 109 111 Lie 1,12 L13  097 09
Roraima 078 067 065 073 083 080 09 0§92 090 071 063
Para 049 043 0,57 062 065 0066 064 0069 064 064 059
Amap4 G935 048 059 O a8 093 098 09 093 030 07
NORDESTE 040 039 041 048 049 048 049 049 048 049 048
Maranhio 027 024 02 030 034 033 035 034 034 032 031
Piaui 021 022 021 024 026 025 026 025 028 020 023
Ceard 032 030 03¢ 038 039 03% 038 038 03R 042 043
Rio Grande do Norte 33 038 040 055 057 064 064 066 055 060 054
Parafba 0,29 030 o029 031 032 034 031 033 036 037 03
Pemambuco 054 051 049 0S50 049 051 051 055 053 0,56 055
Alagoas 041 038 040 044 040 044 040 043 050 046 046
Sergipe 046 043 041 072 079 081 074 077 OB 074 074
Bahia 048 OD48 D56 067 066 062 063 063 060 058 0,59
SUDESTE 152 147 143 137 136 1,37 1,38 1,37 137 1,38 1,37
Minas Gerais 068 075 085 089 0387 08 087 0387 087 088 090
Espirilo Sanio 071 065 088 (098 (02 G687 092 095 009 092 092
Rio de Janeiro 166 1,33 140 1,28 132 135 128 130 1,28 1,29 1,26
Sao Pavlo 206 195 180 168 166 163 1,71 169 169 1,70 168
SUL 09 108 108 1,11 1,10 07 103 102 1,05 L03 1,12
Paran4 074 095 091 101 100 09 09 092 095 09 110
Santa Catarina 089 095 102 1,11 L3 L0 LO5S K04 LS D98 LO7
Rio Grande do Sul 1,22 1,28 122 1,21 L19 1,15 1,1l it 1,13 1,09 .17
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TABELA 1
Brasil - Rendas per capita Estaduais e Regionais como Propor¢ao
da Renda per capita do Brasil

1970-1992 (conclusdo)
Estado ¢ Repides Anos
970 1975 1980 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992
CENTRO.OESTE 068 673 081 0382 08 03B 09 0% 0697 097 092
Mato Grosso* 065 064 082 075 084 083 088 085 087 09 085
Goifs** 050 056 059 063 066 087 067 063 070 072 067
Distrito Federal 1,79 1,70 155 158 151 165 185 242 205 195 188

FONTES: Estimativas do autor a partir de informagdes contidas em ANU:&RIO
ESTATISTICO DO BRASILY e SILVA, CONSIDERA, VALADAO ¢
MEDINA (1993)?,

TABELA 2
BRASIL: Distribuigao interestaduval da renda
Estimativas dos indices THEIL-L, THEIL-Te ©

1670-1992

RPC estado mais
Ano THEIL-L THEIL-T o rico*** /RPC estado

mais pobre****
1970 0,216 0,200 0,645 9,75
1975 0,203 0,180 0,662 8,90
1980 0,164 0,143 0,564 ],44
1985 0,127 0,111 0,480 6,96
1986 0,119 0,105 0,459 6,33
1987 0,122 0,109 0,469 0,73
1988 0,124 0,111 (0,486 7,16
1989 1,121 0,109 0,505 8,40
1990 0,120 1,109 0,493 7,35
1991 0,118 0,108 0,487 7,64
1992 0,122 0,109 0,498 8,02

FONTE: Estimativas do autor, a partir de informagdes contidas em
ANUARIO ESTATISTICO DO )
BRASIL” e SILVA, CONSIDERA, VALADAO e MEDINA
(1995)?.

* Dado referente aos estados de Mato Grosso e Mato Grosso do Sul.
** Dado referente aos estados de Goids e Tocantins.
*** Até 1987, o estado de S&o Paulo; a partir de 1988, o Distrito Federal.
**** Estado do Pisui.
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As informagdes da TABELA 1 foram utilizadas para estimar os indi-
ces “L” e “T” de Theil, mostrados na TABELA 2. Tais indices, como se sabe,
sao dados por:

el
L=ZpIn(p/y)

i=l

25
T=% yIn(y./p,)
i=l

onde:

p, = participagdo da populagdo do estado “i” na populagio do Pais,
y, = participag@io da renda do estado “i” na renda interna;

In = logaritmo natural*.

l'.(i!l

Para uma distribui¢do interestadual da renda perfeitamente igualita-
ria, definida como a situagio em que todos os estados apresentam a mesma
renda per capita, os indices THEIL-L e THEIL-T serdo iguais a zero. En-
quanto este € o seu valor mfnimo, ndo hé valor médximo para os dois indices.

Na mesma tabela, juntamente com os valeres estimados dos indices
“L” e “T” de THEIL, sdo apresentadas também estimativas para o coeficiente
“o”, dado pela razdo entre o desvio-padrdo e a média das rendas per capita
estaduais:
6 = (1/Y*) [Z(Y,- Y*)/ (n-1)]",

onde:

Y .= renda per capita do estado™1”;

Y* = média das rendas per capita estaduais*¥;
n = niimero de estados.

Valores de zero para ¢ novamente indicam, como resulta 6bvio do
exame da expressdo acima, a perfeita igualdade na distribui¢do da renda entre
os estados.

* A razio “y /p.”, como é 6bvio, commesponde aos dados da TABELA 1.
** Enquanto “Y*' é uma média aritmética simples, o que, nas demais passagens do texto, se
designou como médja nacional ou brasileira correspondente & média aritmética, ponderada
pela poputagio, das RPC estaduais.
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A evolugdo dos indices “L” e “T" sugere que o periode 1970-1992
pode ser dividido em duas fases distintas, no que diz respeito ao processo de
convergéncia entre as rendas per capita estaduais no Brasil. Na primeira fase,
de 1970 a 1986, aqueles indices tenderam a se reduzir, vindo a alcangar, em
1986, um valor equivalente a pouco mais da metade daquele observado em
1970. A partir daf, os indices “L” e “T” deixam de apresentar uma tendéncia
definida, registrando tdo-somente pequenas oscilagdes em torno de um nivel
ligeiramente superior aquele alcangado em 1986. Esse mesmo padrdo € ob-
servado, grosso modo, na evolucio do indice “¢”.

A TABELA 3 mostra, na sua primeira linha, o indice “L.", que mede
a designaldade na distribuigdo inter-regional da renda, calculado também com
base nos dados da TABELA 1, de forma andloga ao indice “L”, a partir da
participa¢do de cada regidc na renda interna e populagdo do Pais, correspon-
dendo, assim, a:

5
L.=XpInp/y,
r=1
onde:
p, = participagio da regifio “r’ na populagdo do Brasil;
y = participagdo da regido “r” na renda interna.

No que diz respeito & distribui¢fc inter-regional da renda, o quadro
que resulta do exame da TABELA 3 nido difere significativamente daquele
descrito acima para a evolugdo da distribuigdo da renda entre os estados. A
desigualdade inter-regional se reduz, entre 1970 e 1986, com o valor do indi-
ce “L.” passando de 0,148 para 0,086, entre aqueles dois anos. A partir daf,
ndo se observam mais variagOes significativas naqueles indices.

Examinando o processo de convergéncia entre as RPC estadu-
ais, no periodo 1970-1985, FERREIRA e DINIZ (1995), p. 457, valendo-se de
andlise originalmente desenvolvida em DINIZ (1993)", sugeriram que tal
processo “decorreu de um conjunto de fatores relacionados com a agdo da
politica econdmica e com a 16gica econdmica da competi¢do e da localiza-
¢do”, destacando entre outros: “o desenvolvimento e a ampliagio da infra-
estrutura bésica; o0 movimento das fronteiras agricola e mineira; a agdo direta
do Estado em termos de investimentos e concessdo de subsidios e incentivos
fiscails; a crise econdmica e politica do Rio de Janeiro; a reversio da polariza-
¢do industrial da drea metropolitana de Sdo Paulo; € os movimentos migratg-
rios e as alteragGes na distribuigéio regional da populagdo”.
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No periodo 1986-1992, a maior parte dessas forgas cessou de operar,
levando, como seria de se esperar, 4 interrupgdo evidenciada do processo de
convergéncia.Com efeito, a convergéncia de rendas per capita depende cru-
cialmente da expansdo do investimento piblico e privado nas dreas novas
efou atrasadas (de menor renda per capita), a um ritmo mais acentuado do
que o verificado nas 4reas j4 desenvolvidas (de renda per capita mais eleva-
da). No contexto de crise fiscal e recessdo econdmica que caracterizou o peri-
odo em exame, 0 investimento privado, os investimentos do Governo e das
empresas estatais (principalmente em infra-estrutura bésica e na produgao de
bens intermedidrios) e os incentivos fiscais e subsidios de crédito sofreram
significativa redugdo, disso resultando ¢ arrefecimento do processo de con-
vergéncia entre as RPC estaduais.

Essa mesma reducdo-dos investimentos em infra-estrutura bésica e
dos incentivos fiscais e subsidios, somada ao fato de ter-se completado em
boa medida, no periodo, o processo de ocupagio de 4dreas novas no Pais, le-
varia a expansdo das fronteiras agricola ¢ mineral a perder impulso.

Por dltimo, a crise econdmica, que atingiu mais fortemente os esta-
dos mais industrializados e de maior renda per capita, tendeu a desestimular
0s movimentos de popula¢io em dire¢fo Aqueles estados, contribuindo, tam-
bém por esse lado, para arrefecer o processo de convergéncia.

Embora os resultados agregados apresentados acima sugiram que a
distribui¢do intetestadual e inter-regional da renda se manteve basicamente
inalterada, entre 1986 ¢ 1992, mudancas significativas ndo deixaram de se
verificar na posigdo relativa de alguns estados e regifes, naquele periodo.

Assim, por exemplo, do ponto de vista da relacdo enire as RPC esta-
dual e nacional, o Distrito Federal (desde 1986) e os estados do Acre (a partir
de 1989) e Parand {(em 1992} apresentaram melhoras significativas de sua
posi¢do relativa, enquanto os estados de Roraima, Amazonas, Ronddnia,
Espirito Santo e Amap4 experimentaram perdas, até certo ponto expressivas
(no caso dos estados da Regido Norte mencionados, tais perdas se restringi-
ram aos dois tltimos anos do perfodo considerado).

Essas diferencas de performance tornam-se mais evidentes gquando
se consideram as estimativas das rendas per capita regionais como proporgao

da média nacional, mostradas na TABELA 1:

a) as razdes entre as rendas per capita das regides Nordeste ¢ Sudes-
te ¢ a RPC nacional, depois de terem, respectivamente, se elevado
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(de 0,40 para 0,48) e decrescido (de 1,52 para 1,37), entre 1970 ¢
1985, se mantiveram praticamente constantes, a partir daquele
dltimo ano, com o que a distincia relativa, em termos de renda
por habitante, entre as regides mais pobres e mais rica do Pafs,
vem-se conservando inalterada, desde meados da década de 80;

b) a RPC da Regido Norte, que se elevara de 58% para 81% da renda

d)

per capita do Pais, entre 1970 e 1989, declina, como proporgio
da RPC nacional, a partir de 1990, reduzindo-se a apenas 68% do
valor desta ultima, em 1992, movimento devido, principalmente,
a crise da colonizagdo do estado de Rond6nia e a crise da Zona
Franca de Manaus, que se seguiu ao processo de liberagao de im-
portacOes ¢ abertura da economia brasileira ao exterior, iniciado
em 1990;

no caso da RPC da Regido Centro-Oeste, a convergéngcia para a
renda por habitante do Pais € clara, tendo a renda per capita regi-
onal passado de 68% da média nacional, em 1970, para perto de
80%, em 1980-1985, e mais de 90% a partir de 1988. A par do
bom desempenho relativo das economias de Mato Grosso (entre
1988 e 1991) e de Goids (em 1990-1991), contribuiu para esta
melhora da posigédo relativa da Regido o significativo aumento da
renda per capita do Distrito Federal, associado provavelmente 2
elevagdo real dos saldrios do funcionalismo federal, ocorrida no
Governo Sarney. Observe-se que, em 1988, o DF ultrapassou Sio
Paulo, passando a constituir-se, desde ento, na unidade da Fede-
ragdo de renda per capita mais elevada;

por tltimo, a renda per capita da Regido Sul oscilou em tomo da
RPC nacional, no perfodo considerado, tendendo a declinar, a
partir de 1986, como propor¢ao daquela.

No que diz respeito A evolugiio das desigualdades intra-regionais, séo
também bastante diversificadas as tendéncias observadas entre as cinco regi-
Oes, no periodo pdés-1985, como mostra a TABELA 3*:

* Os indices “L,” comentados abaixo, sdo dedos por “L,= X p, In (p, / y,), onde “p.” é a partici-
pagdo do estado “i” na populagdo da regifo “r" ¢ “y.” € a participagic do estado “¥” na renda
da regido “r".
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a) na Regido Norte, o indice “L” de desigualdade intra-regional osci-
la entre os valores de 0,021 e 0,034, entre 1970 e 1990, sem apre-
sentar uma tendéncia definida, reduzindo-se, porém, em 1991-
1992, para 0,015, queda devida, principalmente, s j4 menciona-
das dificuldades atravessadas pelas economias do Amazonas e de
Rondbdnia, dois dos estados de maior populag@o e de maior renda
per capita na regifo;

b) na Regifio Nordeste, 0 mesmo indice se eleva, entre 1970 e 1985,
mas volta a se reduzir, a partir dai, assumindo, em 1992, valor
praticamente igual ao de 1970. A distancia entre as rendas per
capita dos tré€s estados de maior populagio na Regido se reduziu,
no periodo mais recente, com a perda de posicdo relativa da
Bahia ¢ a recuperagao das economias de Pernambuco e Ceara,
movimentos que, conjugados, explicam a diminui¢io observada
no indice de desigualdade intra-regional;

c) na Regido Sudeste, que apresentava o mais elevado indice de desi-
gualdade intra-regional em 1970, o rapido processo de conver-
géncia, observado entre 1970 e 1985, perde félego, na segunda
metade da década de 80, com o valor do indice “L~ praticamente
se estabilizando, a partir daf;

d) na Regido Sul, o processo de convergéncia entre as rendas per
capita estaduais avangou praticamente sem interrup¢do, no perio-
do analisado, com o indice “L” se reduzindo para 0,001, em
1992, o mais baixo indice de desigualdade intra-regional verifi-
cado no Pais, naquela ano;

e) por iltimo, na Regido Centro-Oeste, a tendéncia de convergéncia
observada entre 1970 e 1986, se reverieu, com o indice de desi-
gualdade intra-regional se elevando a 0,105, em 1989, e decres-
cendo, a partir desse ano, sem, entretanto, retornar, em 1992, ao
piso alcangado anteriormente. No dltimo ano para o qual se dis-
poe da informagdo, a Regido Centro-Oeste, dentre as cinco ma-
crorregides em que convencionalmente se divide o Pais, era a que
apresentava o mais elevado indice de desigualdade intra-regional,
Esse aumento da desigualdade intra-regional se explica pela
ampliagio da diferenca entre a renda per capita do Distrito Fede-
ral e as rendas per capita de Mato Grosso e Goids, ocorrida a
partir de 1986.
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A discussdo conduzida acima sugere que a maior parte dos movi-
mentos das PRC relativas e, portanto, dos indices de desigualdade, ocorridos
entre 1986 ¢ 1992, refletem a influéncia de fatores conjunturais, nio se consti-
tuindo, necessariamente, em tendéncias de longo prazo. Essas sdo determina-
das fundamentalmente pela distribuigdo espacial do capital e da populacio,
que sofreu mudangas relativamente pouco expressivas, no contexto de crise
econdmica que caracterizou o periodo objeto da andlise desenvolvida nesta
nota.

Resta ver se a nova situagio de retomada do crescimento econdmico,
surgida a partir de 1993, o que CANO (1995)” chamou de “ocaso” das politi-
cas de desenvolvimento regional, relacionado com o movimento de redugio
do papel do Estado na economia, transformard o que parece ter sido um fe-
ndémeno de natureza conjuntural - a intermupgiio do processo de convergéncia
entre as rendas per capita estaduais, entre 1986 e 1992 - numa tendéncia mais
duradoura.

TABELA 3

BRASIL: Distribuigdo inter-regional e intra-regional da renda.
Estimativas dos Indices L, e L

Regido Anos
1670 | 1975 | 1980 | 1985 | 1986 | 1987 | 1988 [ 1989 | 1990 | 1991 | 1992

Desigualdades intra-regionais

(indice L) | 0,048 | 0,148 | 0,123 | 0,090 | 0.086 { 0,087 | 0,087 | 0,083 | 0,086 | 0,086 | 0,090

Desigualdades intra-regionais
(continua)

{indice L)

Norte 0,021 | 0,031 | 0,028 [ 0,034 { 0,026 | 0,028 | 0,033 | 0,022 { 0,030 | 0,015 | 0,016

Nordeste | 0,039 | 0,040 | 0,045 | 0,053 [ 0,047 | 0,045 { 0,045 | 0,045 | 0,034 | 0,035 | 0,038

Sudeste | 0,107 | 0,081 | 0,047 | 0,034 | 0,033 ] 0,038 | 0,639 | 0,036 | 0,038 | 0,037 | 0,035
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Desigualdades intra-regionais
(conclusao)

(indice L)

Sul 0,026 1 0,011 | 0,00 } 0,003 } 0,003 | 0,002 | 0,002 | 0,003 | 0,003 § 0,001 | 0,001

Cenro- | 0,096 | 0,083 | 0,06 { 0,060 | 0,046 | 0,056 | 0,071 | 0,105 | 0,082 | 0,069 | 0.073
Oeste 5

FONTE: Estimativas do autor a partir . de informagbes contidas em ANU-
ARIO ESTATISTICO DO BRASIL™, e em SILVA, CON-
SIDERA, VALADAO e MEDINA (1995)*.

Abstract: The paper analyses the convergence of per capita incomes
of the states of Brazil during the period 1970-1992. it comes to the
conclusion that there was convergence until 1985, with consequent
softening of interregional inequality. Such convergence depends on
intensity of public and private investments in undeveloped areas.
The work suggests that the oscillation of relative per capita incomes
(as well as the indicators of inequality), between 1986 and 1992, are
result of business cycles, not of long-term trends, necessarily.

Key Words: Per Capita income; Regional Development, Eco-
nomic Disparity; Brazil,
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