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Resumo: Discute a importdncia da interveng&o do agricultor, como
uma politica a ser adotada peia pesquisa e extensdo na busca
da melhoria do processo de geracdo e adogao de tecnologias.

Faz uma retrospectiva histdrica e tedrica das escolas de pesqguisa
e extensdo, destacando a visdo que elas tém do agricultor e do

relacionamento dos profissionais da agricultura com o mesmo. O
estudo dessa dindmica conduz & andlise das intervengbes do

pesquisador e extensionista, chegando-se as razbes que justificam

a necessidade de o agricultor realizar suas proprias anélises
sobre a realidade, no sentido de intervir nas a¢des. Ai, conceituam-se
a participagéo e intervengdo e, na sequéncia, apontam-se
abordagens e métodos para a implementagdo da intervengao do
agricultor, combase tedrica na Pesquisa Participativa do Agricultor

e na Avaliagdo Rural Participativa. Conclui, levantando trés desafios

para que os técnicos assumam o compromisso de transformar o

atual quadro, possibilitando uma auténoma intervengdo do agricuftor

e colaborandopara que a pesquisa e extensdo voltem-se para os

reais interesses do mesmo,
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1. INTRODUCAO

Antes da institucionaliza¢fo da pesquisa no século passado a tecnologia
vinha-se desenvolvendo durante milénios, através da selec@o natural e da
seleciio das variedades cultivadas, feita pelos agricultores, conduzindo a evo-
lugcdo dos materiais € métodos usados na agricultunta. A divulgagiio de novas
tecnologias ocorria pela informagdo oral e os conhecimentos adquiridos pelos
agricultores eram limitados. O desenvolvimento dos processos de investigagio
em niveis cientificos e dos meios de comunicagao levou as idéias € os métodos
a se difundirem com maior intensidade através da pesquisa institucional, acar-
retando rdpidos aumentos da produtividade agricola, em alguns casos, mas
distanciando-se, na maioria deles, da realidade do agricultor.

A escola difusionista, fundo tedrico desta fase primeira, nos permite
identificar que as andlises efetivadas tdo-somente pelos técnicos, sem a
intervengdo do agricultor, nfo apresentavam, ao longo dos anos, resultados
satisfatérios e duradouros. As experiéncias com a pesquisa sistémica e com
a pesquisa participativa, com suas propostas de aproximagdo do agricultor,
representaram uma evolugio, tendo nos fornecido uma base suficiente para
hoje percebermos que os técnicos se encontram face ao desafio de desenvol-
ver e disseminar métodos e abordagens que propiciem a intervengdo do
agricultor, com base em suas préprias andlises.

Assim, neste trabalho pretende-se fazer uma retrospectiva das escolas
de pesquisa ¢ extensdio nas ultimas quatro décadas, onde o agricultor, de
objeto das agBes, passa gradativamente a sujeito da pesquisa, sem ainda
encontrar espago para realizar suas préprias andlises. O estudo dessa dinami-
ca conduz 3 andlise das intervengdes de pesquisadores e extensionistas,
chegando-se as razbes que justificam a intervengdo do agricultor. Na parte
final do texto, alternativas metodolégicas sdo sugeridas, para se alcangar esta
intervengdo, como desafio dos profissionais envolvidos no processo de gera-
¢do, difusdo e adogfo das tecnologias agricolas.

A tese central deste texto destaca a importincia da verdadeira € autd-
noma interven¢do do agricultor, efetivada através de suas proprias andlises
sobre a realidade. O pressuposto bdsico € de que se os profissionais da
agricultura desenvolverem novos métodos que permitam ao agricultor reali-
zar estas andlises de forma critica - intervir na agfio - isso provocaré resulta-
dos eficientes e duradouros para a melhoria das condigdes de vida do agri-
cultor. A importincia da intervengao do agricultor € como implementd-la sdo
os objetivos deste estudo.
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2. CONCEPS.(")ES, ABORDAGENS E METODOS DE PESQUISA E
EXTENSAO: DE 1950 A 1990

2.1. A ESCOLA DIFUSIONISTA

A pesquisa agricola difusionista desenvolve o seu processo cientifico
de gerar novos conhecimentos traduzindo o conhecimento novo e o existente
em uma nova tecnologia, sem considerar o Conhecimento Técnico Nativo do
Agricultor. Logo que algo novo é produzido e aprovado, a pesquisa deve
buscar uma outra inovagdo. Ela originou-se nos Estados Unidos, quando
comegaram a por em prética seu sistema de inovag@o tecnolégica na agricul-
tura, com a criagio dos Land-Grant Colleges. Segundo McDERMOTT (1984),
a pesquisa assumiu fungdes especificas, tais como:

a) prever alternativa ou possibilidade de inovagbes, gerando-as ou
identificando-as a partir de alternativas emanadas de outras entida-
des, locais ou estrangeiras;

b) desenvolver as tecnologias em estacGes experimentais com testes
nas condi¢des de campo;

¢) ajustar as tecnologias promissoras, visando melhor resultado nas
condigdes de teste, a fim de que possam ser adotadas em condigdes
similares;

d) lidar a inovagio de forma que ela possa ser integrada pelos sistemas
agricolas,

Fica patente uma abordagem tecnicista. Ela € criada dentro das ¢sta-
¢bes, e, embora testada num sistema agricola, ndo hd preocupagdo com sua
viabilizagdo no sistema do agricultor, cujos problemas nfio chegam a ser a
preocupagiio principal no que pesquisar. A inovag@o € entregue aos extensio-
nistas que, por ndo terem participado do processo de geragio, a difundem a
seu modo. Os agricultores quando decidem adot4-la, fazem também o mesmo.

Neste prisma, o enfoque desta escola entende o processo de geragio,
difusdo e adogdo das inovagdes tecnolégicas, como um rigido modelo tedri-
co. Inicialmente formulado nos anos 50 e 60, tem em ROGERS (1962) seu
principal teérico. Em 1971 ROGERS e SHOEMAKER (1971) propdem,
como eles afirmam, uma revisio de modelos anteriores porém, mesmo assim,
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nao t€m sido poucos aqueles que tém chamado a atengdo para as lacunas que
persistem. A seguir, serdo discutidos 0s componentes e pressupostos bésicos
da escola difusionista.

2.1.1. A Inovagio, Geracao e Difusfo

Uma inovagdo envolve uma idéia, uma pritica ou objeto identificado
como novo para individuos ou grupos. O aspecto novidade de uma inovagio,
de acordo com ROGERS ¢ SHOEMAKER (1971), € expresso em termos de
conhecimento, persuasio e decisdo para adotar. O conhecimento acontece
num determinado momento quando o individuo, ji dispondo de informagdes
conceituais € eventualmente instrumentais, pde-se a fazer uma avaliagio
sobre a mesma, em termos de suas caracteristicas percebidas, tais como
vantagem relativa, complexidade, compatibilidade e outras. Nesta andlise,
entram como elementos importantes a percepgdo que o agricultor tem dos
obsticulos e incentivos & adogdo e que fazem parte da sua situagio. As
inovagbes em sua maioria originam-se das instituicdes de pesquisa, embora
outras em menor escala, emanem dos agricultores. Segundo ROGERS (1962),
o agricultor deve ter um excelente conhecimento da inovagéo e ser persuadi-
do a adotd-la, o que leva a crer que com uma excelente técnica € um
comunicador, as "coisas estardo solucionadas”. Algumas inovag¢des s3o mais
facilmente adotadas que outras, dependendo do seu grau de complexidade e
sua relagiio com a experiéncia anterior do agricultor. Ele analisa e avalia
conceitualmente ou simbolicamente a racionalidade, as vantagens relativas e
aplicabilidade da inovagiio. ROGERS (1983)(15) define a geragiio da inova-
¢do como sendo o conjunto de decisdes e atividades cujos impactos ocorrem
através de fases.

O inicio do processo de geracdo de tecnologia € caracterizado pela
Identificagdo do Problema. Segue-se o da Pesquisa Biésica e Aplicada, onde,
como diz ROGERS, "a tecnologia € desenvolvida para uma agiio instrumen-
tal que reduz a incerteza do relacionamento causa-efeito, objetivando alcan-
¢ar um resultado desejado” (ROGERS, 1983:138)(13), Na seqiiéncia, o De-
senvolvimento de uma Inovagio € o processo de adaptagio da nova idéia de
maneira que venha atender a necessidade do "adotante em potencial”. Esta
fase normalmente ocorre entre a pesquisa e a inovagiio. E a arte final da idéia
nova, antes de ser adotada. Na maioria dos casos, as atividades de pesquisa
resultam nas inovagdes, que sdo entdo comercializadas. Assim, Comerciali-
zagao € a produgdo, manufatura, empacotamento, propaganda, e distribui¢io
de um produto que contém uma inovagio.
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A inovagdo € comunicada através de certos canais, durante um perfodo
de tempo e entre 0s membros de um sistema social ou entre sistemas sociais
em que as unidades adotantes ndo sio individuos e sim grupos, comunidades,
povos, sociedades e outros. A difusdo € um tipoc especial de comunicagio,
que se preocupa com a disseminagdo das inovagdes. Nesta fase, deve ser
decidido que ela deverd ser difundida, como, quando e para que publico.
Normalmente existe uma pressdo para aprovar uma inovagio o mais rédpido,
com o objetivo de difundi-la e, por conseguinte, solucionar o problema ou
necessidade previamente identificado. J4 a adogdo se processa quando o
agricultor incorpora ao seu sistema de produgfo a nova idéia, passando a se
tornar uma pritica comum na sua atividade agricola. Isto porque ele pode
adotd-la por um perfodo € depois abandoni-la.

Como resultado de uma adogdo ou rejeigio da inovagio, mudangas
ocorrem no individuo ou sistema social. Aqui se sabe se o problema ou
necessidade identificado inicialmente, foi ou ndo solucionado. A geracdo da
inovacgdo €, enfim, vista como uma funcdo das estagdes de pesquisa, que
atuam come organismos industriais, produzindo os "pacotes” e os pondo nas
prateleiras a disposi¢do dos consumidores - extensionistas e/ou agricultores.
Vé-se pelas fases descritas a rigidez do modelo rogeriano. O processo de
geragdo de inovacglio se inicia nos escritdrios, ndo partindo das necessidades
dos agricultores € sim dos interesses dos técnicos. Além disso, percebe-se
claramente nos dizeres de Rogers que o valor da inovagfio estd na sua
capacidade de ser patenteada pelos 6rgaos oficiais, nos modelos industriais,
¢ ndo na sua possibilidade de atender aos agricultores.

Os difusionistas nfo consideram adequadamente as inovagdes que ema-
nam dos agricultores. Nao respeitam os valores intelectuais inerentes ao
agricultor. Este € ainda, por falta de uma estimulagio do meio fisico e social,
essencialmente intuitivo (freqiientemente mdgico), ou entdo, quase que 56
opera mentalmente com fatos concretos, objetos, experiéncias e praticas. Nao
ha a preocupagiio de trabalhar suas estruturas mentais, no sentido de que
desenvolva o pensamento critico capaz de decidir com reflexdo o que melhor
lhe convém.

A maioria dos estudos que tentavam explicar o processo de difusdo de
uma inovagdo tecnolégica baseavam-se no chamado modelo de comunicagio
linear, definido como um processo pelo qual as mensagens sdo transferidas
da fonte para o receptor. E uma visio de que a comunicagdo humana se da
apenas num sentido ¢ ha apenas um tipo de difusdo, a individual. A difuséo
se d4 simplesmente entre o técnico e o agricultor.
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ROGERS e KINCAID (1981)(16) revolucionaram a teoria sobre o
assunto, no inicio da década de 80, ao explicar a existéncia de outros tipos
de difusdo através do seu Modelo de Convergéncia. Neste, a comunicagéo €
definida como um processo no qual os envolvidos criam e dividem informa-
¢Oes entre si, objetivando um mituo entendimento sobre a mensagem. E a
novidade da idéia no contexto da mensagem que da a difusio um cardter
especial. Porém BORDENAVE (1980) com o seu modelo do Didlogo como
Intermediagdo, ja propunha que a comunicagdo no processo de difusdo, ao
invés de somente se preocupar em levar a inovagio ac meio rural, poderia
também se tornar um veiculo para trazer informagdes (do povo rural aos que
tomam decisdes politicas), sobre as limitagdes encontradas na combinagfo
dos fatores de producdo. J& MOLINA e BURKE (1983) afirmam que a
difusfio de uma inovagdo implica trés processos: comunicagio, aprendizagem
e tomada de decisio para inovar. Eles consideram o enfoque cognitivo de
Piaget ao contrdrio do behaviorismo de Skiner, abragado por Rogers, que
considera a geragdo, difusdo e adogiic de tecnologia, como um processo de
aprendizagem compardvel ao "estimulo-resposta-refor¢o”, no conceito de
condicionamento operante.

Voltando a ROGERS: o processo € constituido de uma inovagfio; uma
unidade de adogdo, que tem conhecimento ou experiéncia sobre a inovagao;
uma outra unidade, que nio tem conhecimento da inovagdo; e um canal de
comunicagio conectado as duas unidades de adogiio. O canal de comunica-
¢do € o meio pelo qual as mensagens vio de um individuo para outro ¢ a
natureza da troca de informagdes entre eles € que determina as condigdes sob
as quais a fonte transmitird ou nfo a inovagdo para o receptor, € o efeito de
transferir. Mede-se a taxa de adogdo pela velocidade com que uma inovagio
é adotada por membros de um sistema social. Quando se faz a representagio
nos eixos cartesianos, de um ndmero de individuos adotando a inovagio
numa fregiiéncia acumulativa em um perfodo de tempo, a distribuigdo que se
apresenta é a conhecida curva do S de Rogers (1983)(15).

A passagem do modelo linear dos anos 30 e 60 para o modelo conver-
gente, em 1981, apenas apresentou uma pequena evolugido na dindmica da
comunica¢3o. Ainda considera a fonte como principal componente da comu-
nicagfio, quando define que a natureza da troca de informagdes entre a fonte
e o receptor € o efeito de transferir a informag@o. Nao hd espago no modelo
"rogeriano” para uma comunicagio dinfimica, dialégica, como chama Paulo
Freire (1979)(10). Nesta dltima, a informacio que partiu da fonte é recriada
no processo de interagdo entre a mesma e o receptor. Ha uma co-participagio
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dos sujeitos (fonte ¢ receptor) no ato de pensar sobre a informagio. A
comunicagio implica uma reciprocidade que nfio pode ser rompida.

2.1.2. A Adogdo da Inovacgio

A tomada de decisdo para inovar € um processo pelo qual os indivi-
duos, ao tomarem conhecimento pela primeira vez de uma inovagfo, avaliam
a nova idéia, formam uma atitude sobre ela, para adotd-la ou rejeitd-la, com
o objetivo de implementd-la e finalmenie confirmar sua decisiio de incorpo-
ré-la ou ndo, & sua pratica. E a novidade da inovagio associada 2 sua
incerteza que oferece um aspecto distinto & tomada de decisdo para inovar,

ROGERS (1983)(16) propde um modelo de tomada de decisdo para
inovar, em cinco estigios:

a) Conhecimento: o individuo toma conhecimento da existéncia e fun-
¢des da inovagio;

b) Persuasdo: o individuo forma uma atitude positiva ou negativa em
relacio & mnovagdo, buscando reduzir a incerteza das conseqiiéncias
da inovagdo. E importante, nesta fase, saber onde ele procura a
informagao, que mensagens recebe e como as interpreta;

c) Decisdo: o individuo se engaja nas atividades que o levam a esco-
lher a adogdo ou rejeigéo;

d) Implementagdo: a inovagdo € posta em uso, desejando o agricultor
particularmente saber como obter a inovagio, como usi-la, que
problemas operacionais ele vai deparar e como soluciond-los, en-
quanto assume seu papel de assisténcia técnica, possibilitando-o a
operar com a inovagio;

e) Confirmagdo: ele procura consolidar sua decis@o ja tomada, porém
pode voltar atrds se exposto a informag¢des conflitantes.

2.1.3. Classifica¢io de Adotadores
Outro aspecto que merece discussdo € a posi¢do de ROGERS sobre o

adotador. Considera que nem todos os individuos em um sistema socia)
adotam uma inovagdo num mesmo periodo de tempo, assim como, entre eles,
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existem diferentes graus de inovagdo. Com base nesses graus, ROGERS
(1961) classificou os adotadores em categorias de acordo com o status sécio-
econdmico, varidveis da personalidade e comunicagio.

2.1.3.1. Inovadores

Os inovadores sdo quase que obcecados pela inovagio. Nao podem ser
considerados membros de um sistema social local — sfio cosmopolitas. Tém
controle de uma fonte substancial de recursos financeiros para absorver as
possiveis perdas de uma inovagio indesejdvel e habilidade para entender e
aplicar técnicas complexas. KEITH (1968), WHITE (1968), SHINGI e MODY
(1976) ¢ ROGERS (1983)(13), caracterizam os inovadores como mais edu-
cados e de alto status social.

2.1.3.2. Adotadores precoces

Os adotadores precoces s3o proprios do sistemna local e t8m um maior
grau de lideranga no sistema que os inovadores. Sdo considerados o teste
final antes da adogio da nova idéia. O técnico os utiliza como exemplo no
seu trabalho de difusdo, pois colaboram para diminuir a incerteza da inova-
¢do junto aos outros membros do sistema.

2.1.3.3. Maioria precoce

A majoria precoce adota a inovagio antes da média dos membros do
sistema e neste interage freqiientemente. Porém, na maioria das vezes, ndo
desempenha fung¢des de lideranga. Adota a inovagdio deliberadamente. Seu
perfodo de tomada de decisio é relativamente longo, mas nio é a dltima. E
considerada "adotadora espontéinea”.

2.1.3.4. Maioria retardat4ria

A maiorna retardatdria adota a inovagio depois dos outros membros do
sistema social, fazendo-o como uma necessidade econdmica e em resposta s
pressdes do grupo. E considerada cética.

2.1.3.5. Retardatarios

Os retardatarios sio os 0ltimos no sistema social a adotar a inovagfo.
Nio possuem quase nenhuma lideranga, vivem isolados e seu ponto de referéncia
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€ o passado. Normalmente quando adotam uma inovagio, esta j4 tem sido
substituida por uma outra. Sdo supersticiosos e avessos as mudangas e aos
técnicos.

Essa tipologia € uma classificagdo rigida, estitica em que os agriculto-
res sdo rotulados para facilitar o trabalho do extensionista que, por sua vez,
definird uma estratégia especifica para cada caso. Nio pressupde uma relagio
dinimica, nem de aprendizagem miitua, onde agricultor e extensionista, en-
volvidos num mesmo processo, busquem conjuntamente a solugfio para os
problemas. Eles néo estdo "empenhados na transformagao constante da rea-
lidade", como diz PAULO FREIRE (1979)(10). A relagdo dialégica ndo é
considerada.

2.1.4. A Acio Difusionista

Até o inicio da década de 70, esta escola procurou colocar na prética
os seus resultados através do classico modelo de difusdo, o centralizado.
Fundamentado no modelo "centro-periferia”, assumia que as inovagGes de-
vem se originar de uma fonte centralizada e se difundir entre seus usudrios
(SCHON, 1971). Acreditava gue o sucesso dos resultados da pesquisa, ou
seja, a certeza da adogfio da inovagdo, resumia-se num eficiente servigo de
extensdio rural. A operacionalizagio do modelo era feita através de duas
Instituigdes estanques: a de pesquisa, que gerava a inovagio como um pacote
tecnolégico a ser entregue, e a extensao agricola, para a difusfio desse pacote.

A conseqiiéncia da Escola Difusionista, principalmente em relagdo ao
pequeno agricultor, foi a ndo-incorporagio ao sistema de produgdio dos agri-
cultores, de uma significativa quantidade de tecnologias geradas pela pesqui-
sa e disseminadas através da extensido. Segundo SHANER (1981), a Escola
Difusionista era caracterizada por uma abordagem autoritdria. Sob este pris-
ma, nasce nos anos 70, a Escola Sistémica.

2.2. A ESCOLA SISTEMICA

Esta propunha desenvolver uma estreita interagcdo entre as atividades
agricolas, destacando aquelas de subsisiéncia, na tentativa de solucionar o
problema dos pequenos. Os principais criticos da pesquisa tradicional e que
estio engajados na abordagem sistémica — (NORMA, 1980), (SHANER,
PHILIPP, SCHMEEHL, 1981), (SHANER er al., 1982)(17), (BYERLEE et
al, 1982)(3), (COLLISON, 1984) ¢ (HILDEBRAND, 1986) — conclufam que a
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Pesquisa Agricola Sistémica (Farming Systems Rescarch - FSR) preconiza a
integracdo dessa nova pesquisa e o desenvolvimento de uma tecnologia numa
visdo sistémica, para dissemind-la, integrada aos servigos de extensio.

Além das criticas ja apontadas, que provocaram questionamento sobre
a fase difusionista, estdo os seguintes fatos:

a) os métodos de gerenciamento agricola com enfoque econdmico bem
sucedidos na Europa e América do Norte n3o responderam aos
pequenos agricultores dos paises pobres;

b) a inexisténcia de propostas para eles, devido & comprovagio de que
quando combinavam os fatores de produgio, estavam sendo econo-
micamente racionais;

c) O risco, a incerteza € o cuidado eram varidveis que determinavam
uma Jogica coerente com as suas realidades;

d) as inovagdes nio estavam sendo adotadas como se esperava,

Nesse contexto, a Escola Sistémica nasce com a premissa de que os
métodos de pesquisa operacional ¢ estatistico, usando computadores, pode-
riam oferecer dados que garantissem a ado¢do da inovagao através de mode-
los matemdticos ¢ sistemas complexos, objetivando o aumento da produtivi-
dade como condicionante da melhoria de vida da pobreza rural.

As idéias sobre sistemas surgiram de pesquisas operacionais desenvol-
vidas no periodo da Segunda Guerra Mundial e depois aplicadas & drea
industrial. Essas idéias penetraram também na agricultura, inicialmente nos
paises desenvolvidos. Emergiu uma agricultura baseada na empresa agricola,
um modelo de "propriedade como um todo" e unidade de producio, objeti-
vando a maximizagdo da exploragdo agricola. Os sistemas de crescimento
animal e de plantas, o sistema de epidemias e o sistema de produgdo, sdo
alguns dos exemplos da invasio dos modelos de sistemas na pesquisa agri-
cola. Varios siio os autores que tratam da teoria dos sistemas e suas aplica-
¢Oes na agricultura. Entre esses, destacamos os seguintes como textos basi-
cos: DALTON (1975), DENT e ANDERSON (1971) e SPEDDING (1979).
Nesta visdo, o sistema agricola é definido por SHANNER (1981), como
"uma organizagdo Unica e estdvel de empresas agricolas gerenciadas pelo
proprietrio ou preposto, de acordo com priticas bem definidas que atendam

214 R. econ. Nord. Fortaleza, v. 26, n. 2, p. 205-238, abr./jun. 1995



[11]

a sua realidade fisica, bioldgica e sécio-econdmica e de acordo com os
objetivos, preferéncias e recursos do agricultor” (SHANER, 1981:16).

A principal preocupagéo dos seguidores do FSR € promover as mudan-
¢as socialmente desejdveis, fun¢do da pesquisa. Segundo SIMMONDS
(1985)(19) h4 quatro causas de mudancas tecnol6gicas na agricultura:

a) a estdtica, ou ndo-mudanga, o que é uma abstracio, uma vez que
poucas sdo as situa¢des onde ndo existe pressdo sobre a agricultura;

b) a abertura de mercados no exterior;

¢) o aumento da necessidade de alimentos por parte das populagoes
que se aburguesam;

d) a crescente pressdo dessas populagdes sobre a terra e outros recur-
sos limitados.

As idéias de como o agricultor toma a decisfo sobre uma inovagio sdo
sumarizadas por SIMMONDS (1985)(19) num esquema que pode ser aplica-
do a qualquer fonte de inovagio e a qualquer escala de operagio do agricul-
tor: o agricultor tende a adotar a inovagfio que apresenta um menor custo de
aquisigdo (a que requer menor gasto com custeio ¢ investimento), € a que
requer menor trabalho no seu uso. Portanto, uma inovagdo para ser bem
sucedida deve considerar as circunstincias econdmicas do agricultor, ou
entdo muda-las para que seja adotada.

O FSR procura entender o sistema agricola em seu todo e compreender
as melhorias gerenciais que podem ser implementadas no momento e as
potenciais (COLLINSON, 1979). Entender o pequeno, continua O autor,
significa: "considerar por que ele faz, o que ele faz e a forma como faz as
coisas, incluindo a forma como ele lida com a precipitagao pluviométrica,
solos, mercado, técnicas de produgdo disponiveis, bem assim como seus
recursos para obter alimentos e rentabilidade financeira” (COLLINSON,
1979 apud CLAYTON, 1983:138).

O FSR difere da pesquisa cldssica pelo seu aspecto holistico. No
planejamento de tecnologias por produtos, ele lida com os conceitos € pro-
cedimentos considerando o sistema agricola. Além disso, as tecnologias de
uma cultura, algumas vezes resultam de decisdes tomadas no sistema agrico-
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la como um todo. Esse planejamento requer um conhecimento das interag6es
neste sistema, o qual potencialmente interfere nos produtos.

E importante destacar duas terminologias usadas na literatura do FSR:
upstream ¢ downstream. O primeiro trata da pesquisa realizada na estagiio
experimental e passada aos agricultores, onde as inovagGes sdo divorciadas
das circunstincias dos mesmos. Considera somente a andlise do pesquisador
na defini¢do do que investigar, sem considerar a Pesquisa na Propriedade
Agricola. Este processo contrasta com o downstream, que se norteia pela
Pesquisa na Propriedade na Perspectiva do Sistema Agricola. E voltada para
os pequenos agricultores. Estes, levando em .consideragiio os aspectos sécio-
econdmicos, sao caracterizados por COLLINSON (1984), como:

a) pobres;

b) sem acesso ao crédito rural:

c) conscientes das incertezas ambientais e dos seus parcos recursos
naturais ¢ financeiros;

d) cdnscios de suas responsabilidades familiares;

€) avessos aos riscos;

f) sujeitos freqlientemente a trabalhos sazonais ¢ a subempregos;

g} os que se assalariam no trabalho em outras propriedades agricolas;

h) economicamente racionais, mas ndo necessariamente perseguem a
maximizagdo dos lucros, porque:

1) t€ém suas préprias escalas de utilidades;

1) vivem em pafses com infra-estruturas sociais, de mercados, su-
primentos € comunicagdes que deixam a desejar;

iii}) vivem em sociedades com cédigos préprios, onde sabem definir
o que € socialmente desejdvel para eles.
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2.2.1. A Arte da Escola Sistémica

Os pesquisadores do FSR investigam as condi¢gbes individuais dos
pequenos agricultores a0 mesmo tempo que tentam fazer com que esses
resultados possam atingir um grande mimere de agricultores. As equipes de
campo que conduzem a pesquisa nas propriedades dos agricultores sio res-
paldadas por especialistas em ciéncias fisicas, bioldgicas e sociais, extensio-
nistas e outros profissionais envolvidos com a agricultura. Desenvolvem suas
a¢Ges em conjunto, através do estudo das condigdes fisicas (precipitagBes
pluviométricas, temperaturas ¢ caracteristicas dos solos), dos fatores bioldgi-
cos (capacidade de produgio e problemas de pragas e doengas) e das condi-
¢des socio-econdmicas (tamanho e a natureza da propriedade, a cultura da
comunidade, mercados e servigos locais) do sistema agricola. Dessa maneira,
SHANER et al (1981) sumarizaram o FSR como sendo uma abordagem com
as seguintes caracteristicas:

a) baseada no agricultor;
b) preocupada com a solugdo dos problemas;

¢) abrangente, ao considerar as atividades agricolas de consumo e
producio, como um fodo;

d) interdisciplinar, uma vez que ¢ constituida de pesquisadores e ex-
tensionistas com formacio diversificada, e interage com os agricul-
tores na identificagdo dos problemas e oportunidades, tentando en-

contrar solu¢gdes e implementando os seus resultados;

e) complementar, porque langca mdo de resultados ja alcangados por
outros pesquisadores;

f) interativa, usa os resultados de pesquisa para melhorar os seus
conhecimentos, além de projetar novas pesquisas;

g) dindmica;
h) a sociedade € a prioridade.

Apesar de algumas destas caracteristicas serem encontradas em outras
abordagens de pesquisa e extensio, o que realmente caracteriza o FSR € a
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sua combinagio de métodos. Além do mais, o FSR € orientado de maneira
que os pesquisadores identitiquem as condi¢bes dos agricultores antes de
iniciar a pesquisa propriamente dita, considerem estas condi¢Bes durante a
mesma e na sua implementagiio, para finalmente usarem o conhecimento na
avaliagio dos resultados das investigagdes. O FSK parte do reducionismo, ou
seja, quebra o todo (sistemas) em partes menores (subsistemas) € as estuda
mais ou menos separadamente. Sua principal medida de sucesso, conclui
SHANER (1981), é a avaliagio feita pelos agricultores. O FSR se propoe a
gerar tecnologias apropriadas para os agricultores e, caso seja possivel, me-
lhorar as politicas de produgio agricola, objetivando seu bem-estar ¢ a
consecugdo das metas da sociedade. Especificamente, busca o aumento da
produtividade dos sistemas agricolas, através da geragdo de tecnologias vol-
tadas para determinados grupos de agricultores ¢ pelo desenvolvimento da
capacidade de perceber onde elas se adaptam e por que se adaptam. Esta
capacidade se desenvolve através de métodos cientificos que geram hipdte-
ses, testadas nas condigOes de campo.

A implementagio do processo do FSR € desenvolvida por suas equipes
através de:

a) selecdo de dreas e grupos de agricultores com caracteristicas simi-
lares, como alvo das atividades de pesquisa;

b) identificagdo e priorizagio dos problemas e oportunidades, a fim de
elaborar hipdtese para solucdes alternativas;

¢) planejamento de experimentos, estudos e procedimentos para a co-
leta dos dados;

d) realizagdo de experimentos nas condi¢es de campo, usando resul-
tados da pesquisa, objetivando identificar ou gerar tecnologias me-

lhoradas, condizentes com a realidade do agnicultor;

e) coordenagdo dos experimentos na propriedade e dos estudos com os
produtos primdrios e pesquisa orientada;

f) divulgagdo dos resultados para os agricultores envolvidos, inicial-
mente na irea a ser trabalhada (ou drea-alvo) e outras;

g) preocupagio com alternativas para melhorar as politicas agricolas
com vistas a assistir os agricultores.

218 R. econ. Nord. Fortaleza, v. 26, n. 2, p. 205-238, abr./fjun. 1995



[15]

Com relagdo a sua implementagiio, o que diferencia o FSR da pesquisa
convencional pode ser assim explicito: o FSR se preocupa com as interagdes
que acontecem dentro da propriedade como um todo, medindo seus resulta-
dos de acordo com 0s objetivos dos agricultores; tenta integrar as ciéncias
sociais no processo de pesquisa e desenvolvimento (DILLON, 1976), levan-
do em considerag@o as preferéncias dos agricultores, os mercados, as politi-
cas governamentais € as condi¢des de infra-estrutura fisica (NORMAN,
1976). Sumarizando, pode-se definir o FSR como uma abordagem que vé a
propriedade como um sistema, tentando enfocar as relagdes de interdepen-
déncia entre os vérios componentes da atividade agricola que estio nas maos
dos proprictirios {objetivos e metas), considerando os atributos da explora-
¢do agropecudria (acesso aos recursos naturais, escolha das atividades produ-
tivas e praticas gerenciais) e como estes elementos interagem com os fatores
que ndo estdio sob seu controle (condic¢Ses fisicas, bioldgicas e sGcio-econémicas).

Na defini¢do das estratégias do FSR, é importante considerar aspectos
como: 0 quanto se quer mudar, em quanto tempo se pretende introduzir a
mudanga, onde se originam as idéias para a mudanga e que tipo de pesquisa
para alcangé-las. Antes, a proposta da agdo deve ser definida com os agricul-
tores para se saber se eles desejam as mudangas. Neste caso, a equipe de
pesquisa necessita verificar se € capaz de lidar com a complexidade da
fazenda, se o governo estard apto a responder as mudangas e se € possivel
melhorar a infra-estrutura da propriedade, sem que uma mudanga radical seja
necessdria. Algumas vezes, quando os agricultores ndo desejam mudangas, o
trabalho € feito no intuito de melhorar a eficiéncia das praticas ja desenvol-
vidas por eles. Isso também poderd ocorrer por outras razdes, tals como a
necessidade de resultados 1mediatos objetivando despertar o interesse dos
agricultores e pesquisadores, ou para conseguir aporte financeiro junto ao
governo.

Por fim, os defensores do FSR acrescentam ser esta uma abordagem
que direciona a pesquisa para a propriedade agricola, onde novas tecnologias
sdo testadas e avaliadas de acordo com as metas governamentais € o sistema
agricola. Sobre este, o FSR pode responder de trés maneiras:

a) modificando o sistema agricola em uso;

b} introduzindo um novo; e

¢) ajudando aqueles que definem as politicas agricolas e pesquisadores
a avaliar o teor destas mudangas.
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Devido a sua prépria proposta de modificar os métodos existentes de
pesguisa, © FSR possut umna prande flexibilidade organizactonal, Dependen-
do do seu enfoque (projeto ou programa), ele se adapta as situagbes diversas:
sendo implementado por instituigdes governamentais semi-autdnomas com
maior mobilidade operacional, or¢amentaria e de pessoal que as instituicdes
governamentais de pesquisa e desenvolvimento; operando através dos minis-
térios responsdveis pela pesquisa e desenvolvimento; sendo usado nas esta-
¢Ges experimentais que mantém outras atividades de pesquisa; ou ainda com
objetivos especificos, como por exemplo, o de atuar dentro de um determi-
nado projeto (cultura ou pecudria) para awnentar a produgido. Com relagio
aos recursos humanos, dependendo do tipo das atividades do FSR e da
disponibilidade de pessoal, os principais grupos sio as equipes nos niveis de
campo regional e nacional.

As avaliagDes sdo de acompanhamento, especiais e de impacto. A
primeira é periddica e diz respeito aos problemas quando da implementagio
dos projetos; acontece apds fases criticas, com ¢ objetivo de aumentar a
eficiéncia das agbes. As especiais sio efetivadas quando os executores nido
encontram solugdes para determinados problemas; mudancas na estrutura das
atividades sfo necessarias e algum acontecimento merece uma atengio espe-
cial; quando sfio realizadas por equipes estranhas ao projeto. A dltima €
conduzida pelas equipes do projeto, apos sua conclusdo, com o objetivo de
identificar ¢/ou mensurar seus resultados junto ao piiblico do projeto.

2.2.2. A Acio Sistémica

Enquanto a Ag¢do Difusionista apenas abragou o modelo descentraliza-
do de difusio de tecnologia, no inicio da década de 70, a Agdo Sistémica ja
nasce com ele. A operacionalizagdo desie modelo é desenvolvida nos mes-
mos moldes da agio ortodoxa, ou seja, através de duas instituigoes distintas
e governamentais (pesquisa e extensdo); no entanto propde uma estrutura
integradora entre estas. E grande a diferenciagdo entre as escolas difusionista
e sistémica, com relagcdo aos servigos de pesquisa ¢ extensdo. A integragdo
entre estes organismos & proposta por especialistas em sisternas agricolas,
extensionistas que fazem parte das equipes do FSR e téin como responsabilidades:

a) conhecer os procedimentos do FSK;

b) fazer com que os pesquisadores se familiarizem com as realidades
dos extensionistas,
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c) treind-los na metodologia do FSR;
d) capacitd-los na aplicagio de novas tecnologias;

e) fazer a ligag@o entre pesquisa e extensdo, principalmente na imple-
mentacdo das atividades de difusio.

Como as equipes do FSR, o pessoal da extensfio é organizado a nivel
local, regional e nacional. O extensionista local € o responsdvel pela equipe
de campo e mora na comunidade. A nivel regional, existe um coordenador
regional e especialistas por disciplina ou assunto. Estes sio especialistas em
tecnologia e gestdo. Assessoram e treinam os extensionistas em sistemas
agricolas. O presidente da extensdo e seus assessores constituem as equipes
nacionais, com a fun¢fo de desenvolver politicas e tomar as decisdes sobre
o papel da extensdo no FSR. Extensionistas especialistas nas ciéncias sociais
dao suporte a extensdo nas acles do FSR,

O udltimo ponto a ser considerado na Ac¢do Sistémica sdo as atividades
usadas na implementagdo, os testes € os proietos-piloto. Durante os testes, a
tecnologia desenvolvida na drea de pesquisa € testada amplamente nas sub-
dreas, e os resultados permitem as equipes do FSR e i extensio adaptar ¢/ou
ajustar tecnologias para as varias condi¢des das subdreas. Os projetos-piloto
se propbem a testar como as instituigdes de apoio funcionam e como a
realidade dos agricultores reage quando as novas tecnologias sao introduzi-
das na drea, em grande escala.

O FSR representa um significativo avango. Entretanto, seus resultados
sdo ainda insatisfatérios se compararmos com os esforgos empreendidos na
sua implementagdo, principalmente se forem levados em consideragio os
aportes financeiros injetados na ac¢@o. Para incrementar o avango obtido com
a proposta sistémica, e considerando que os problemas enfrentados pelos
pequenos agncultores permanecem em sua grande maioria sem solugio,
surge a Pesquisa Agricola Participativa (Farming Participatory Research-FPR).

2.3. A ESCOLA PARTICIPATIVA

A crescente idéia de que os grupos marginalizados devem se conscien-
tizar do seu poder veio a tona a partir das idéias de participag¢@o na pesquisa
em ci€ncias sociais, e foi um dos fatores que levou a participagdo a ser
introduzida na pesquisa agricola. A preocupagio de que os métodos de
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pesquisa convencionais (quantitativos e neutros) tendem a preservar as desi-
gualdades, levou a idéia de que se deveria respeitar a capacidade do povo de
produzir e analisar seu préprio conhecimento. Com 1ss0, se deu o compro-
misso e envolvimento dos pesquisadores com a comunidade, chegando-se ao
reconhecimento de que pesquisa € um processo educacional para o pesquisa-
dor e para a comunidade. Pesquisa Participativa foi um dos mais importantes
temas debatidos numa conferéncia internacional realizada na antiga lugosla-
via em 1980 (DUBELL et al 1981). Nesta, foram definidas trés propostas
paralelas de participagio:

a) envolvimento comunitdrio na pesquisa social;
b) acdo comunitdria no desenvolvimento; e

¢) educagdo comunitiria como fator de mobilizagao para o desenvol-
vimento.

Os proponentes da participagdo questionam o seguinte: "participagio
requer envolvimento direto dos cidaddos no desenvolvimento social € obje-
tiva o controle dos mesmos sobre as decisdes que afetam seu préprio bem-
estar” (MIGDLEY et al, 1986:10). Estas premissas bdsicas apontam para
outras proposi¢des e como a participagfio se tornou popular no desenvolvi-
mento, ela trouxe a tona problemas dificeis de ser trabalhados. O tema
passou a ser o foco de atengdo das Organizagbes Governamentais (OGs) e
Nio-Governamentais (ONGs), que buscavam entender o que estava errado
como resultado de terem ignorado o fator humano. Elas também buscavam
entender como transformar a populagiio rural de objeto em sujeito do desen-
volvimento. Pode-se dizer que, fundamentalmente, a idéia tem suas origens
em FREIRE que vé& a educagfio na perspectiva de humanizar o homem, na
a¢fio consciente que este deve fazer para transformar o mundo. Propondo o
processo de conscientizagio como uma estratégia para liberagio dos oprimi-
dos, seu esfor¢o € considerado pioneiro no sentido de popularizar a pesquisa
participativa no Ambito internacional.

OAKLEY e MARSDEN (1984) afirmam que a participagdo "diz res-
peito ao poder adquirido pelos pobres para tomar agles independentes e
coletivas, a fim de superarem sua realidade e¢ melhorar seu siatus "(OA-
KLEY, MARSDEN, 1984:21). "A participagdo € o poder que capacita os
grupos a determinar quais as necessidades e para quem serdo elas atendidas,
através da distribui¢fio dos recursos" (CURTIS, apud OAKLEY, 1984:25)(13)_ A
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Conferéncia Mundial em Reforma Agréria e Desenvolvimento Rural (1979)(21)
propds o seguinte: “A participagdo do povo nas institui¢des e sistermas que
governam sua vida € um direito humano bdsico e essencial para a reorgani-
zagio do poder politico em favor dos grupos carentes” (WCARRD, 1979:13)(21),

"As técnicas autontarias de gerenciamento da abordagem estatal sdo
abandonadas em favor do didlogo, da consulta miitua em todos os estdgios,
da autoconfianga, da agfo coletiva para resolver os problemas dos grupos, da
tomada de decisdo democratica e do controle do projeto a nivel local”
(HALL, 1986:103). Estes métodos t€m uma maior possibilidade de ser assu-
midos por organizagOes que estdo isentas da influéncia governamental direta.
Embora as ONGs sejam criticadas porque desenvolvem pequenos projetos,
elas podem desafiar as estruturas sociais onde predominam a pobreza e a
exploracao desta. Estes projetos permitemn o povo participar mais, levando-o
a encontrar sua prépria linha de agfio, & medida em que ele se torna cons-
ciente de seu estado.

Um outro ponto € a respeito de gquem deve controlar os experimentos
na fazenda, CHAMBERS e JIGGINS (1986) criticam o controle dos cientis-
tas na abordagem do FSR e sugerem a presenga do agricultor na Pesquisa
Participativa. J& FARRINGTON e MARTIN (1988) se posicionam a favor
do controle do pesquisador quando explicitam: "A fase ‘experimento na
sociedade’ freqiientemente se refere aos testes de certos componentes tecno-
I6gicos dertvados da acumulacio do conhecimento cientifico, feitos sob
diferentes condigdes agroecoldgicas”. Continuam os autores: "No planeja-
mento dos experimentos, a interagdo agricultor/pesquisador deveria ser pla-
nejada no sentido de ampliar as opgdes do agricultor e acelerar a velocidade
de possiveis mudangas, através da aplicacio do Conhecimento Técnico Na-
tivo (Indigenous Technical Knowledge-1TK)" (FARRINGTON, MARTIN,
1988:20).

A idéia de controle total, por ambas as partes, pode ser guestionada.
Na pritica, o que se observa € uma maior ou menor contribui¢io, ora vinda
do cientista, ora do agricultor, dependendo do contexto. Por exemplo, se o
probiema identificado por ambos requer uma mator informagéie do "conheci-
mento oficial” (LONG, 1984 e 1983), ou melhor ainda, do conhecimento
cientifico, a maior participa¢io serd do pesquisador. Em contrapartida, se a
solugdo requer um volume significativo de informagdes préprias do "conhe-
cimento local” (LONG, 1984 e 1983}, ou seja, o conhecimento nativo do
agricultor, este serd o protagonista, com ¢ maior volume de informagses.
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Cada caso, cada situacao, cada realidade deverdo ser considerados dentro de
seu contexto, ressaltando-se, é claro, a postura integrativa dos seus atores. A
tendéncia inicial natural do pesquisador é de "dominar”, uma vez que possui
o conhecimento cientifico. Por sua vez, o agricultor tem a inibicho de se
posicionar porque considera que "o doutor sabe mais”, parafraseando um
pequeno agricultor do Nordeste brasileiro. Entretanto, isso € apenas uma
questio de desenvolver a prética da participagdo e entender o processo como
uma troca de experi€ncias e conhecimentos, um processo de educagio mitua.
"E necessdrio que saibamos que as técnicas agricolas ndo sdo estranhas aos
camponeses. Seu trabalho didrio ndo é outro senfio o de enfrentar a ierra,
tratd-la, cultivd-la, dentro dos marcos de sua experi€ncia que, por sua vez, se
d4 nos marcos de sua cultura” (FREIRE, 1979:51)(10),

Assim, aflora o FPR como uma abordagem complementar ao FSR,
tendo como propostas:

a) estreitar ¢ melhorar a qualidade do relacionamento entre agricultor
e pesquisador;

b) democratizar o processo de desenvolvimento tecnoiégico,

¢) considerar também o custo-beneficio no planejamento, implantagio
e disseminagdo da tecnologia.

Como parte desse processo, 0 Sistema de Conhecimento Agricola seria
elaborado com muito mais dinamismo e, especialmente, a nivel dos mecanis-
mos das comunidades, com vistas a implantacio, fortalecimento e consolida-
¢do do ITK (FARRINGTON ¢ MARTIN, 1988:65).

O sistema acima ¢ um conjunto de crengas, cognicdes, modelos, teo-
ras, conceitos e outros produtos da mente, no qual a experiéncia de uma
pessoa ou grupo, com respetto a produgdo agricola, € acunulada (ROLING,
1988:33). Aqui, € enfatizado o sistema cognitivo, sva estrutura e a ordem que
ele impde sobre a realidade. Isto tem sido virtualmente ignoradoe pela pesqui-
sa ortodoxa e pela abordagem tradicional do FSR {CHAMBERS e JIGGINS,
1686). O tema tem sido abordado com diferentes denominagdes:

a) Sistemna de Conhecimento Agricola (ROLING, 1938);
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b) Sistema de Conhecimento Nativo (BROKENSHA et al, 1980(2);
RICHARDS, 1985)(14);

¢) Conhecimento Local (KORTEN e UPHOFF, 1981);
d) Conhecimento do Povo Rural (CHAMBERS, 1983);

e) Estudo das Interfaces entre o Sistema de Conhecimento Local ¢
Oficial (LONG, 1984 e 1985);

f) Conhecimento Técnico Nativo (ITK) - (HOWES ¢ CHAMBERS,
1979; BASANT, 1988; FARRINGTON e MARTIN, 1988; TRIPP,
1989).

O conceito de ITK se apresenta como uma das mais abrangentes
andlises sobre o assunto, embora ele ainda necessite de uma definigdo mais
precisa (TRIPP, 1989). HOWES e CHAMBERS (1979) estabelecem uma
comparagio entre o ITK ¢ a ciéncia formal. Chambers coleca ainda que o
ITK pode ser contrastado com o conhecimento cientifico moderno. O ITK
tem uma capacidade limitada de interpretar os dados e reorganizd-los de
diferentes maneiras, como o faz a ciéncia formal. O ITK € concreto e se
baseia na intuigdo e evidéncia diretamente percebida. "Nativo (Indigenous)
significa que ele € originado e naturalmente produzido em uma 4drea. ... Téc-
nico (Technical), no ITK, tem também o seu efeito salutar, quando enfatiza
a natureza pratica da malor parte deste conhecimento (KNOWLEDGE)"
(CHAMBERS, 1983:83).

A experiéncia dos agricultores, desenvolvida ao longo dos anos, deve-
ria ser considerada de suma importincia no desenvolvimento de programas
de pesquisa. "A racionalidade de tais préticas necessita ser entendida antes
das mudangas serem propostas”, como diz TRIPP (1989). Provavelmente,
evitaria o investimento de recursos em opg¢des que ndo levem a uma contri-
buigdo efetiva ou até mesmo que ji tenham sido experimentadas e rejeitadas
pelos agnicultores.

2.3.1. A Pesquisa Agricola Participativa

O interesse no FPR estid fundamentalmente baseado na constatagio de
que os agricultores carentes dos paises menos desenvolvidos parecem ter

R. econ. Nord. Fortaleza, v. 26, n. 2, p. 205-238, abr./jun. 1995 225



[22]

ganho muito pouco com o modelo de "transferéncia de tecnologia”. "Apren-
der com os agricultores € um processo gradativo, que requer repetidas inte-
ragoes entre pesquisador e agricultor durante um considerdvel periodo de
tempo” (FARRINGTON e MARTIN, 1988:9). Ao que parece, os agricultores
sdo beneficiados com uma tecnologia mais adequada, moldada para atender
a sua realidade e que atende a caracteristicas particulares. O conhecimento
institucionalizado, no qual o cientista pode agir, certamente nio pode ser
mais especifico do que o conhecimento produzido pela selegiio evolutiva de
métodos e técnicas usados pelos proprios agricultores, como subconjunto do
que NORGAARD (1984)(11)} chama de "Pesquisa Agricola Co-evoluciona-
ria". Dai por que, em geral, as atividades do FPR advogam a idéia da relagio
intima entre agricultores e pesquisadores, relacdo essa em que o agricultor
desempenha papel importante no delineamento da pesquisa, para que sejam
garantidos seus préprios interesses e prioridades, ao invés daqueles dos
pesquisadores.

A identificagfio do problema ndo se dd através de simples observagdes
dos pesquisadores, nem tampouco assumindo que os agricultores sdo capazes
de fornecer uma relagdo elaborada dos seus principais problemas. Esse tra-
balho requer considerdvel paci€éncia e compreensio de ambos, agricultores e
pesquisadores. Um continuo didlogo que leve a um acordo miituo na agenda
de pesquisa, € nao s6 a descoberta do que os agricultores realmente desejam.
Isto pode ser chamado de "respeito mituo”. Exige, antes de mais nada,
clareza para perceber porque e como uma nova iecnologia apresentard me-
lhor desempenho do que uma ja existente.

Na tentativa de classificar experiéncias de campo com a participagiio
dos agricultores, BIGGS (1987) sugere, baseado no grau de interagdo, uma
tipologia de participacdo para a andlise de nove casos de estudos {em dife-
rentes paises) de pesquisa na fazenda, orientada para o cliente, do Servigo
Internacional para a Pesquisa Agricola Nacional:

a) contratual: € considerada uma ligagéo entre os agricultores e pesqui-
sadores, na qual a instituigdo de pesquisa aluga ou toma empresta-
dos a terra € os servigos dos agricultores, para diversificar as con-
dicdes agroecolégicas, com vistas a verificagfo das tecnologias de-
senvolvidas na esta¢do experimental;
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b) consultiva: os agricultores sdo consultados pelos pesquisadores em
cada estigio da pesquisa (diagndstico, planejamento, desenvolvi-
mento tecnolégico, testes, verificagdo e difusio);

c) colaborativa: os agricultores sfo informados sobre o potencial de
novas tecnologias e a respeito do custo-beneficio da pesquisa a
nivel de comunidade; envolve continua interagdo, individual ou grupal;

d) colegiado: os agricultores sdo motivados pelos pesquisadores para
conduzir informalmente a pesquisa e desenvolvimento, fortalecendo
a capacidade local.
A verdadeira abordagem de pesquisa e desenvolvimento, envolvendo
0s pequenos agricultores, ¢ um processo amplo que requer compreensio e
interagiio de todos os tipos ¢ em todos os niveis. "Inclui relacionamento
social, troca de idéias e informagdes, ligagdes entre as pessoas e dimenséo
institucional” (CHAMBERS et al., 1989:43)(6). Leva em consideragdo as
interagbes entre pesquisadores e agricultores, extensionistas e agricultores,
entre homem e mulher, entre o conhecimento formal e o local. Entretanto,
nio € limitado a seguir estigios cronolégicos. Algumas experiéncias tém
tentado este tipo de integragZo e, a partir deste esforgo, certas modificagbes
e contribuigBes metodolégicas tém sido propostas e tém provado ser impor-
tantes para a melhoria dos métodos de pesquisa e extensdo. Algumas técnicas
foram criadas e outras adotadas ou adaptadas do FSR, para estruturar a
integragfio entre agriculiores e pesquisadores, fugindo dos questionarios for-
mais para uma maneira mais informal de lidar com os agricultores (CHAM-
BERS, 1981).

Estas técnicas sdo diagndstico, experimentagio e avaliagdo. No diag-
néstico, uma énfase maior é dada a identificacdo do problema tal como
"colocar-se 0 mdximo possivel no lugar do agricultor e entender como ele vé
o problema, considerando os aspectos técnico ¢ sécio-cultural” (RHOADES,
1984:48). Vérias outras técnicas t€ém sido usadas, tais como: experimentos na
propriedade; dias de campo; comités de assessoramento dos agricultores;
observacdo participativa; cadeia de entrevistas; "cientistas trabalhando com
os agricultores em suas &reas na troca de informagdes” (RHOADES, 1984;
RHOADES et al., 1985); "o desenvolvimento de listas de problemas e
estimulo aos experimentos dos agricultores” (BUNCH, 1982 e 1985); "and-
lise biografica” (BOX, 1982 e 1987b); "avaliagdo comunitiria” (LAMUG,
1987); "classificagio de problemas” (ENGEL, 1987); "uso de virios tipos de
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diagramas” (CONWAY, 1987); "elaboracio de mapas pelos extensionistas”
(GUPTA, 1987); “"observagdes de campo™ (LIGHFOOT et alli., 1987); "pes-
quisa interativa" (Oficina do IDS, 1987) e diferentes atividades grupais.

Independente do método usado, € vital que eles comecem pela explo-
racdo da tecnologia nativa e dos experimentos desenvolvidos informalmente
pelos agricultores. E também importante identificar as interagbes entre os
agricultores, no intuito de explorar "quais os grupos na comunidade tém
particular responsabilidade e acesso ao conhecimento agroecoldgico” (FAR-
RINGTON e MARTIN, 1988:36). Apds a identificagio do problema, a
procura por solugbes se torna um foco constante de troca, entre ruricolas e
técnicos, os quais deveriam fortalecer uma interagdo continua até que uma
solugdo potencial surgisse, ou até que um conjunto de solugdes fossem
selecionadas.

Com relagdo aos experimentos, a idéia destes na fazenda tem sido
desenvolvida e adotada, embora sob condigdes rigidamente controladas e
conduzidas pelos 6rgios de pesquisa. Entretanto, "a participagiio dos agricul-
tores no planejamento, execugiio e avaliagio deveria ser claramente diferente
da mera pesquisa no campo dos agricultores, iniciada e controlada comple-
tamente pelos cientistas” (HARWOOD, 1979:40). O nivel ideal de participa-
¢do dos agricultores depende, entretanto, dos objetivos da pesquisa na pro-
priedade. Para encontrar, cada vez mais, prticas de gerenciamento agricola
e critérios de avaliagdo, alguns métodos inovativos de campo, t€ém sido
propostos. FARRINGTON e MARTIN (1988) os destacam, "quer os agricul-
tores ¢ pesquisadores trabalhem juntos no mesmo experimento, ou separada-
mente em diferentes aspectos do experimento, ou mesmo em diferentes
experimentos” (FARRINGTON e MARTIN, 1988:42), ou seja: agricultor ¢
pesquisador conduzem o experimento juntos; e, agricultor e pesquisador
interagindo, mas ndo conduzindo os experimentos juntos.

Desde que eles ndo tenham sido impelidos ou influenciados por incen-
tivos tais como crédito e pregos subsidiados, como TRIPP (1988} apounta, o
que de fato avalia o processo de geragio e disseminagdo de tecnologia € o
grau de adogio das inovagdes pelos agricultores. Entretanto, isso € um
processo longo e alguns passos deveriam ser tomados para antecipar o que
sera vidvel, de acordo com cada situa¢do onde a pesquisa se desenvolve. O
FPR considera a avaliagdo dos agricultores nio somente a fase final da
pesquisa, ¢ que possibilita futuras investigagOes, mas também como um
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processo que ocorre através de vénas fases de pesquisa. Como os agriculto-
res participam de todas as atividades de pesquisa, eles sdo capazes de discutir
a viabilidade de novas técnicas ou a aceitagdo de novas variedades, durante
o processo de pesquisa. Esta informagio pode ser comparada e pesada contra
outras informagdes de pesquisas existentes, ou mesmo contra algumas adap-
tacSes desenvolvidas pelos préprios agricultores. Embora a existéncia de
algumas limitagBes na contribuigdo dos agricultores para a avaliagho seja
reconhecida, ela é ainda considerada uma alternativa ttil para a avaliagdo da
pesquisa convencional.

2.3.2. A Acdo Participativa

O FPR propde praticamente uma revolugdo, quando comparado com as
agoes Difusionista e Sist€mica. O agricultor € o sujeito maior da agéo de
disseminar os resultados da pesquisa. Alids, para os que t€m vivenciado o
processo de geragio e disseminag@o de tecnologias, junto aos agricultores,
essa proposta deixa de ser revoluciondria, para ser simplesmente uma cons-
tatacdo, no ambiente cientifico, do que vem ocorrendo ao longo dos anos. E
o retorno as origens, ou seja, antes de se ter criado qualquer estrutura
organizacional para disseminar os resultados da pesquisa agricola, o agricul-
tor j4 o fazia e vem fazendo verbalmente, desde que existe a agricultura
como atividade. A abordagem participativa propde apenas organizar a cata-
lisar o processo.

Pode-se dizer que o sucesso da disseminagao participativa esta direta-
mente ligado a equivaléncia de sratus entre as pessoas que participam do
processo. "Agricultores inexperientes podem ver o que tem sido feito em
véirias situagdes, e discutir os problemas préticos com os seus colegas mais
experientes, que falam a mesma lingua de diferentes maneiras” (Notas de
CUSO citado em FARRINGTON e MARTIN, 1986)(%). A partir das evidén-
cias, FARRINGTON e MARTIN (1988) fazem duas importantes considera-
¢Oes: as ONGs e as Universidades t€m sido as maiores promotoras da
disseminagdo participativa, ¢ seus pesquisadores tém dado diretamente o
estimulo inicial ao agricultor. A pesquisa € a extensdo oficiais, nos paises
menos desenvolvidos, pouco t€m feito nesse sentido.

Recentemente, algumas instituigdes tém inovado a Agao Participativa,
atuando com os agricultores de duas maneiras: contratando-os diretamente
através de eventos coletivos como Dias de Campo (acéo direta); e através de
6rgaos que trabalham com desenvolvimento e que usam as tecnologias gera-
das pela pesquisa (agdo indireta).
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2.4. PESQUISADORES, EXTENSIONISTAS E SUAS INTERVENCOES

O desenvolvimento dos métodos/abordagem durante as quatro dltimas
décadas, a partir da persuasdo de ROGERS 2 participagédo do agricultor, aqui
discutida, capacitard o leitor a entender que:

a) a pesquisa e extensio rural no pafs abracaram o modelo difusionista
e centralizado, como base tedrica e instrumento de modernizagio do
setor agricola;

b) elas ndo atenderam as necessidades da maioria dos agricultores,
principalmente dos pequenos;

c) estes servigos se encontram hoje desacreditados e questionados pela
sociedade brasileira.

Através dos anos, muitos técnicos e pessoas que trabalham com desen-
volvimento rural, t€ém tentado redirecionar seus objetivos e atividades, para
atender s necessidades concretas dos agricultores. Seus esfor¢os, objetivan-
do sair da estacdo para a fazenda, desenvolvendo tecnologias mais relevantes
para os problemas dos agricultores, podem ser resumidos em cinco maiores
caracteristicas (FERNANDES e TANDON, 1983):

a) descentralizagdo das estruturas de pesquisa;
b) estimulo as relagGes pessoais e diretas com os grupos sociais locais;
¢) consideragdo do conhecimento da realidade;

d) melhoramento da mensagem técnica, moldando os métodos experi-
mentais as necessidades tecnolégicas locais;

e) uma nova €nfase dada aos objetivos baseados na produgdo de con-
digdes, adaptando as inovagSes aos sistemas agrdrios, através de

uma ligacio intima entre pesquisa e desenvolvimento.,

A tendéncia das abordagens convencionais tem sido, entfio, rejeitada
por essa abordagem.
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O termo "participagdo dos agricultores” se tornou familiar a todos os
envolvidos no desenvolvimento. Contudo, o conceito de participagdo no
desenvolvimento rural € visto, a partir de amplas perspectivas, com interpre-
tagOes contrastantes. A primeira vez que velo a tona, na descrigdo do FSR,
foi significativo: ela poderia ser caracterizada pelo uso da informacfo dos
agricultores para definir as prioridades de pesquisa ¢ o desenvolvimento da
pesquisa nas propriedades (UPHOFF et al. 1979; NORMAN 1980 ¢ WHITE,
1981). Como KEAN (1988) aponta, o termo implica no papel que os agri-
cultores desempenham no processo de decisdo ¢ implementagio da pesquisa.
Além disso, a participagido dos agricultores tem sido usada como um pari-
metro de discussdo das vantagens do FSR (MATTON et al. 1984), como
uma maneira de distinguir sucessos e insucessos do FSR (OASA, 1985),
como uma forma alternativa para o FSR (CHAMBERS e JIGGINS, 1986),
como uma abordagem complementar no FSR (BIGGS, 1980 ¢ RICHARDS,
1987), como um complemento da pesquisa direcionada para o cliente (FAR-
RINGTON e MARTIN, 1988), ou mesmo como um componente dos méto-
dos e abordagens de pesquisa.

A participagdo dos agricultores envolve intimeras questdes: incorpora
a visio dos agricultores; traz o processo de tomada de decisdo para 0s
agricultores; agricultor e pesquisador sdo vistos como parceiros; abandona o
paternalismo; promove uma combina¢do democratica entre o conhecimento
local e formal; reestrutura as instituigdes vigentes (pesquisa e extensdo); 0s
pesquisadores e extensionistas ajudam os agricultores a determinar suas ne-
cessidades concretas e a superar seus problemas. Entretanto, a participagio
dos agricultores nfo € uma panacéia. Ela significa desenvolver € manter uma
intima interagdo (com respeito miituo) entre todos que participam da agéo,
isto €, os agentes externos (pesquisadores e extensionistas, das OGs € ONGs)
e 0 povo rural,

Muitc embora uma nova concep¢do aponte para a comunicabilidade
com o agricultor, para ¢ respeito aos seus valores e crengas, no intuito de
aprender com ele num processo dialdgico, para estabelecer empatia, a inter-
vengdo dos agricultores ndo tem sido explorada devidamente, no sentido de
melhorar sua propria andlise sobre o seu conhecimento, suas observagoes e
experimentagdes, suas improvisagdes ou sobre o seu proprio "desempenho”.

3. A INTERVENCAO DO AGRICULTOR: ABORDAGENS E METODOS

Como fol mostrado ao longo deste estudo, até recentemente tem-se
trabalhado sob a premissa de que pesquisadores e extensionistas investigam,
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coletam os dados, analisam e recomendam aos agricultores que, na maioria
das vezes, sdo chamados para simplesmente fornecer esses dados ou partici-
par de agdes conjuntas. Ndo tem havido, na maioria das vezes, uma preocu-
pacido em estimuld-los a pensar criticamente sobre a tecnologia e analisar
seus sistemas agricolas, suas proprias realidades. Nos anos 90, esta preocu-
pac¢do tem sido identificada na literatura (Farmer Designed, Farmer Mana-
ged, On-Farmer Research) através dos experimentos realizados por LIGH-
FOOT et al (1991), que apresentam modos pelos quais os agricultores sio
estimulados a escolher tépicos de pesquisa, estimulando-os a pensar critica-
mente no processo de avaliagfo e sobre tecnologia.

De acordo com CHAMBERS (1993)(#), distinguem-se, no contexto da
andlise do agricultor, dois modos polarizados de intervengéo: o extrativo € o
capacitativo, expressos no QUADRO 1 a seguir.

QUADRO 1
Modos de Intervengio

Extrativo Capacitativo
-Papel dos técnicos Obtém ¢ analisam Facilitam a andlise
no diagndstico os dados pelos proprios agricultores
-Papel dos técnicos Recomendam Pesquisam
com a tecnologia e transferem e sugerem
-Agricultores sio... passivos ativos
-Agricultores... fornecem os dados, Observam, analisam,
adotam e seguem motivam-se testam o
as instrugoes experimento
-Andlise € realizada pelos t€cnicos agricultores

FONTE: CHAMBERS, 1993:89(4).

Duas correntes tém contribuido teoricamente para o desenvolvimento
dos métodos que facilitam a andlise dos agricultores: Pesquisa Participativa
do Agricultor (Farmer Participatory Research-FaPR) (FARRINGTON, 1988;
FARRINGTON e¢ MARTIN, 1988, AMANOR, 1989 e Avaliagio Rural
Participativa (Participatory Rural Appraisal-PRA) (MASCARENHAS, 1992;
CHAMBERS, 1993)(4). Ambas as correntes estio evoluindo e expandindo
esses métodos, tendendo o FaPR a ser mais verbal e o PRA mais visual.
CHAMBERS (1993) sumariza no QUADRO 2 os contrastes entre elas.
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QUADRO 2
Diferengas entre os Modos Dominantes do FaPR ¢ PRA

FaPR PRA

Objetivo Agricultura Recursos naturais, saide, pla-
nejamento comunitrio, agri-
cultura, pobreza, programas,

efc.
Atividades Experimento e pesqui-  Avaliagfio e diagnéstico
sa na propriedade
Tipos de Interagio Verbal Visual
Anélise através... do didlogo da diagramagao
Avaliagdo usando... medida absoluta comparagdo relativa

FONTE: CHAMBERS, 1993:90(4),

O quadro ilustra as diferencgas, mas na verdade os métodos do PRA tém
stdo usados no contexto FaPR, como por exemplo nos trabalhos de PRETTY,
1990: IIED e FARM Africa, 1991; GUUT e PRETTY, 1992. Os métodos
trabalhados nestas correntes, especialmente do PRA, tém favorecido comen-
tarios e acréscimos de outros especialistas da drea. A maioria dos métodos
tem sido desenvolvida para capacitar os agricultores a apresentar e compar-
tilhar a informag3o com os técnicos, ao invés de estimular a capacidade de
desenvolver suas propnas andlises. Mesmo guando o interesse € obter infor-
magdes, os agricultores acabam por aprender, durante o processo. Entretanto,
o potencial dos mesmos para usar esses métodos de forma independente
somente agora estd sendo explorado =, para efeito de estudo, tem sido
descrito em duas categorias: uma mais verbal e a outra mais visual. Uma
terceira categoria seria a que capacita os agricultores a melhor testar, expe-
rimentar e avaliar, seja através da pesquisa na fazenda, ou da melhoria em
suas praticas expenmentais, como sugere BUNCH (1989),

3.1. ANALISE VERBAL
A andlise verbal se d4 de diferentes maneiras, através de discussio e

observagdes feitas pelos agricultores. Embora ela tenha sido usada de manei-
ra mais individual pela Extensio (Escola Participativa), nos dltimos anos tem
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sido aprimorada no trabalho com grupos e tem contribuido para uma melhor
compreensdo do processo. Por exemplo, através de oficinas de inovadores
(ABEDIN e HAQUE, 1989), nas quais os agricultores inovadores retinem-se
para compartilhar suas experiéncias. Retinem-se em grupos e procedem as
andlises sobre as experiéncias vivenciadas, com vistas a futuras intervengdes.
Essas andlises se ddo através de um processo organizado, em seqiiéncia que
conduz & discussdo e a andlise, gerando um debate informativo e analitico.
Este debate supde a comparagdo de processos utilizados na agricultura no
passado € no presente, o levantamento de problemas e dificuldades, tentati-
vas para superd-los e as experi€ncias com as solugdes propostas.

3.2. ANALISE VISUAL

Esta categoria de andlise supde a elaboragio ¢ discussdo de diagramas,
e tem se desenvolvido rapidamente nos titimos trés anos. Pretende explorar
a comunicagdo dos agricultores com os técnicos e suas prdprias andlises,
feitas no coletivo. Alguns métodos visuais participativos sfio citados por
CHAMBERS (1993)(4) como os mais usados, tais como:

3.2.1. Mapeamento e Modelagem Participativa

Qs agricultores planejam, estudando e discutindo mapas ¢ modelos
elaborados por eles proprios, sejam eles sociais, de recursos naturais ou da
propriedade, utilizando sementes, simbolos, cartdes e massas para modela-
gem. (MASCARENHAS e KUMAR, 1991).

3.2.2. Anilise de Fotografias Aércas

As fotografias favorecem uma visdo real dos recursos da propriedade,
como ela se apresenta. Apesar das dificuldades de interpretagio, SAND-
FORD (1989) sugere o seu uso para o planejamento participativo, com vistas
a combinagao dos fatores produtivos, locagio de fronteiras, reconhecimento
de reservatdrios hidricos, areas inundadas, reservas florestais, dreas cultiva-
das, curvas de nivel, entre outros. O autor aponta a escala de 1:5.000, como
uma boa escala a ser usada por eles, para detalhar a propriedade,

3.2.3. Classificaciio e Atribuicdo de Escore

E versitil e aplicdvel a muitos campos tais como tipos de culturas,
variedade, espécies animais, tipos de exploragdc animal, fruticultura, cuitu-
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ras, tipos de solos, entre outros. Os critérios de avaliagdo dos itens sfo
identificados através de discussfo direta e listagem ou questionamento: o que
¢ bom e o que ndo € para cada um. Cada item recebe um escore e &
classificado ordinariamente. Estes processos estimulam a conscientizagio,
informam, e favorecem as andlises dos agricultores ¢ a tomada de decisdo.

3.2.4. Diagramas, Ligacoes e Fluxos

Estes diagramas, desenhados em papel ou no chio, mostram fluxos,
relacionamentos causais e outras conexfes, ¢ tém sido usados pelos técnicos
ao longo dos anos, até que se chega a conclusdo que os agricultores so
perfeitamente capazes de fazer isso por eles mesmos. No relatério do IIED
em Avaliagdo Rural Participativa (PRA) para Pesquisa Participativa do Agri-
cultor (FaPR) em Punjab, Paquistio elaborado por GUIJT ¢ PRETTY em
1992, encontra-se um bom nimero destes diagramas. Um exemplo notdvel &
o trabalho realizado nas Filipinas, em que os agricultores foram ajudados a
desenvolver e analisar diagramas usados para indicar a importincia relativa
de diferentes fatores, e focalizar a discuss@o em agfes alternativas. A habili-
dade dos agricultores, sejam eles alfabetizados ou ndo, em usar diagramas,
tem sido mostrada por GUUT e PRETTY (1992).

3.2.5. Andlise Sazonal

Este tem se tornado um método padrido em PRA, utilizado em diferen-
tes dimensoes tais como clima, agricultura e usos domésticos. GILL (1991)
reporta a andlise de um caso no Nepal envolvendo fatores climaticos. Segun-
do CHAMBERS (1993)(4) as inovagdes nesse setor continuam acontecendo,
e de acordo com comunicagdo pessoal com SLEELU FRANCIS, andlise de
precipitagio pluviométrica mensal foi feita pelos agricultores na India. O
autor continua: em Botswana, um grupo de mutheres usou diferentes semen-
tes para distinguir as atividades agricolas, acontecidas durante um més.

3.2.6. Analise das Tendéncias

Mudangas ¢ tendéncias podem ser diagramadas. A diagramagao parti-
cipativa tem sido usada em 4areas com diferentes usos da terra, incluindo
propoigdes de diferentes culturas, produtividade, fertilidade dos solos, uso de
fertilizantes, incidéncia de pragas, animais, horas trabalhadas, entre outras.
Os agricultores tém usado para fazer diagramagio desenhos nos solos, gréfi-
cos, sementes, pedras, palitos; e para fazer representagido, quantificagdo e
comparacgio, mapas e modelos.
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4. CONCLUSAO

A partir de discussdo tedrica sobre as escolas de pesquisa e extensio
nas ultimas quatro décadas, este trabalho destacou a evolugdo da participagio
e a intervengio do agricultor no processo de geragdo, difusdo e adogio das
tecnologias, inclusive estabelecendo as diferengas conceituais entre participa-
¢do e intervengdio, cerne maior do texto. Durante o estudo, houve a preocu-
pagio em se mostrar a crescente necessidade de que se estimule a interven-
¢do do agricultor para que ele se torne capaz de pensar criticamente sobre as
tecnologias, seu sistema agricola, as atividades de pesquisa e extensao que
lhe dizem respeito; enfim, analisar concretamente sua realidade e o contexto
em que est4 inserido, como agricultor e como cidaddo. Isto o habilitard a ter
condigio de selecionar as informagBes que sio relevantes, de promover a
melhoria do seu sistema de produgdo e das condigbes de sua propriedade, a
partir de prioridades por ele escolhidas € do seu comprometimento com a
acdo de transformar.

Mesmo que este texto tenha apresentado opg¢des para a implementagdo
desta transformag@o no que tange a abordagens e métodos, o desafio que se
apresenta diz respeito, em particular, a nés, os profissionais que lidam com
as questdes aqui levantadas. Tomando como referéncia CHAMBERS (1993)(4),
trés desafios devem ser perseguidos: primeiro, desenvolver novos métodos
que melhor propiciem ao agricultor sua prépria andlise com vista a uma
auténtica intervengdo no processo de pesquisa e extensio; segundo, desen-
volver métodos que ajudem os pesquisadores e extensionistas a mudar seus
comportamentos ¢ atitudes, no sentido de propiciar ao agricultor o direito de
decidir conscientemente por ele mesmo; terceiro, desenvolver métodos que
reorientem a administragio das instituigdes agricolas, no intuito de dar su-
porte aos méiodos participativos que dio poder ao agricultor, para este
intervir com suas préprias andlises, nas situagdes que lhe dizem respeito.

Enfim, sugere-se que os métodos utilizados nas escolas Sistémica ¢
Participativa, objetivando a participagdo do agricultor, cujas andlises so
controladas pelos técnicos, sejam usados pelo préprio agricultor, porém, com
as andlises sob seu controle. A{ teremos a verdadeira autdnoma intervengio
do agricultor, colaborando para que a pesquisa € extensio tornem-se institui-
¢des voltadas para os reais interesses da sociedade, propiciando resuliados
eficientes e duradouros para a melhoria das condigdes de vida do agricultor.
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Abstract: The aim of this paper is 1o discuss the importance of
farmer's intervention as a policy to be adopted by research and
extension in the search for improving technology generation and
adoption. The paper starts with research and extension historical
and theorstical overview, stressing its view on farmers and their
relationship with agricultural professionals. The study of this pro-
cess leads to the analysis of researcher and extension worker
interventions, arriving to the reasons that justify the need of
farmers own analysis for intervention. The paper points out the
approaches and methods for intervention which are theoratically
based upon Farmer Participatory Research and Participatory
Rural Appraisal. The study ends challenging the technicians to
the assumption of transforming the existing picture. This will
make possible farmer’'s autonomous intervention, stimulating re-
search and extension bodies to consider farmers as a main subject.

Key Words: Technological Innovations; Rural Extension: Agri-
culturist; Agricultural Research; Agricultural Appraisal.
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