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RESUMO:

..............................

Estuda o impacto social e a distribuicdo dos be-
neficios sociais entre produtores e consumidores,
resultante da substituicdo de milho pela raspa de
mandioca na ragdo sufna. Utiliza 0 modelo des-
envolvido por LINDNER, JARRETT (1978)"%,
considerando-se  dois tipos de deslocamentos
para a curva de oferta. Os resultados permitem
concluir que a substituicio proporciona benefi-
cios para a sociedade como um todo, sendo os
produtores o segmento mais beneficiado. O mai-
or beneficio foi obtido com o deslocamento di-

vergente proporcional da curva de oferta e com
64% da inclusdo da raspa da mandioca na ragéo
suina.
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1 INTRODUCAO

%
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De certa forma o desenvolvimento econdmi-
co, polftico ¢ social de um pais estd atrelado di-
retamente as condigSes nutricionais de sua po-
pulagiio. Segundo SOBRAL (1973)®®, torna-se
praticamente impossivel pensar em progresso
sem a existéncia de uma adequada disponibilida-
de de alimentos que visem atender as minimas
necessidades nutricionais.

Apesar de todo o avango tecnoldgico da hu-
manidade, estima-se que metade da populagio do
planeta ainda sofre de desnutricio ou subnutri-
¢fo, proveniente de baixa produciio e mé distri-
bui¢do da mesma, pelo lado da produgdo, e um
baixo poder aguisitivo, nivel educacional e pa-
dr3o inadequado, pelo lado da demanda.

O desenvolvimento do Brasil estd seriamente
comprometido, devido aos grandes desniveis
nutricionais entre as regies. Pode-se dizer que a
grande massa da populagfio brasileira alimenta-
se mal, tanto em quantidade como em gualidade.
Raras sio as pessoas que tém o privilégio de
consurmar as 3.200 calorias diarias necessirias
para obter um bom rendimento no trabatho.

Na década de 1970 o Brasil consumia cerca
de 35% da quantidade de carne consumida em
paises como Argentina e Estados Unidos. Atu-
almente a situaco ainda € mais critica caindo
este percentual para 30% e chegando a 23%,
com relacio a quantidade consumida na Alema-
nha (VEJA, 1992)®.

A maior preocupacg#o se concentra no fato de
que ndo existem indicios de um crescimento das
quantidades agregadas de proteinas por pessoa.
Este fator reflete o baixo poder aquisitivo da po-
pulacio associado a outros fatores, que distanci-
am cada vez mais o acesso da populagéo ao con-
sumo de protefnas de origem animal,

Cabe aos tomadores de decisdes deste pais
reverterem este quadro através de medidas de
politica agricola, incentivando a pesquisa e di-
fundindo tecnologias de produgio agropecudria.
Uma vez que recursos financeiros, (crédito) nio
estio ao alcance de mais de 90% dos pequenos
produtores, que sio os que proeduzem mais de
60% dos alimentos bdsicos;, deve-se procurar
meios para alcancar efetivamente estes produto-
res de forma permanente, completa e eficiente
(PASSOS, KHAN, 1988)"%,
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No Estado do Ceara evidéncias mostram,
que o fator mais oneroso na produgio de camne,
tanto de aves como suina, é a alimentagio, a qual
constitui-se num dos mais importantes aspectos a
serem considerados no planejamento de empre-
sas que operam com estas atividades.

O custo com alimentagfio na produgéo de sui-
nos para corte chega a atingir 75% dos custos de
produgio (MENDES, 1966)". De acordo com
MESQUITA (1975)"%, o alto custo com ali-
mentacdo € reflexo do elevado custo das ragdes,
sendo que muitas vezes, devido a escassez de in-
sumos, faz-se necessiria a importagio dos mes-
mos de outros estados, regides ou pafses. Essas
importacdes encarecem as ragdes devido princi-
palmente aos custos com transporte. O exemplo
tipico é o milho, que compde as misturas sob
forma de farelo.

A mandioca Manihot esculenta crantz é uma
cultura com grande potencial de exploracéo na
Regifio Nordeste. No perfodo 1990/91, o Nor-
deste contribuiu com 48,7% da produgéio nacio-
nal. Nessa regido predomina, na exploracio
agropecudria, uma baixa produtividade decor-
rente, entre outros fatores, de irregularidades da
distribuico pluviométrica e das condigSes des-
favoriveis do solo. Neste contexto, a mandioca
representa uma importante opgio de cultivo, pois
se adapta a edafologia da regido, suporta os peri-
odos secos.e nio tem periodo de colheita deter-
minado. (EMBRAPA, 1992)®.

Em 1991, a mandioca ocupou, no estado do
Ceard, a segunda posicéo em valor da produgio e
a quinta em termo de area plantada com 275 mil
hectares, tendo colhido 137,9 mil ha, para uma
producio estimada de 1.185 mil toneladas de
mandioca por ano (EMBRAPA, 1992)®_ Embora
sua produtividade seja baixa, poderd elevar-se
consideravelmente, de 15 a 30 toneladas/ha,
através da adogde de novas tecnologias que ele-
vem a produtividade da mesma (COELHO,
1992)@.

E possivel a substitui¢do parcial do milho por
raspa de mandioca na alimentagio de suinos,
sem decréscimo na ?rodutividade por animal
(CARVALHO, 1994)®.

Com redugdo do custo médio da ragfdo por
quilo de carne suina produzida, espera-se que a
curva de oferta da mesma se desloque para a di-
reita. Desta forma os consumidores serao benefi-
ciados por uma maior quantidade de oferta de
carne a um prego mais reduzido e os produtores
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serdo diretamente beneficiados por uma maior
quantidade negociada no mercado.

Basicamente dois modelos ganham destague
no calculo dos beneficios em pesquisa agricola.
O primeire modelo, conhecido por método de
nimero-indice ou por custo-beneficio direto
mede a produtividade média. Baseia-se no con-
ceito de excedentes econdmicos de Marshall, que
por sua vez faz uso dos conceitos de excedentes
do consumidor e do produtor. Teoricamente,
tem-se que o excedente do consumidor € repre-
sentado pela diferenga entre quanto o consumi-
dor paga por certa mercadoria e quanto estaria
disposto a pagar para ndo deixar de possui-la,
enguanto o excedente do produtor é dado pela
diferenca entre o custo de produgio ¢ a receita
monetaria total, obtida pela venda de determina-
do produto (SANTANA, KHAN, 1987)"%, Tal-
vez seja este o mais empregado, pois permite ser
utilizado tanto em andlise ex-post (considerando
os beneficios sociais que as tecnologias geradas
trouxeram) como ex-ant (considerande os bene-
ficios sociais que as tecnologias geradas poderdo
trazer), bastande para isto, estimar o desloca-
mento da curva de oferta resultante de inovagdes
tecnoldgicas, para um dado produto (CASTRO,
SCHUH, 1977)°.

O segundo modelo é uma funcio de produ-
cdo que envolve estimativa de produtividade
marginal da pesquisa. Sende empregado em ana-
lises ex-post, isto &, para sua aplicacio faz-se ne-
cessdrio um ndmero considerdvel de observa-
¢Bes, tornando-se inadequado quando se trata de
pesquisas novas.

GRILICHES (1958)®, foi o primeiro pesqui-
sador a utilizar o conceito de excedente econd-
mico de Marshall, ao estimar os beneficios para
a sociedade com a descoberta do milho hibrido.
Assim, duas situagdes foram analisadas: primei-
ra, considerando a curva de oferta perfeitamente
eldstica e na outra, a curva de oferta foi conside-
rada perfeitamente ineldstica, sendo que em am-
bos os casos o deslocamento da curva de oferta
foi considerade paralelo e assumin a demanda
com ¢lasticidade unitaria.

Na estimativa dos beneficios de pesquisa com
aves PETERSON (1967)"” considerou a oferta e
demanda positiva e negativamente inclinadas,
respectivamente, ¢ deslocamento proporcional da
curva de oferta. HERTFORD, SCHIMITZ
(1977 utilizando um modelo semelhante as-
sumiram que as curvas de oferta e demanda so
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lineares, e deslocamento paralelo da curva de
oferta.

SCHUMITZ, SECKLER (1970)*® analisa-
ram os ganhos sociais da agricultura mecanizada,
para o caso de colheita de tomate. Para isso con-
sideraram as curvas de demanda e oferta linea-
res, sendo a oferta ndo perfeitamente eldstica e
apresentando deslocamento paralelo.

AYER, SCHUH (1972)® estimaram os bene-
ficios econdémicos dos investimentos empregados
na pesquisa do algod&o no estado de Sdo Paulo.
Os autores trabalharam com curvas de oferta e
demanda n#o lineares, apresentando desloca-
mento pivotal da curva de oferta. Empregando
um modelo semelhante AKINO, HAYAMI
(1975)(1) avaliaram os beneficios sociais da
pesquisa em melhoramento de arroz no Jap&o.
Para isso, foi considerado curvas de ofertas e
demanda com elasticidade constante, ¢ desloca-
mento pivotal da curva de oferta. Enquanto
HAYAMI, HERDT (1977)“0) avaliaram os re-
tornos sociais para o arroz nas Filipinas, conside-
rando curvas de oferta e demanda com elastici-
dade constante e deslocamento pivotal. Estes
autores ainda consideraram em suas andlises o
auto-consumo, tomando o arroz como produto de
subsisténcia.

LINDNER, JARRETT (1978)"? atentaram
para o fato de que os beneficios sociais brutos,
oriundos de uma nova tecnologia adotada pelos
produtores rurais, eram afetados pelo tipo de
deslocamento sofrido pela curva de oferta. Os
mesmos, argumentaram que as férmulas propos-
tas por Griliches e Peterson superestimavam os
beneficios da pesquisa por desconhecerem a in-
fluéncia de cada tipo de deslocamento. Estes
autores levaram em conta quatro tipos de deslo-
camentos para a curva de oferta: convergente,
paralelo, divergente pivotal e divergente propor-
cional.

SANTANA, KHAN (1987)"”, estimando os
retornos sociais gerados com a adogio tecnoldgi-
ca na cultura do feijdo caupi no Nordeste, utili-
zaram o modelo desenvolvido por Lindner € Jar-
rett (1978), considerando curvas de oferta e de-
manda lineares e, deslocamento divergente pro-
porcional de curva de oferta.

KHAN, SOUZA (1991)*? avaliando os im-
pactos socioeconémicos dos investimentos em
pesquisa na cultura da mandioca no Nordeste,
também utilizaram o modelo desenvolvidoe por
Lindner e Jarrett, porém levando em conta a mo-
dificacdo sugerida por Rose, considerando cur-
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vas de oferta e demanda lineares, deslocamento
divergente propercional da curva de oferta, e ©
autoconsumo do produto.

ROSE (1980)"®, afirma que os beneficios
brutos de pesquisa encontrados por Lindner e
Jarrett, tiveram seus valores subestimados e, su-
geriu equagdes alternativas para obtengdo dos
precos e quantidades futuras.

Neste trabalho, os beneficios sociais brutos
provenientes da substituigdo de milho pela raspa
de mandioca serdo avaliados tomando por base o
modelo utilizado por LINDNER, JARRETT
(1978)"*® ¢ aperfeigcoado por ROSE (1980)"®, o
qual supde curvas de demanda e oferta lineares.

1.1 OBJETIVOS

1.1.1 Objetivo Geral

Avaliar ¢ impacto socioecondmico da subs-
tituicio de milho, por raspa de mandioca em ra-
¢ao animal, no mercado de carne suina do estado
do Ceard.

1.1.2. Objetivos Especificos

a) Estimar os retornos sociais para a socieda-
de cearense, provenientes da substituico;

b) avaliar a distribuicdo dos beneficios entre
produtores € consumidores de carne suina;

c) estimar o valor da geracdo de emprego no
setor rural, proveniente da substituicio.

2 METODOLOGIA

..............................

2.1 AREA DE ESTUDO

A drea de estudo desta pesquisa refere-se ao
estado do Ceard, que ocupa uma drea geografica
de 148.016 km?2, distribuidos em 23 microrregi-
Oes homogéneas, equivalente a 9,25% no espaco
fisico nordestino, 1,74% do brasileiro € 0,.8% do
sul-americano. Sua populagio, em 1991, era de
aproximadamente 6.366.647 habitantes, dos
quais 4.162.007 correspondentes a 65,4% resi-
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dem na Area urbana e 2.204.640 (34,6%), na drea
rural (IPLANCE, 1994).

E um dos estados brasileiros que mais sofre
os impactos das secas, pois sua localizacio se
encontra quase totalmente dentro da regifio semi-
drida (92,24%).

2.2 ORIGEM DOS DADOS

Foram utilizados nesta pesquisa informacdes
de diversas fontes:

a) Revista de Conjuntura Econdmica da Fun-
dagiio Getilio Vargas (FGV, 1995)". Foi
colhido o preco de mio-de-obra (salario
minimo) para o més de novembro de 1994;

b) as elasticidades-precos de demanda e
oferta foram calculadas por SILVA,
KHAN (1994)*" ¢ foram utilizados para o
célenlo dos beneficios sociais;

¢) os valores dos custos médios de alimenta-
¢do por quilo de suino produzido foram
obtidos de CARVALHO (1994)* que
conduziu as pesquisas de substituicio de
milho por raspa de mandioca, nas seguin-
tes proporgdes (16, 32, 48 ¢ 64 por cento).

2.3 MODELO CONCEITUAL DE
ANALISE

Este estude utiliza-se do método de nimero-
indice. As principais premissas do referido mo-
delo sdo:

a) A drea total sob a curva de demanda 2 es-
querda de uma da quantidade representa a
utilidade total desta quantidade; e

b} a curva de oferta reflete os custos de
oportunidade dos recursos varidveis utili-
zados para produzir cada quantidade.

Considerando-se os deslocamentos proporci-
onal e paralelo para a curva de oferta (FIGURA
1), os beneficios serdo mensurados da seguinte
forma:
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FIGURA 1 - Beneficios Sociais Brutos
da Pesquisa (BSBP), se-
gundo Lindner & Jarrett
(1978) para trés tipos de
deslocamento da curva de
oferta e curva de demanda
negativamente inclinada.

Beneficio Social (BS) =12 (PeQ -
P Qo+ AcQo -A Q)

Beneficio do Consumidor (BC) = 1/2 (Py Qo -

PiQo+PaQ - PQ)

Beneficio do Produtor (BP) =12 P.Q-

PoQo - A1 Q1 + A Qo)

onde:

Py, Qo sdc respectivamente pregos e quantida-
des de equilibrio inicial;

P;, Qu: s#o respectivamente preco e quantidade
de equilibrio apés a substituicdo de
milho por raspa de mandicca;

Ay, A;: sdo os valores dos custos médios de pro-

ducgdo de carne suina, sem ¢ com substi-
tuigio respectivamente.
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Os valores de Py e Qo sdo os niveis correntes de
precos e quantidades produzidas de carne suina no
estado do Cear4, e foram utilizados sob a condicéo
de que as curva de demanda € oferta sdo relativa-
mente estaveis.

Os valores das varidveis Py e Q; foram obtidos
indiretamente através das equagdes:

P, = Pyl - (ke)+ (e +n)| 1)
Q, = Quf1 + (ken)+ (e + )] 2)
onde:

k: redugdo proporcional nos custos médios de
produgdo de carne suina;

e: elasticidade-preco da oferta;

n: elasticidade-prego da demanda (em valor abso-
luto).

Os valores de k foram obtidos de acordo com o
tipo de deslocamento da curva de oferta.

k = 1- Ay/Ag Para deslocamento proporcional,

k = (Ag-A)). 1/Py
lo.

para deslocamento parale-

O valor da quantidade de mic-de-obra adicio-
nal no setor raral (FIGURA 2) serd medido pela
expressio:

Wo (N1-Ny)

onde:

Wo: Saldrio recebido pelo trabalhador rural;

No: Quantidade inicial de m#o-de-obra emprega-
da, isto é, antes da substituicio;

N;: Quantidade final de m#o-de-obra emprega-
da, isto €, depois da substituicdo.

riegu
Do D1
M M
Wo So
\Do Di
0 No N1 N"_dg )

FIGURA 2 - Estimativa dos benefici-
os associados ao deslo-
camento da curva de
demanda por mio- de-
obra rural.
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Na figura 2, verifica-se:

S¢ = curva de oferta de mio-de-obra;

Dy = demanda por mio-de-obra antes da substi-
tuigéo;

D, = demanda por méo-de-obra apbs a substitui-
¢éo;

M, = ponto de equilibrio entre oferta (Sp) e de-
manda (Dy} da mao-de-obra antes da subs-
tituigdo; '

M,; = ponto de equilibrio entre oferta (So) e de-
manda {D;) da mdo-de-obra apés a substi-
tuicdo; .

Ng e N; = como definidos anteriormente.

3 RESULTADOS E DISCUSSAO

..............................

3.1 ANALISE DOS BENEFICIOS

Nesta se¢fo sdo analisados os beneficios so-
clais anuais, quer através da mudanga na estrutu-
ra do mercado de carne suina, bem como sua
distribuicdo entre produtores e consumidores;
quer através do incremento na mio-de-obra em-
pregada no setor rural, provenientes da substitui-
¢do do milho pela raspa de mandioca.

As informacg6es necessdrias para a estimacio
dos beneficios sociais sdo:

a) reducglo proporcional nos custos médics
de produ¢io de carne suina (k)*, para cada
tipo de deslocamento da curva de oferta
com 16%, 32%, 48% e 64% de substitui-
¢3o do milho pela raspa de mandioca,

-Deslocamento proporcional

16% de substitui¢do : k = 0,056

32% de substituicdo : k = 0,151
48% de substitui¢do : k = 0,179
64% de substitui¢do : k = 0,217

- Deslocamento paralelo

16% de substitui¢do : k = 0,015

* A maneira como foram encontrados os valores de (k) encontram-
se no Apéndice A.
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32% de substitui¢io : k = 0,040
48% de substituigio : k = 0,048
64% de substituigdo : k = 0,058

b) Niveis correntes de pregos ( Po=R$
4,00/kg ) e quantidades produzidas (Qp
= 10.874.000 kg), de carne suina referente
ao ano de 1994.

¢) Elasticidade-preco da oferta e = 0,024 ¢
da demanda da mandioca n= -1,408.

d) Niveis futuros de prego (P) e quantidade
(Qy)**, calculados através das equagGes 1
e 2, para os dois tipos de deslocamentos e
quatro nivet$ de substituicéo.

- Deslocamento proporcional:

16% de substitui¢iio : P; = R$ 3,996

Q; = 10.888,369 kg
32% de substitvigdo: Py = RS 3,989

Q, = 10912746 kg
48% de substituicdo: P, = R$ 3,988

Q, = 10.919,931kg

64% de substituigdo: P, = R$ 3,985
Q: = 10,929,682 kg

- Deslocamento paralelo:

16% de substitni¢io: P, = R$ 3,999
Q: = 10.877,849 kg

32% de substituicdo: P, = R$ 3,998
Q; = 10.884,264 kg

48% de substitui¢io: Py = 3,997
Q; = 10.888,882 kg
3,996

64% de substitui¢io: P; =
Q, = 10.888,882 kg

e) Mudanca na demanda por trabalho {mio-

de-obra rural) que ocorrera com 0 aumento

da demanda por mandioca, advindo da

substituicdo do milho pela raspa de man-

*#* A maneira como foram caleulados Py e Q; encontra-se no
Apéndice A.
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dioca, serd mostrada e discutida no item
seguinte.

3.1.1 Beneficios Sociais - Via Mu-
danca na Estrutura do Merca-
do de Carne Suina

Considerando o deslocamento proporcional
da curva de oferta, para cada nivel de substitui-
¢do, o maior beneficio social, foi de RS
1.420.320,97 para o nivel de 64%, enquanto que
o menor foi de R$ 369.521,50 para 16% de
substituicdo (TABELA 1).

TABELA 1

DISTRIBUICAO DOS BENEFICIOS SOCIAIS, VIA MUDANCA
NA ESTRUTURA DO MERCADO DE CARNE SUINA,
PROVENIENTES DA SUBSTITUICAO DO MILHO POR RASPA
DE MANDIOCA EM RACAO SUINA NO ESTADO DO CEARA,
CONSIDERANDO UM DESLOCAMENTO PROPORCIONAL.

(7]

€ menor com as racdes que incluem a raspa da
mandioca ou seja, quantc maior for a substitui-
¢do de milho por raspa, tanto menor € custo mé-
dio por kg de carne suina produzida e conse-
quentemente, maiores beneficios para sociedade
cearense. Os resultados confirmam as expectati-
vas de que, quanto maior o nivel de substituicio
maiores os beneficios para a sociedade.

Os beneficios sdo considerados pela drea en-
tre duas curvas de oferta (antes e depois da
substituicéic) e abaixo da curva de demanda. Vé-
se portanto que esta 4rea € maior para 0s casos
de deslocamente divergente-proporcional relati-
vamente ao deslocamento paralelo da curva de
oferta.

Estes Resultados confir-
mam as expectativas de que,
quanto maior o nivel de
substituiciio, maiores os be-
neficios sociais para a soci-
edade. Também comprovam
que o deslocamento propor-
cional da curva de oferta

Nivel de inclusdo  Beneficios sociais Beneficios do

Beneficios do produtor

oferece o melhor retorno

(%) (R$) consumidor (R$) para a sociedade.

16 360.521,50 43.525,00 325.996,50 Para mensurar os bencfi-
32 989.783,30 119.827,10 869.956,20 . o ;
48 1.176.156,01 130.763,58 1.039.392,43 cios da substitui¢do de mi-
64 1.420.320,97 163.527.,62 lho por raspa, necessita-se

FONTE: Dados de pesquisa

Com relacdo ao deslocamento paralelo, o
melhor resultado foi de R$ 1.295.84597 para
64% de substitui¢do e o pior, cerca de 337 mil
reais para o nivel de 16% (TABELA 2). O custo
médio da alimentagdo por kg de suino produzido

TABELA 2

DISTRIBUICAO DOS BENEFICIOS SOCIAIS, VIA MU-
DANCA NA ESTRUTURA DO MERCADO DE CARNE
SUINA, PROVENIENTES DA SUBSTITUICAO DO MILHO
POR RASPA DE MANDIOCA EM RACAO SUINA NO ES-
TADO DO CEARA, CONSIDERANDO UM DESLOCA-

1.256.793,35
. das elasticidades-preco de
oferta ¢ da demanda da car-
ne suina. Observa-se, por-
tanto, que cerca de 96,6% dos ganhos beneficia-
rdo os produtores, mostrando que, quandc a de-

manda é mais elastica em relagiio 4 oferta, os
produtores internalizam seus ganhos.

3.1.1.1. DISTRIBUICAO DOS
BENEFICIOS SOCI-
AIS ENTRE PRO-
DUTORES E CON-
SUMIDORES

MENTO PARALELO.

Os resultados mostram benefici-
Nivel de substituigo Beneﬁc.ios Beneficic-vs do  Beneficios do 0s tanto para produtores como para
(%) 5?;13";1)15 COHz;I;)Jd"r Prz’]‘:;;‘“ consumidores quando se substitui
16 337.430,50 10.875,03 35655457 Milho por raspa de dmagdlocca na r:

32 $96.703,20 21.758,26 874.94494 €40 suina no estado do Ceard.
48 1.068.615,54 3264047 103597507  distribuigdo desses beneficios entre
64 1.295.845,97 43525776 125232021  ©s dois segmentos, € resultante da

FONTE: Dados de pesquisa

diferenca no excedente do produtor
{consumidor) ao comparar-se¢ s re-
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sultados obtidos nas duas situagdes, isto €, sem e
com substitui¢io,

O maior retormno para os dois segmentos se
verifica pelo fato de que os consumidores pode-
130 comprar uma maior quantidade do produto a
um prego mais baixo, por sua vez os produtores
tenderdo a elevar sua receita com o aumento na
quantidade comercializada e com a redugio dos
custos médios de producio “Ceteris paribus”
elevar-se-4 a renda monetdria dos mesmos, dado
que a redugdo nos custos médios serd maior que
a redugdo no prego do produto.

Considerando um deslocamento proporcional
da curva de oferta, o maior beneficio da ordem
de R$ 1.256.793,35 foi destinado aos produto-
res, cerca de aproximadamente 88,49% dos be-
neficios sociais e R$ 163.527,62 foram destina-
dos acs consumidores, cerca de apenas 11,51%
do total dos beneficios sociais.

Para um deslocamento paralelo da curva de
oferta , os produtores com 96,64% dos benefici-
08 sociais, enquanto que os consumidores ficardo
com 3,36%,

3.1.2 Beneficios Sociais - Via Incre-
mento da Quantidade de Mao-
de-Obra Empre-
gada no Setor Ru-

8l

16.427,92 para ¢ nivel de 64% e o menor, em
torno de RS 1.118,96 (6,81% do valor obtido
com o nivel miximo) ao nivel de 16% de subs-
tituicdo (TABELA 4)

Pode-se observar que nos dois tipos de deslo-
camentos o incremento maior de mio-de-obra se
deu em nivel de 64% de substituicfio e os meno-
res no nivel de 16% , pois como seria de se espe-
rar quanto maior o nivel de substituigfio, maior
serd a demanda por mandioca, consequentemen-
te, maior a procura por mio-de-obra rural. Tam-
bém de acordo com as expectativas, 0s maiores
incrementos foram observados no deslocamento
proporcional.

3.1.3 Beneficio Total

Para cada um dos deslocamentos considera-
dos, o maior beneficio total foi obtido com o ni-
vel de 64% de substituigdo ¢ o menor com um
nivel de 16%. Podemos observar também que,
com a substituicdo de milho por raspa de mandi-
oca, mais de 98% do beneficio total, ficou para
os beneficios sociais obtidos via mudanga na es-
trutura do mercado de carne suina e, menos de
2% dos mesmos para os beneficios obtidos com

TABELA 3

ral

Além dos beneficios oriun-
dos diretamente da substitui¢do
do milho pela raspa da mandi-
oca, pode-se computar os bene-
ficios gerados pelo acréscimo
de m&o-de-obra rural resultan-
tes de uma maior procura por
mandioca.

Considerando um desloca-
mento proporcional na curva de
oferta de came suina, obser-
vou-se que © maior valor do
incremento na quantidade de
mio-de-obra empregada, cerca
de R$ 18.448,56 ficou para o
nivel de 64% de substitui¢iio e
o menor, R$ 1.252,68 (em tor-
no de 6,79% do valor obtido
com © nivel méximo, para o
nivel e 16% de substituicio
(TABELA 3). -

Para o deslocamento para-
lelo, tem-se o maior valor, R$

186

BENEFICIOS ORIUNDOS DO INCREMENTO NA MAO-DE-
OBRA RURAL, PROVENIENTES DA SUBSTIUICAO DO MILHO
PELA RASPA DE MANDIOCA, CONSIDERANDO UM
DESLOCAMENTO PROPORCIONAL.

Nivel de substituigdo Incremento na Valor da quantidade de

(%) mao-de-obra  (h/d) mao-de-obra adicional (R$)
16 429 1.252,68
32 18%0 5.518,80
48 3628 10.593,76
64 6318 18.448,56

FONTE: Dados de pesquisa.

TABELA 4
BENEFICIOS ORIUNDOS DO INCREMENTO NA MAO-DE-
OBRA RURAL, PROVENIENTES DA SUBSTITUICAO DO
MILHO PELA RASPA DE MANDIOCA, CONSIDERANDO UM
DESLOCAMENTO PARALELOQ.

Nivel de substituicio Incremento na Valor da quantidade de
(%) rodo-de-obra (h/d) méio-de-obra adicional (R$)
16 383 1.118,36
32 1688 4.928.96
48 3238 9.454,96
64 5626 16.427,92

FONTE: Dados de pesquisa
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geragdo de emprego no setor rural (TABELAS 5
e 6).

4 CONCLUSOES

..............................

TABELA 5
BENEFICIOS TOTAIS, PROVENIENTES DA SUBSTITUICAO
DE MILHO POR RASPA DE MANDIOCA, CONSIDERANDO UM
DESLOCAMENTO PROPORCIONAL DA CURVA DE OFERTA.

Beneficios Sociais (R$)

Os resultados obtidos com a
substituicio do milho pela ras-
pa de mandioca em raggo suina
no estado do Ceard, permitem
as seguintes conclusSes:

) o i Via inorements a) Quanto maior o grau de
Nivel de substituicdo Via mudanca na na quantidade de - substitui¢do de milho por
(%) estrutura do cercado de . totais .
carne sufna mio-de-obra no raspa de mandioca, tanto
setor rural maior serdio os beneficios
16 369.521,50 1.252,68 370.774,18 sociais:
: 32 989.783,30 5.518,80 995.302,10 ’
| . P
5 48 . 1.170.156,01 10.593,76 1.180.749,77 b) 0s beneficu)s sociais fo-
! 64 1.420.320,97 18.448,56 1.438.769,53 ram maiores quando o
l FONTE: Dados de pesquisa deslocamento considera-
’ Para a obtengéio do valor dos beneficios via incremento na do da curva de oferta foi
quantidade de mio-de-obra, foi considerado o saldrio- proporcional;
minimo mensal de R$ 70,00 e a jornada de trabalho como ’
sendo de 24 dias/més. ¢) na distribuigdo dos ga-
nhos sociais, 0s produto-
res mostram ser os maio-
TABELA 6 res beneficiados em to-
BENEFICIOS TOTAIS, PROVENIENTES DA SUBSTITUICAO das as situages, isto ¢,
DE MILHO POR RASPA DE MANDIOCA, CONSIDERANDO UM para os dois tipos de
DESLOCAMENTO PARALELQ DA CURVA DE OFERTA. deslocamento ¢ quatro
niveis de substituigcZo;
Beneficios Saciais (RS) d) em todas as situagdes
Nivel de Via mudanga na Via incremento na e
substituigdo  eqirutyra do mercado  quantidade de totais aljresenta(%as, a substitui-
(%) de carne suina mio-de-obra no ¢do do n'nlho pela raspa
setor rural de mandioca, conseguiu
16 337.430,50 1.118,36 338.548,86 elevar o nivel de empre-
32 896.703,20 4.928,96 901.632,16 go no setor rural, ficando
48 1.068.615,54 9.454,96 1.078.070,50 o maior valor ’ ara o
04 1.2095.845,97 16..427,92 1.312.273,89 p .
~FONTE: Dados de pesquisa d"fl"cam““m" proporeio-
Para 2 obtengdio do valor dos beneficios sociais via incre- fal ¢ empregando-s€ o
mento na quantidade de mio-de-obra, foi considerade o sa- maior myel de substitui-
lario-minimo mensal de R$ 70,00 e a jornada de trabalho ¢éo considerado.
como sendo de 24 dias/més.
V&-se que o major percentual de substituigédo 5 SUGESTOES

de milho por raspa de mandioca leva a maiores
beneficios totais (somatorio dos beneficios via
mudanga na estrutura de mercado de carne suina
e da geracdo de novos empregos) uma vez que,
se faz necessaric maior velume de mandioca,
consequentemente maior 4rea plantada e maior
nimero de empregos.

Para incentivar a substituicio do milho pela
raspa de mandioca, sugere-se a politica agricola
que vise a estabilizagio dos precos do milhoe, da
mandioca, e da carne suina. E também, crédito
rural facilitedo a fim de estimular a adocfio de
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tecnologia capaz de aumentar a produtividade da
mandioca.

ABSTRACT:

.................................

This study analyses the influence of comn
substitution by cassava pellets in animal feed on
hog meat market in the state of Ceard. Lindner
and Jarret model was used. Also two type of
supply shifts were considered. The results
suggested that the highest benefits were achieved
in the case of divergent proportional shift in
supply curve with maximum substitution level
considered in the experiment. Hog producers
received most of the benefits.

(10]
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APENDICE 1

..............................

Determinacéio dos valores da redugio propor-
cional nos custos médios de producio de car-
ne suina (k), e dos niveis futuros de precos
(P1) e quantidades (Q,).

A fim de determinar a redugfio proporcional
nos custos médios de produgdo de carne suina
(k), proveniente da substitui¢io do milhe pela
raspa de mandioca na ragdo suina considerou-se,
como por exemplo, o deslocamento proporcional
e um nivel de 16% de substituicéo.

Sendo k, como mencionade no modelo con-
ceitual, dade por:
k=1-21
Ay
Onde Ag e A, s3o custos médios de produggo
de carne suina antes e depois da substituicio,
respectivamente, e foram calculadoes a partir dos
valores do custo médio, de alimentagdo (ragiio)
por quilo de suino produzido, obtidos no Depar-
tamento de Zootecnia, que apresentam-se na
TABELA 7. Para o célculo de Ay e Ay, deve-se
levar em conta as seguintes consideracées:

1"y Como os custos com ragdo perfazem
aproximadamente 74% dos custos de pro-
dugdo, admitiu-se que os custos com ali-
mentagdo (ragdo), representam os custos
de produgdo, permanecendo os demais
constantes.

2" Faz-se necessiric a conversdo dos custos
apresentados na TABELA 7, pois, os
mesmos, sdo referentes a produgdo do
quilo do suino preduzido. Contudo nesta
pesquisa, requer-se os custos de producio
da carne suina por quilo. Sabendo-se que a
relacdo entre peso vivo e carne suina é
aproximadamente 70%, tem-se:

(12]

L
0,70
A= -——-»0’70 =1,00
0,70

Substitui¢fo na equacgdo (a), tem-se;

k= 1—(@) = 0,056
1,06

&4
Sendo k a redugdo proporcional dos custos
médios de produgio de carne suina, consideran-
do-se o deslocamento proporcional ¢ 16% de
substituicdo.

Para obtengfo dos niveis futuros de precos
{P;) e quantidades (Q;), substituem-se os valores
de k, Py, Qp € n nas equagdes 1 e 2 apresentadas
no modelo conceitual. Assim sendo, tem-se:

2]

P = 4001 [0,056 x 0,024)
0,24 +1,408

P, =3,996

Para a quantidade futura (Qy), tem-se:

ool i)

Q, = 10874 1+[W)
o 0,024 +1,408

Q, =10883369ke

Os demais valores de k, Py, Q; foram obtidos
de maneira andloga, para os trés tipos de deslo-
camentos nos quatro niveis de substituigic.

TABELA 7
CUSTO MEDIO POR QUILO DE SUINO E CARNE SUINA NAS PROPORCOES DE 16, 32, 48, 64
% DE SUBSTITUICAO
Componentes Percentagem de raspa de mandioca (%)

0,0 16,0 32,0 48,0 64,0

Custo médio de alimentac@io por kg de suino

produzido (R$/kg) 0,74 0,70 0,63 0.61 0,58

Custo médio por kg de carne suina produzida 1,06 1,00 0,90 0,87 0,83

FONTE: Dados de pesquisa.
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APENDICE 2

(13]

Aspectos técnico-econdmicos sobre a substitui¢io do milho pela raspa de man-
dioca em racao suina no estado do Ceara.

. TABELA 8
Composicao percentual das ragdes usadas na fase de crescimento (21-54 kg)

Ingredientes Niveis de inclusio de Rim (%)

) 16 32 48 64
Milho 73,29 54,67 36,55 18,68 _
Farelo de soja 24,40 26,80 29,00 31,00 33,65
Raspa integral de mandioca - 16,00 32,00 48,00 64,00
Calcaric 0,82 0,62 0,36 0,17 -
Fosfato bicélcico 0,64 1,06 1,24 1,35 1,48
Sal comum. 0,40 0,40 0,40 0,40 0,40
Premix mineral 0,10 0,10 0,10 0,10 0,10
Premix vitaminico 0,30 0,30 0,30 0,30 0,30
Antibiético(Tribsen) 0,05 0,05 0,05 0,05 0,05
DL-Metionina(99%) - - - - 0,02
TOTAIS 100,00 100,00 100,00 100, 100,00
Nutrientes
Protefna bruta 16,80 16,80 16,80 16,80 16,80
Energia dig. (kcal/kg) 3,733 3.256 3.145 3.036 2.922
Lisina 0,82 0,86 0,89 091 0,95
Metionina + cistina 0,50 0,48 0,44 0,42 0,41
Triptofano 0,22 0,23 0,24 0,25 0,26
Cilcio 0,60 0,63 0,60 0,60 0,60
Fosforo 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50
FONTE: CARVALHO (1994).

TABELA9

Composigéo percentual das ragdes usadas na fase de ferminacio (54-95 kg)

Ingredientes Niveis de incluséo de Rim (%)
0 16 32 48 64

Milho 82,98 64,83 46,86 28,61 10,59
Farelo de soja 14,85 17,00 19,08 21,40 23,40
Raspa integral de mandioca - 16,00 32,00 48,00 64,00
Calcdrio 0,74 0,33 0,32 0,12 -
Fosfato bicdlcico 0,63 0,84 0,94 1,07 1,21
Sal comum 0,40 0,40 040 0,40 0,40
Premix mineral 0,10 0,10 0,10 0,10 0,10
Premix vitaminico 0,20 0,20 0,20 0,20 0,20
Antibitico (TM-40 pfiser) 0,10 0,10 0,10 0,10 0,10
TOTAIS 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Nutrientes
Proteina bruta 13,40 13,40 13,30 13,30 13,30
Energia dig.(kcal/kg) 3383 3269 3160 3049 2935
Lisina 0,59 0,62 0,64 0,69 0,70
Metionina + cistina 0,43 0,41 0,38 0,35 0,31
Triptofano 0,16 0,i6 0,18 0,19 0,19
Cilcio 0,50 0,50 0,50 0,50 0,52
Fésforo 0,41 0,43 0,42 0,41 0,42

FONTE: CARVALHO (1994)®.
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TABELA 10
Custo de 100 kg e ragfo usada na fase de crescimento
Ingredientes Niveis de Inclusfio de Rim (%)
0 16 32 - 48 64
Milho 13,92 10,38 6,94 3,54 -
Farelo de soja 6,10 6,70 7,25 7.75 841
Raspa integral de mandioca - 1,92 3,84 5,76 7,68
Calcario 20,05 1,55 0,90 0,42 -
Fosfato bicélcico 0,25 0,42 0,50 0,54 0,59
Sal comum 0,05 0,05 0,05 0,05 0,05
Premix mineral 0,08 0,08 0,08 0,08 0,08
Premix vitaminico 0,62 0,62 0,62 0,62 0,62
Antibiético (tribsen) 1,48 1,48 1,48 1,48 1,48
DL-Metionina (99%) - - - - -
Custo Total 24,55 23,20 21,66 20,24 18,91
Valores calculados a partir da TABELA 8.
TABELA 11
Custo de 100 kg de rag#io usada na fase de terminagio
Ingredientes Niveis de inclus@o de Rim (%)
0 16 32 48 64
Milho 15,76 12,31 8,90 543 2,01
Farelo de soja 3,71 4,25 4,77 5,35 5,85
Raspa integral de mandioca - 1,92 3,84 5,76 7,68
Calcério 1,85 o132 0,80 0,30 _
Fosfato bicilcico 0,25 0,33 0,37 0,42 0,48
Sal cormum 0,05 0,05 0,05 0,05 0,05
Premix mineral 0.08 0,08 0,08 0,08 0,08
Premix vitaminico 041 0,41 041 041 0,41
Antibidtico (Tribsen) 0,10 0,10 0,10 0,10 0,10
Custo Total 22,21 20,77 19,32 17,90 16,66
Valores calculados a partir da TABELA 9. '
TABELA 12

Dados médios observados com a inclus#o de Raspa Integral de Mandioca (RIM) sobre o
desempenho de suinos da fase de crescimento (21 a 54 kg de peso vivo)

Especificacio Niveis de inclusio de Rim (%)
0 16 32 48 64
Ganho de peso (kg/dia) 0,747 0,724 0,756 0,689 0,679
Consumo de racdo (kg/dia) 2,006 1,926 2,015 1,921 1,926
Conversdo alimentar 2,685 2,660 2,665 2,788 2,836

FONTE: TABELAS 8 e 10.
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TABELA 13
Dados médios observados com inclusfc de Raspa Integral de Mandioca (RIM) sobre o desempenho de
suinos na fase de terminagéo (54 a 59 kg de peso vivo)

Especificacao Niveis de inclusio de Rim (%)
0 16 32 48 64
Ganho de peso (kg/ dia) 0,807 0,789 0,807 0,797 0,740
Consumo de ragio (kg /dia) 2,939 2,969 2,876 2,889 2,754
Conversdo alimentar 3,641 3,720 3,563 3,624 3,720

FONTE: TABELAS 9¢ 11.

: TABELA 14
Dados médios observados com a inclusiio de Raspa Integral de Mandioca (RIM) sobre o
desempenho de suinos na fase de crescimento e terminagio

Especificagio Niveis de Inclus&o de Rim (%)
0 16 32 48 64
Ganho de peso (kg /dia) 0,777 0,762 0,783 0,745 0,714
Consumo ragdo {kg/ dia) 2,497 2,457 2,467 2,445 2,396
Conversio alimentar 3,213 3,224 3,150 3,281 3,355

FONTE: TABELAS 12 e 13,

TABELA 15
Quantidades de racio e custos na fase de crescimento para diferentes niveis de inclusio de
Raspa Integral de Mandioca {RIM)

Especificagio Niveis de inclusdo de Rim (%)
0 16 32 48 64
Consumo de ragio (kg) 88,605 87,605 87,945 92,004 93,588
Prego de rag@o (R$ /100 kg) 24,55 23,20 21,66 20,24 18,91
Especificagio 21,75 20,32 19,04 18,62 17,69
Custo médio de produgéo de carne
suina na fase de crescimento 0,66 0,61 0,57 0,56 0,53

FONTE: TABELAS 8, 10 e 12.

TABELA 16
Quantidade de ragfo e custos na fase determinagio para diferentes niveis de inclusfo de
Raspa Integral de Mandioca (RIM)

Especificacio Niveis de inclusic de Rim (%)

0 16 32 48 64
Consumo de raggo (kg) 149,281 152,52 146,083 148,584 152,520
Pre¢o da ragdo (R$ /100 kg) 22,21 20,77 19,32 17,90 16,66
Custo total na fase de terminagio 33,15 31,67 28,22 26,59 25,40
(R$) ‘
Custo médio de produgio de carne sui-
na na fase de terminacgéo 0,80 0,77 0,68 0,64 0,61

FONTE: TABELAS 9, 11 e 13.
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TABELA 17

Custo na fase de crescimento, na terminag#o, custe total, custe médio de alimentagéo por kg de
suino produzido, indice de custo médio e indice de diferentes niveis de inclusio de
Raspa Integral de Mandioca (RIM)

Especifica¢do Percentagem de raspa de mandioca
0 16 32 48 64
Custo de alimentagio na fase de
crescimento {R$) 21,75 20,32 19,04 18,62 17,69
Custo de alimentagio na fase de
Terminacio (R$) 33,15 31.67 28,22 26,59 25,40

Custo total de produgdio de suino
(R$)

Custo médio de alimenta¢Zo por kg
de suino produzido (R$/ kg)

Indice de custo médio

fndice de eficiéncia  econdmica
(IEE)*

54,90 51,99 47,26 45,21 43,09

0,74 0,70 0,63 0,61 0,58
127,58 120,69 108,62 105,17 100,00

78,38 82,86 92,06 95,08 100,00

FONTE: Dados de pesquisa

* O IEE € determinado pela razéo entre 0 menor custo médio e o custo médio de cada
tratamento considerado, multiplicado por cem.

Recebido para publicagio em 27.11.95.
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