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Resumo: Este artigo fem por objetivo aplicar a técnica de andiise
fatorial pelo método dos componentes principais, com o interesse
no estudo dos aspectos de moderniza¢cdo sdcio-econdémica dos
municipios cearenses. Para tal, o primeiro passo consistiu na
sele¢8o de cinqlienta varidveis originais que serviram de base
para a formag&o de trinta e trés indicadores. Em seguida, para o
resumo das informacg6es contidas nos indicadores, definiram-se
indices para cada grupo, que posteriormente possibilitaram a
obtencao de um indice global e a respectiva hierarquiza¢do dos
municipios. Os resultados indicam que a grande maioria dos
municipios (aproximadamente 90%) encontra-se num baixo nivel
de desenvolvimento, com destague apenas para alguns poucos
como, por exemplo, Fortaleza, Morada Nova, Limoeiro do Norte,
lguatu, Juazeiro do Norte e Cralo.
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1 INTRODUCAO

Este trabalho apresenta um conjunto de informacbes gue contribuem
para um maior conhecimento econbmico e social do estado do Ceard. Espe-
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cificamente, trata da hierarquizagfo e tipificagfio dos municipios aglutinados
segundo indicadores classificados como Econdémicos e Demograficos, do
Elemento Agropecuirio, de Infra-estrutura de Apoio e Indicadores Sociais.

O modelo pode ser iitil aos responsaveis pelas decisbes politicas na
drea de planejamento sdcio-econdmico, pois tem como referencial a percep-
¢do de que o setor nfo pode ser administrado de forma homogénea, em
fungdo de suas inevitdveis disparidades; daf a &nfase na busca de entendé-lo
e descrevé-lo o mais desagregada e amplamente possivel.

A abordagem tedrica para a determinagio da hierarquizagfo baseia-se
numa andlise fatorial comparativa de trinta e trés indicadores, em cento e
quarenta e um municipios do Estado.

Apds esta introdugfio, apresentam-se, na segdo 2, os objetivos e as
justificativas para a realizagio da pesquisa. A secfio 3 é integralmente dedi-
cada a apresentaciio do modelo. Esta parte apresenta as varidveis seleciona-
das e os indicadores utilizados, bem como uma breve discussdo sobre a
construgdo do {ndice hierdrquico. Em seguida, a segdo 4 apresenta os resul-
tados obtidos. Dentro do possivel, evitou-se apresentar extensas listas de
dados, que foram colocadas em anexo. Na dltima secio sdo feitas as conclu-
s6es com algumas consideragdes sobre as limitagdes do trabalho.

2 OBJETIVOS DA PESQUISA

Diversos trabalthos tém sido realizados visando formas de medir o
desenvolvimento nos diversos campos da economia. Contudo, 0 progresso
tecnologico, que permite aumentar a produtividade dos fatores de produgio,
tem sido o tipo de medigdo mais freqiiente para se estudar a modernizagdo.
Nos dltimos anos, porém, formularam-se diferentes criticas ao uso exclusivo
deste tipo de medigdo. Elas mencionam, principalmente, a pouca €nfase dada
as relagbes sociais de produgdo, ou ainda 2s relagdes entre desenvolvimento
e desigualdades sociais.

Essa situacio motivou o interesse em se estudar o aspecto € moderni-
zagAo mais globalmente. Para tal, decidiu-se realizar uma medigio dos niveis
de desenvolvimento em cada um dos municipios do Estado, através de
indicadores que permitissem obter um indice global de desenvolvimento para
cada municipio.
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Assim, os principais objetivos deste estudo serdo:
a) analisar as caracteristicas sécio-econdmicas dos municipios cearenses;

b) construir um indice hierarquico que capte o nivel de desenvolvi-
mento dos municipios cearenses.
3 ASPECTOS METODOLOGICOS
3.1 HIERARQUIZACAO DOS MUNICIPIOS CEARENSES
3.1.1 Selecao das Variaveis

O objetivo deste capitulo é obter, através da aplicacdo de técnicas
estatfsticas a um elenco de varidveis, um indice que gere uma tipologia
hierarquizada dos municipios cearenses. O primeiro passo consiste na sele-
¢do das varidveis que servirdo de base para se alcangar esse objetivo. As
informagdes basicas utilizadas sdo dados dos censos agropecudrio e demo-
grifico de 1980.

Dadas as diferentes dimensdes a serem contempladas nesta andlise € a
complexa estrutura de intercorrelagdes existentes entre elas, foram definidos
quatro grupos de indicadores que expressam, operacionalmente, essas dimen-
soes. Referidos indicadores foram derivados mediante relagdes entre varia-
veis quantitativas previamente selecionadas, permitindo aferir adequadamen-

te os aspectos considerados relevantes no estudo.

Apresentam-se, a seguir, os quatro grupos com seus respectivos indi-
cadores (Y,) e as varidveis originais (Xp.

3.1.2 Especificacao das Variaveis
Populagdo rural - (X1)
Populagio urbana - (X9)
Populagdo Economicamente Ativa (PEA) total - (X3)

PEA do setor primdrio - (X)
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Numero total de familias com rendimento - (X5)

Niimero de familias com rendimento de pelo menos um saldrio minimo
- (Xg)

Vator total da produgéo - (X7)

Valor total dos financiamentos agricolas obtidos no ano - (Xg)
Valor das instalagdes - (Xg)

Valor dos veiculos e outros meios de transporte - (X )

Valor dos animais - (Xy1)

Valor das mdquinas ¢ instrumentos agricolas - (X9)

Valor total dos bens - (X13)

Valor das despesas com adubos, corretivos, sementes, mudas, defensi-
vos agricolas, medicamentos para animais, sal e ragdes - (X{4)

Despesa total - (X|5)

Area com lavouras permanentes ¢ tempordrias - (X|g)

Areas com pastagens plantadas - (X17)

Areas com matas plantadas - (X{g)

Area com pastagens naturais - (X;g)

Area com matas naturais - (X20)

Area aproveitivel - (X91) - definida como a soma das dreas com
lavouras permanentes e tempordarias, pastagens e matas plantadas, pastagens

e matas naturais, lavoura em descanso e drea produtiva mas nio utilizada.

Nimero médio de trabalhadores tempordrios - (X79)
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Nimero médio de trabalhadores permanentes - (X93)

Niriero total de trabathadores - (Xp4)

Valor total dos combustiveis consumidos - (X5s)

Nimero de estabelecimentos rurais com ligagdes elétricas - (Xog)
Nimero total de estabelecimentos rurais - (X97)

Proporgdo de estabelecimentos que usam forga animal - (X9g)
Proporgdo de estabelecimentos que usam for¢a mecanica - (Xg)
Namero de tratores - (X3q)

Nimero de miquinas para colbeita - (X31)

Niimero de arados de tragio animal - (X39)

Numero de arados de tragdo mecénica - (X33)

Extensdo em ki da rede rodovidria municipal - (X34)

Nimeros de aeroportos ou campos de pouso com pista - (X35)
Disténcia rodovidria em km do municipio a cidade de Fortaleza - (X34)
Distancia do municipio mais préximo a Fortaleza - (Xmin.= X37)
Distincia do municipio mais distante de Fortaleza - (Xméx.= X1g)
Capacidade (m3) de armazenagem - (X19)

Nimero de agéncias bancérias - (X40)

Area irrigada - (X47)

Leitos hospitalares por 1.000 habitantes - (X47)
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Namero de pessoas com curso elementar completo - (X43)
Populag¢ao com 10 ou mais anos - (X44)

Nimero de pessoas com Segundo Grau completo - (X45)
Populagdo com 20 ou mais anos - {X4g)

Nimero de médicos por 1.000 habitantes - (X47)

Taxa de mortalidade infantil - (X4g) - definida como o mimero de
mortos até um ano por 1.000 nascidos.

Taxa de natalidade - (X49) - definida como o nimero de nascidos
vivos por 1.000 pessoas da populacio.

Nimero de estabelecimentos com dgua encanada, esgotos e fossas - (X5()

Grupo 1 - Indicadores econémicos e demograficos

Y - participagdo (%) da populagdo rural do municipio sobre a popu-
lagdo rural do estado = (X[/ZX{)100

Y - taxa (%) de urbanizagio do municipio = (X/X{+X7)100

Y 3 - participagdo (%) da PEA do setor primério do municipio = (X4/X3)100

Y4 - participacdo (%) das familias com renda maior ou igual a um
saldrio minimo sobre o total de familias com rendimento do municipio =

(XX 5)100

Y5 - participagdo (%) do valor total da produgio do municipio sobre o
valor total da produgio do Estado = (X7/2X7)100

Y¢ - participagiio (%) do valor total dos financiamentos agricolas do
municipio sobre o valor total dos financiamentos agricolas do Estado =
(Xg/XXg)100
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Y~ - participagio (%) do valor das instala¢Ses, veiculos e outros meios
de transporte, animais, maquinas e instrumentos agrdrios sobre o valor total

dos bens =
12
)P, ¢
i=9

13

100

Yg - participagdo (%) das despesas com adubos, corretivos, sementes,
mudas, defensivos agricolas, medicamentos para animais, sal ¢ racdes sobre
a despesa total = (X4/X15)100

Grupo 2 - Indicadores do elemento agropecuario

Yg - Area explorada como proporgdo da drea aproveitdvel =

18
XX,
o100

21
Yio - Area explorada como proporgio da 4rea aproveitive] =

20
2 X,
=100

21
Y1 - Produtividade do trabalho no municipio = X7/X27+X23

Y19 - Intensidade de exploragic = X92+X23/X;6+X17+X18

Y3 - Valor total dos combustiveis consumidos pela drea trabalhada =
X25/X16+X17+X 138

Y 14 - Nivel (%) de concentragio = (X94/2X»4)100
Grupo 3 - Indicadores de infra-estrutura de apoio

Y |5 - Percentua) de estabelecimentos do municipio com ligagBes elé-
tricas = (X27/X57)100
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Y16 - Proporgio de estabelecimentos que vusam forga animal = X»g
Y17 - Proporgio de estabelecimentos que usam forga mecnica = Xpg

Y18 - Nimero de tratores e colheitadeiras por drea trabalhada =
X30+X31/X16+X17+X18

Y{g - Namero total de arados por drea trabalhada =
X32+X33/X16+X17+X18

Y9 - Extensdo em km da rede rodovidria municipal = X34
Y71 - Nimero de aeroportos ou campos de pouso com pista = X35
Y95 - Coeficiente que mede o grau de proximidade do municipio ao Porto
do Mucuripe, em Fortaleza, segundo a distancia rodovidria = Xmix,-Xyq 100
Xméx.-Xmin
Y193 - Nivel (%) de concentragio de armazenagem = (X39/ZX39)100

Y14 - Niimero de agéncias bancdrias do municipio = X0

Y55 - Nivel (%) de concentragio da drea irrigada = (X41/2X41)100

Grupo 4 - Indicadores sociais
Ypg - Leitos hospitalares por 1.000 habitantes no municipio = X49
Yo7 - Taxa (%) de escolarizagio basica = (X43/X44)100

Y73 - Taxa (%) de escolarizagio do Segundo Grau do municipio =
(X45/X46)100

Yog - Ndmero de médicos por 1.000 habitantes no municipio = X47
Y13q - Taxa de mortalidade infantil = X3
Y31 - Taxa de natalidade = X4g

Y3, - Percentagem dos estabelecimentos com fgua encanada, esgotos
e fossas = (X50/X»7)100
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Y33 - Estabelecimentos por 100 familias no municipio = (X57/X5)100

3.1.3 Analise estatistica

De posse dos dados relativos aos indicadores, procedeu-se a uma and-
lise de exploragido para se detectarem possiveis incoeréncias.

Tendo em vista que o problema envolve um considerdvel nimero de
varidveis que guardam correlagcdo causal, foi feita uma andlise fatorial pelo
método dos componentes principais. Referida técnica € um procedimento
estatistico multivariado, adequado para substituir um ndmero relativamente
grande de varidveis com problemas de multicolinearidade por um ndmero
relativamente pequeno de varidveis (componentes principais) ndo correlacio-
nadas. Este método permite extrair sucessivos componentes ortogonais entre
si, que explicam a maior quantidade possivel da variagdo total do conjunto
de varidveis originais, adequado para o especifico objetivo, que & a subse-
qiiente construgdc de indices sintéticos, preservando ao méximo a informa-
¢do contida nas varidveis originais.

3.1.4 O modelo

A base para o modelo subjacente a andlise fatorial € a matriz que
contém as observacdes correspondentes ao conjunto de indicadores (Y;)
previamente definidos. Se forem observados "p" indicadores e "n" munici-
pios, pode-se arranjar uma matriz de ordem “n x p", ou seja "Y,; x p“, onde

cada linha corresponde ao vetor de "p" indicadores observados em um municipio.

O modelo, proposto para explicar a estrutura de correlagdo, expressa
cada indicador (Y;) como combinagio linear de novas vanidveis ndo-obser-
védveis {(chamadas fatores comuns) mais um termo residual, da seguinte forma:

Y=AF +e (1)

onde:

Y = vetor "p x 1" de observagoes;

A = matriz “p x m (m < p)” das cargas fatoriais;
F = vetor "m x 1" de fatores comuns;

e = vetor "p x 1" de componentes residuais.
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Partindo-se, portanto, da matriz de correlagdo dos indicadores do mo-
delo (1), através de programas computacionais especiais, obtém-se a matriz
de cargas dos fatores (A), o percentual da varidncia total explicada pelo
modelo, os escores dos fatores, dentre outros elementos.

As colunas da matriz de carga (A) sdo autovetores normalizados da
matriz de correlagiio, submetidos a uma rotagdo ortogonal (varimax), definin-
do mais claramente o padrio de relagdo entre cada fator e cada varidvel. O
elemento "a;;" da matriz "A” expressa a correlagdo entre o indicador "Y;" e
o fator "Fj".

O nmimero de fatores escolhidos € constante para os quatro grupos de
indicadores analisados e definido em fungdo do percentual da varidncia total
explicada. Como critério para a determinagdo de "m", adotou-se um percen-
tual da varidncia total explicada supenor a 60%.

Quando um dos objetivos da aplicag@o da andlise fatorial € a constru-
¢do de indices, como € o caso em questiio, torna-se indispensdvel a estimagio
dos escores dos fatores. Estes sdo os valores pelos fatores para cada munici-
pio, obtidos através de combinagdes lineares dos indicadores.

3.1.5 O indice

Com o objetivo de resumir toda a informagdo contida em cada um dos
grupos de indicadores, possibilitando, a0 mesmo tempo, a hierarquizagio dos
municipios, definiu-se para cada grupo de indicadores um indice da seguinte
forma:

m

Z

) N

onde:

Igm = i{ndice de hierarquizacdo do municipio "M" dentro do grupo "G";
X = j-ésima raiz caracterfstica da matriz de correlagio "R" do grupo;
M = niimero de fatores escolhidos:

ngm = carga fatorial do municipio "M", do fater "}" no grupo "G".

Para facilitar a comparabilidade do indice de um mesmo municipio em
diferentes grupos, procedeu-se a um reescalonamento, de maneira que varias-
sem no intervalo de 0 a 100.
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Obtida a matriz dos indices pela equacgao (2), partiu-se para a obtengio
de um indice global para cada municipio, como uma ponderagdo dos indices
dos grupos, refletindo a importincia relativa de cada grupo de indicadores no
posicionamento final dos municipios. Assim sendo, o indice global seria uma
média ponderada dos indice dos municipios e calculado pela seguinte férmula:

IM = %PGIGM 3)

onde:

Iy = indice global de hierarquizagdo do municipio "M";

Pg = pesos determinados de modo a se privilegiarem aqueles grupos de
indicadores de maior importincia para a hierarquizacdo.

Os pesos s@o calculados pela seguinte equagéo:

100n- Y1,
M=]

100gn -y Y1,

G=I M=i

P @)

onde:
n = nimero de municipios;
g = nimero de grupos.

A légica do cdlculo dos pesos, conforme a equagdo (4), decorre do
objetivo maior de se estabelecer a hierarquizagfio dos municipios. Vale ob-
servar que os pesos assim calculados serdo maiores quanto maiores forem as
discrepincias dos indices em relagdo ao seu valor miximo, em cada municipio.

Um grupo que tenha, por exemplo, a maioria dos indices préximos de
100 nio deve ter grande poder discriminatério em relagdo a hierarquizagdo
e, portanto, seu peso nao deve ser relevante. A equagio (4) expressa exata-
mente essa idéia.

4 RESULTADOS

Neste estudo, submeteram-se 2 andlise dos componentes principais 0s
33 indicadores mencionados anteriormente. O resultado do processamento
pode ser analisado mediante o exame da TABELA 1, onde se mostram os
fatores ¢ as maiores cargas (em negrito), associadas aos correspondentes
indicadores.
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TABELA 1
Composicio e importdncia dos fatores em fungio das cargas,
segundo os grupos de indicadores

- continua -

GRU- FATORES PERCENTUAL

POS VARIANCIA EXPLI-

CADA
1 2 3 4 5 6

GRUPO 1 - INDICADORES ECONOMICOS E DEMOGRAFICOS 747
vl 0.8461 -0.3247 0.1146 -0.0742 0.0195 -0.0154
Y, 0.0537 09067 02960 -0.1530 0.0562  0.0099
Y, -0.0544 -0.1254 -0.0717 09860 0.0267 -0.0026
Yy 08831 0.1985 02150 -0.0385 -0.0288 -0.0266
Ys 0.1828 02767 09310 -0.0796 0.0109 -0.0280
Y 0.9165 0.1380 -0.0242 0.0050 0.0331 -0.0373
Yy -0.0470  0.008F1 -0.0232 -0.0025 -0.0019 0.9985
Y

8 0.0145 0.0449 0.0102 -0.0260 09981 -0.0019
GRUPO 2 - INDICADORES DO ELEMENTO AGRQPECUARIO 60.0
Yo 0.0350 0.0295 09959 0.0588 -0.0224 -0.0454
Y)p -0.0080 -0.0041 0.0588 0.9958 -0.0014 -0.0685
Y11 0.1776 09049 0.0437 00016 -0.1035 03699
Y2 03669 -0.1207 -0.0332 -0.0030 09012 -0.1933
Y3 0.9257 0.1686 0.0458 -0.0097 0.3336 -0.0311
Y14 -0.0541 03959 -0.0671 -0.0964 -0.1967 0.8875
GRUPO 3 - INDICADORES DE INFRA-ESTRUTURA DE APOIO 91.5

Yis 08211 00965 02134 00020 -0.1718 -0.0322
Yie 00027 05592 04349 03281 04224 -0.0054
Y7 00630 08442 01185 -0.0197 00885  (.1987
Y;g 09178 01271 -0.0256 -0.0198 0.0185 0.1158
Yio 01893 03892 00991 0.8065 00256 -0,1363
Y,p 00437 01028 0.1122 -0.0464 09475  0.1183
Yy 02373 01714 00355 00289 0.1235 09071
Yz, 02539 03162 00724 -0.7730  0.0598 -0.1766
Yy3 00592 00193 08838 01517 01533  0.0498
Yyq 08939 00523 -0.0383 -0.0320 00867 0.1937
Yps 00691 05121 07016 -00584 -0.0286 -0.0149
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TABELA 1
Composigdo e importincia dos fatores em fungdo das cargas,
segundo os grupos de indicadores

- conclusio -
GRU- FATORES PERCENTUAL
POS VARIANCIA EXPLI-
I 2 3 4 5 6 CADA
GRUPO 4 - INDICADORES SOCIAIS 78,4

Y,s 00315 01639 09084 -0.1085 03490 -0.0731
Yy; 02519 09061 01238 -0.2283  0.1505 -0.0903
Yog 06742 05681 03367 -0.1648 01174 -0.0377
Yog 00616 01489 03227 00505 09267 -0.0878
Yzo  DO250 -0.0713 -0.0605 -0.0164 -0.0741 09923
Yy; 09686 01791 00108 -0.1179 00354 -0.0134
Yy, 09825 01096 -0.0139 -0.0573 00236 -0.0183
Y33 01483 -02105 -0.0998 09596 -0.0485 -0.0196

FONTE: FUNDACAO IBGE. Censos Agropecudrios ¢ Demogrifico, 1980.

Embora o resultado mais importante como produto final deste estudo
seja a hierarquizacio dos municipios com base em um tnico indice, €
fundamental apresenta-la, também, dentro de cada um dos quatro grupos de
indicadores. A TABELA 2 resume esta informagio, que permite analisar e
compreender, com mais clareza, o comportamento e o papel dos grupos de
indicadores como elementos determinantes da hierarquia final dos munici-
pios. As ponderagdes com que cada grupo concorre para definir o indice
global estdo determinadas na iltima linha da referida tabela.

As informagGes contidas na TABELA 2 sfo apresentadas na TABELA
3, ANEXO, em forma de posto (colocagdo), com a finalidade de identificar
o posicionamento relativo dos municipios no contexto global, bem como
dentro de cada grupo de indicadores.
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TABELA 2
fndices de hierarquizagfio e indice global dos municipios,
segundo grupos de indicadores

- continua -
GRUPO )
INDICE
MUNICIPIO GLOBAL
G1H G2(2) G33) G44)
Abaiara 15,5 16,4 11,9 9.3 13,14
Acarad 10,1 19,0 15,2 11,7 15,94
Acopiara 34,6 21,9 224 2,4 21,07
Aluaba 8.4 15,2 3,5 59 7.49
Alclintaras 4.9 20,7 1,2 9,2 10,83
Altaneira 27,9 11,3 5,0 5,9 8,55
Alto Santo 23,5 11,7 13,4 3,4 9,10
Antoninado Norte 45,0 13,7 2,6 1,2 8,52
Apuarés 11,6 10,9 5.2 10,5 8,97
Aquiraz 61,9 30,0 19,3 5,6 25,36
Aracati 23,5 19,8 16,3 3.2 16,39
Aracoiaba 9.4 15,5 28,4 9,2 16,49
Araripe 19.9 13,8 7.1 9,3 11,23
Aratuba 16,0 19,0 6,0 11,1 13,81
Ameiroz 18.1 8,5 1,0 3,1 3,33
Assaré 17,2 21,1 16,8 10,4 17,57
Aurora 33,9 12,8 17,9 11,5 16,81
Baixio 22.0 15,1 14,7 12,6 16,05
Barbalha 39,5 21,1 25,6 18,2 27,23
Barro 16,9 16,8 11,4 8,9 13,16
Baturité 38,8 19,3 15,3 13.6 20,86
Beberibe 5,4 9,9 21,0 7,7 10,46
Bela Cruz 31,9 13,6 2,1 71,7 10,33
Boa Viagem 38,1 21,6 12,8 8,2 18,08
Brejo Santo 29,6 26,0 24,0 15,0 25,98
Camocim 347 7.4 6,3 10,4 10,50
Campos Sales 30,4 15,6 11,4 12,8 16,61
Canindé 19.7 15,1 15,0 12,3 15,68
Capistrano 8,9 19,5 10,1 48 10,70
Caridade 27,5 6,6 7.8 6,4 7,40

414 R. econ, Nord. Forlaleza, v. 26, n. 4, p. 401-428, out./dez. 1995



[15]

TABELA 2

Indices de hierarquizagio e indice global dos municipios,

segundo grupos de indicadores

- continua -
GRUPO )
. INDICE
MUNICIPIO GLOBAL
ity 22 G30) G4

Caniré 7.2 7,6 6,9 8.4 6,14
Caririagu 8,9 14,0 6,9 4.5 1,17
Carius 972 11,5 14,3 7.3 9,63
Carnaubal 60,9 2,6 1,7 7,0 8,46
Cascavel 53,5 21,8 19,0 5.4 20,25
Catarina 13,9 0.8 1.8 6,1 5,31
Caucaia 63,9 16,6 16,2 10,3 21,23
Cedro 44 2 16,2 15,8 7.9 17,01
Chaval 49 8 16,1 0,2 5,1 11,79
Coreau 20,4 4,5 2.8 6,6 4,29
Cratéus 479 14,4 21,3 12,8 20,96
Crato 43,5 18,1 16,9 29,5 30,39
Farias Brito 25,9 17,1 5,2 5,1 10,60
Fortaleza 90,1 19,7 100 100 100.00
Frecheirinha 16,4 9.3 3,4 5,3 5,38
General Sampaio 19,9 10,1 1,9 7.0 6,78
Granja 6,8 34 4,9 14,2 6,94
Granjeiro 87.5 12,3 7,3 4.4 16,44
Groairas 23,0 14,1 5,1 53 8,91
Guaraciaba Norte 7.0 5,8 14,4 4,5 517
Guaramiranga 14,8 14,7 18,1 2,5 10,15
Hidrolandia 16,0 9.7 4,8 2,3 421
Ibiapina 0,0 12,7 15,8 0,0 5,27
Icé 20,6 23,0 32,2 11,4 23,64
Iguatu 26,4 31,5 52,0 13,4 34,95
Independéncia 50,0 22,2 13,3 10,1 21,14
Ipaumirim 42,1 16,4 7.5 12,9 17,38
Ipu 39,9 13,6 6,9 6,1 11,77
Ipueiras 54.2 14,5 6,8 1,8 11,53
Iracema 42,3 14,4 14,7 5,1 14,05
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| TABELA 2
Indices de hierarquizacdo e indice global dos municipios,
segundo grupos de indicadores

- continua -
GRUPO
. {NDICE
MUNICIPIO GLOBAL
G1(D G2(2) G3(3) G44)

Irauguba 224 9,7 9,3 6,7 8,76
Ttaicaba 45,6 8,5 8,5 13,2 14,63
Itapajé 34,7 15,2 7.3 11,5 15,08
Itapipoca 12,3 19,7 18,3 8,7 15,75
Itapidna 19,3 16,2 10,3 6,7 11,67
Itatira 12,6 14,7 11,3 6,3 10,17
Jaguaretama 17,0 13,9 13,9 11,8 14,18
Jaguaribara 12,4 10,2 9.3 10,4 9,84
Jaguaribe 34,0 16,2 19,4 10,2 18,01
Jaguarvana 32,6 16,1 24,3 3.3 18,07
Jardim 11,2 15,6 25.6 11,1 17,13
Jati 24,4 16,0 12,2 4.6 11,55
Juazeiro do Norte 64,5 22,9 33,4 20,3 34,60
Jucés 29,3 15,6 8.0 6,1 11,66
Lavras da Manga-

beira 25,8 16,1 41,2 7,2 21,28
Limoeiro do Norte 100,0 21,8 25,1 20,2 36,32
Maranguape 48,4 25,5 23,4 14,1 27,45
Marco 19,5 3,0 34 12,4 0,89
Martin6pole 31,7 9,6 0,3 11,9 10,34
Massapé 19,9 14,1 2,3 4.4 7,26
Mauriti 15,7 24.5 290 8,0 20,90
Meruoca 5,4 8,5 3,6 11,6 7,25
Milagres 19,9 18,5 19,4 6,1 14,98
Missdo Velha 26,6 21,9 26,7 8,6 20,83
Mombaga 21,6 23,5 26,7 9,6 21,48
Mons. Tabosa 16,4 11,7 1,7 5,3 6,00
Morada Nova 61,9 100 59,9 9,9 71,31
Moraijo 25,9 0,0 2,1 10,7 5,02
Morrinhos 21,6 19,9 1.3 1.4 11,57
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) TABELA 2
Indices de hierarquizag¢do e indice global dos municipios,
segundo grupos de indicadores

- continua -
GRUPO )
¢ INDICE
MUNICIPIO GLOBAL
G1(D G2(2 G33) G4ld
Mucambo 11,9 11,3 2,1 3,8 4,53
Mulungu 15,5 21,8 3.6 11,3 14,56
Nova Olinda 23,8 11,4 0,0 7.4 7.56
Nova Russas 29.0 20,3 10,4 7,6 15,32
Novo Oriente 30,1 14,6 16,3 7,1 14,16
Orés 52,5 16,2 17,0 8,3 18,61
Pacajus 58,7 30,8 26,9 4,5 26,73
Pacatuba 40,4 12,7 8,7 6,0 11,90
Pacoti 17,1 14,6 7,4 13,0 13,37
Pacuji 14,2 4,6 3,6 1,6 0,90
Palhano 18,1 11,7 14,5 5.4 9,86
Palmicia 19,5 12,8 6,3 19,5 16,27
Paracuru 28.7 13,5 31,0 11,2 19,89
Parambu 16,1 16,8 4,0 8,9 11,04
Paramoti 1.7 8.3 2,0 9,2 5,79
Pedra Branca 9,2 18,6 7.4 4,0 9,16
Penaforte 15,2 19,5 22,1 10,4 17,99
Pentecoste 31,4 16,1 11,1 8,3 14,33
Pereiro 10,6 22,0 3.1 4,8 10,13
Piquet Carneiro 29.7 21,4 11,2 8.0 16,36
Potengi 340 12,6 4,2 2,6 7,87
Poranga 10,4 3,6 2,7 52 1,77
Porteiras 26,4 18,1 40,6 21,1 29,94
Quixada 20,1 29,8 42,1 12,5 30,15
Quixeramobim 24,2 28,1 31,9 8,1 24,53
Quixeré 18,8 15,5 12,6 12,3 15,08
Redengio 21,2 29,2 26,3 13,1 25,98
Reriutaba 16,7 8,2 2.9 5,4 4,84
Russas 32,0 17,6 25,1 17.4 24,10
Saboeiro 12,3 17,8 2,9 6,0 9,07
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) TABELA 2
Indices de hierarquizagdo e indice global dos municipios,
segundo grupos de indicadores

- conclusdo -
GRUPO
. INDICE
MUNICIPIO GLOBAL
g1) G2(2) G333 G4
Santa Quitéria 15,2 10,0 10,5 14,7 12,83
Santana do Acaran 13,8 12,6 5,8 15,8 13,24
Santana do Cariri 12,7 23,7 5,0 0,3 9,21
Sao Benedito 11,5 12,7 10,5 10,6 11,32
Sdo Gongalo do
Amarante 24,5 10,2 15,4 8.1 11,72
Sdo Jodo do Ja-
guaribe 19,6 16,0 13,3 16,1 17,78
Sdo L. do Curu 39,1 11,9 20,5 3,9 13,44
Senador Pompeu 26,4 18,9 17,6 14,2 20,07
Senador Sd 40,0 3,2 2,3 1,0 2,80
Sobral 433 20,7 18,6 16,7 24.80
Solonépole 3,8 21,1 28,9 8,2 17,94
Tabuleiro Norte 25,8 15,8 14,6 12,5 16,80
Tambori} 17,0 11,1 11,0 6,6 9,11
Taud 29,0 12,3 11,3 9,5 12,93
Tiangud 26,3 i2,4 6,3 1.4 10,13
Trairi 10,4 8,9 26,1 8,2 12,36
Ubajara 20,8 10,4 16,2 8,7 11,91
Uman 5,9 12,2 7,2 7,1 7.43
Uruburetama 19,3 11,5 0.9 8,9 10,62
Uruoca 20,7 - 6,0 0,6 14,9 9,07
Véirzea Alegre 22,8 20,2 13,7 93 16,38
Vigosa do Ceard 0,6 2,1 2,7 55 0,00
PESOS 0,220 0,251 0,257 0,270

FONTE: FIBGE. Censos agropecudrio e demogrifico, 1980.
(1) - Grupo de Indicadores Econdmicos € Demogréficos
(2) - Grupo de Indicadores do Elemento Agropecudrio
(3) - Grupo de Indicadores de Infra-Estrutura de Apoio
(4) - Grupo de Indicadores Sociais
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Analisando a TABELA 2 verifica-se, por exemplo, que os municipios
de Fortaleza (100), Morada Nova (71,31), Limoeiro do Norte (36,32), Iguatu
(34,95), Juazeiro do Norte (34,60) e Crato (30,39) ocupam as principais posi¢des.

Com relagio ao comportamento desses municipios nos diferentes gru-
pos, observa-se que Fortaleza tem grande destaque nos grupos social e de
infra-estrutura, onde obteve indice 100, e no grupo econdmico e demogréfi-
co, onde obteve indice 90,08, E 16gico que seu fraco desempenho no grupo
2 deve-se a indicadores com medi¢Ges voltadas quase que exclusivamente ao
setor agropecudrio. Os municipios de Morada Nova e Iguatu se sobressairam
nos grupos agropecudrio e de infra-estrutura. O municipio de Limoeiro do
Norte alcangou excelente indice no grupo econdmico e demogrifico. Com
relagdo aos municipios da microrregido do Cariri, Juazeiro do Norte apresen-
ta melhores resultados nos grupos econdmico, demogréfico, social e de infra-
estrutura, ¢ Crate no grupo social.

Com o objetivo de obter diferentes tipos de municipios, utilizou-se da
andlise de agrupamento (cluster analysis) para dividir o indice em vérios
intervalos*. Desta forma, cada um dos 141 municipios fica em algum dos
intervalos definidos, cuja visualizagdo espacial ¢ mostrada na FIGURA 1.

Examinando a FIGURA 1, constata-se a existéncia de um bloco de 16
municipios de nivel médio, com fndice global médio de 30. Num patamar
inferior, desponta a grande maioria dos municipios, com indice global médio
de 12.

Embora se tenha obtido uma hierarquia que aponta a posigdo relativa
de cada municipio, faz-se necessdria uma observagfio ao caréter relativo das
medi¢Bes. Apesar do indice possuir uma imagem global, em fungdo do
elevado nimero de varidveis utilizadas, possui também uma considerdvel
carga de arbitrariedade, pelo condicionamento do indice as varidveis ongi-
nais selecionadas.

* Para definir os cortes do indice, utilizou-se o algoritmo contido no FASTCLUS do SAS, com
prévia definigio de trés grupos.
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Figura 1 - Tipificagdo dos municipios do Estado do Cear4.
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5 CONCLUSAQ

Este trabalho focalizou a construgio de um indice capaz de medir o
nivel de desenvolvimento dos municipios do estado do Cear4, e o propésito
destacado foi sua hierarquizagio.

Contudo, ¢ conveniente concluir este estudo com algumas de suas
limitagOes. Obviamente, como as informagdes bésicas apresentadas referem-
se a 1980, ¢é indiscutivel que muitas coisas mudaram no Estado, especialmen-
te nestes dltimos anos, quando passou por reestruturagdes nos governos de
Tasso Jereissati ¢ Ciro Gomes, que imprimiram um ritmo mais moderno ¢
eficiente de administragdo. Entretanto, pepsa-se que a posigiio relativa dos
municipios ndo tenha se alterado de modo significativo. Ou seja, o estudo
estd sujeito a posteriores melhoramentos, potencialmente na atualizagio da
base de dados e na reorganizag@io das varidveis originais selecionadas.
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6 ANEXO

TABELA 3
Posto dos municipios segundo grupos de indicadores
¢ posto correspondente ao indice global

- continua-
GRUPO .
. INDICE
MUNICIPIO GLOBAL
(«} L I ¢ 71O B ¢ | )N e *16
Abaiara 104 51 67 59 70
Acarai 124 39 51 34 52
Acopiara 33 2 26 56 23
Aluaba 130 69 115 107 116
Alcantaras 138 26 136 60 87
Altaneira 50 107 107 106 111
Alto Santo 66 92 61 131 105
Antonina do Norte 18 85 125 138 112
Apuiarés 118 110 104 45 108
Aquiraz, 7 8 33 108 14
Aracati 65 32 43 74 47
Aracolaba 125 44 13 62 45
Araripe 81 84 93 58 85
Aratuba 102 37 101 42 65
Arneiroz o0 124 137 132 137
Assaré 92 24 42 47 38
Aurora 36 89 38 36 42
Baixio 70 72 53 26 51
Barbalha 27 27 20 7 10
Barro 96 49 68 64 69
Baturité 29 38 50 18 26
Beberibe 137 116 29 83 92
Bela Cruz 39 86 130 82 94
Boa Viagem 30 22 64 75 32
Brejo Santo 45 34 24 12 12
Camocim 31 129 100 49 91
Campos Sales 42 65 69 25 44
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TABELA 3
Posto dos municipios segundo grupos de indicadores
e posto correspondente ao indice global

- continua-
GRUPO )
P INDICE
MUNICIPIO GLOBAL
G1(D G2(2) G3(3) Gad)

Canindé 83 71 52 30 54
Capistrano 129 31 79 120 88
Caridade 51 130 86 98 118
Cariré 132 115 95 69 125
Caririagu 128 82 96 123 121
Carids 127 104 58 88 101
Carnaubal 8 139 133 93 113
Cascavel i1 21 34 111 28
Catarina 110 96 132 102 129
Caucaia 5 50 46 50 21
Cedro 19 53 47 81 41
Chaval 14 55 140 117 76
Corean 77 134 121 96 135
Crateis 16 79 28 24 24
Crato 20 68 4] 2 6
Farias Brito 58 47 103 118 90
Fortaleza 2 1 1 1 1
Frecheirinha 98 121 116 115 128
General Sampaio 79 125 131 92 124
Granja 134 136 108 15 122
Granjeiro 3 97 90 127 46
Groairas 67 80 105 113 109
Guaraciaba do

Norte i33 i32 57 124 131
Guaramiranga 108 74 37 134 96
Hidroiandia 101 119 109 135 136
Ibiapina 141 99 48 141 130
Ic6 76 23 8 38 18
Iguatu 55 5 3 19 4
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TABELA 3
Posto dos municipios segundo grupos de indicadores
e posto correspondente ao {ndice global

- confinua-
GRUPO
MUNICIPIO INDICE
GLOBAL
G1(D G2(2) G3(3) G4
Independéncia 13 13 62 52 22
Ipaumirim 23 32 87 23 39
Ipu 26 87 04 101 77
Ipueiras 10 77 97 136 g3
Iracema 22 78 54 119 64
Irauguba 69 118 81 95 110
Itaicaba 17 114 84 20 59
Itapajé 32 70 9] 37 57
Itapipoca 115 33 36 66 53
Itapitina 88 54 78 94 79
Ttatira 113 73 70 0% 95
Jaguaretama 95 83 59 33 62
Jaguaribara 114 113 82 46 100
Jaguaribe 35 59 31 51 34
Jaguaruana 37 60 23 72 33
Jardim 120 76 19 41 40
Jati 62 62 66 122 82
Juazeiro do Norte 4 15 7 4 3
Jucés 46 66 85 103 80
L. da Mangabeira 59 58 5 89 20
Limoeiro do Norte 1 25 21 5 3
Maranguape 15 9 25 17 9
Marco 86 138 117 29 123
Martinpole 40 120 139 32 93
Massapé 80 81 126 126 119
Mauriti 103 14 11 R0 25
Meruoca 136 111 112 35 120
Milagres 82 42 32 100 58
Missdo Velha 52 19 15 68 27
Mombaga 71 3 16 54 19
Mons. Tabosa 99 103 134 114 126
Morada Nova 6 10 2 53 2
Moraitjo 57 141 128 43 132
Morrinhos 72 30 135 86 81
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TABELA 3

e posto correspondente ao indice global

- continua-
GRUPO )
; INDICE
MUNICIPIO GLOBAL
GiH G2(2) G3() G4(4)

Mucambo 117 106 29 130 134
Mulungu 105 18 113 39 60
Nova Olinda 64 108 141 87 115
Nova Russas 48 29 77 84 55
Novo Oriente 43 75 44 00 63
Oros 12 56 4 71 31
Pacajus 9 7 14 125 11
Pacatuba 24 91 83 1G5 75
Pacoti 93 64 88 22 67
Pacujé 109 133 114 137 140
Palhano 91 102 56 110 99
Palmécia 85 90 00 6 50
Paracuru 49 88 10 40 30
Parambu 100 48 111 63 86
Paramoti 131 126 124 61 127
Pedra Branca 126 41 89 128 103
Penaforte 107 36 27 48 35
Pentecoste 41 57 73 70 61
Pereiro 121 4 118 121 97
Piquet Carneiro 44 16 72 7% 49
Poranga 122 135 122 116 139
Porteiras 53 43 6 3 8
Potengi 34 94 110 133 114
Quixada 78 11 4 27 7
Quixeramobim 63 12 9 77 16
Quixeré 89 61 63 31 56
Redengao 73 6 17 21 13
Renutaba 97 127 120 112 133
Russas 38 46 22 8 17
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TABELA 3
Posto dos municipios segundo grupos de indicadores
e posto correspondente ao indice global

- concluséo -
GRUPO )
p INDICE
MUNICIPIO GLOBAL
G1th G223 g33 Ga®
Saboeiro 116 45 119 104 106
Santa Quitéria 106 128 76 14 72
Santana do Acarad 111 95 102 11 68
Santana do Carin 112 20 106 140 102
Sdo Benedito 119 101 75 44 84
Sdo G. Amarante 61 112 49 78 78
S. 1. do Jaguaribe 84 67 63 10 37
Sdo L. Curu 28 100 30 129 66
Senador Pompeu 54 40 39 16 29
Senador Sa 25 137 127 139 138
Sobral 21 28 35 9 15
Solonépole 139 17 12 73 36
Tabul. do Norte 60 63 55 28 43
Tamboril 94 109 74 97 104
Taua 47 98 71 55 71
Tiangua 56 117 08 85 98
Trairi 123 122 18 76 73
Ubajara 74 123 45 67 74
Umari 135 93 92 91 117
Uruburetama 87 105 80 65 89
Uruoca 75 131 138 13 107
Virzea Alegre 68 35 60 57 48
Vigosa do Ceara 140 140 123 109 141

FONTE: FIBGE. Censos agropecudric € demogréfico, 1980.
(1) - Grupo de Indicadores Econdmicos e Demograficos.
(2) - Grupo de Indicadores do Elemento Agropecudrio.
(3) - Grupo de Indicadores de Infra-Estrutura de Apoio.
(4) - Grupo de Indicadores Sociais
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Abstract: The main aim of this paper is to apply factorial analysis
through the "Principal Components Method" in aspects of the
socio economic modernization of counties in the state of Cear4,
The first step in the analysis was the selection of variables which
generated thirty-three indicators. Following this step and aiming
at the consolidation of those indicators, a series of indexes were
defined which allowed an ordering of the counties. The results
indicate that the majority of counties are ih a state of
under-development with the exception of a few ones such as
Fortaleza, Morada Nova, Limoeiro do Norte, lguatu, Juazeiro do
Norte and Crato.

Key Words: Economic Development; Socio-economic Indicators;
Counties; Brazil-Northeastern Region-Ceara
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