DISTRIBUICAO DA RENDA

DEMANDA POR MAO-DE-OBRA
E DISTRIBUICAO DA RENDA DO TRABALHO:
O CASO DA INDUSTRIA BRASILEIRA
EM DIMENSOES NACIONAL E REGIONAL

Antinipo Lisboa Teles da Rosa

Mestre em Economia pelo CAEN/Universidade Federal do Ceard,
Doutor em Economia pelo PIMES/Universidade Federal de Pernambuco e
Professor de Curso de Mestrado em Economia da Universidade Federal do Ceard

Resumo: O presente estudo analisa a distribuigao da renda do
trabalho no Brasit & no Nordeste, tendec em vista identificar al-
guns de seus fatores explicativos. Trata-se de um estudo do tipo
"Cross Section“ para 0 ano de 1985. Utiliza como unidade de
observagio a indastria nacional, desagregada a 3 digitos, se-
gundo a classificagio do IBGE, abrangendo até 141 setores.
Apesar das limitagbes de ser um estudo realizado em um ponto
no tempo, seus resultados sao bastante elucidativos e favora-
veis a corrente que procura explicar a concentragio da renda do
trabalho atraves do processo de segmentagdo do mercado de
trabalho, do diferencial de peder de cada estrato da classe tra-
balhadora em se apropriar da renda do trabalho e das diferen-
gas técnico-estruturais. No caso da comparagdo regional, sa-
lienta-se que o Nordeste apresenta menores niveis de concen-
tragao da renda do trabalho, mas também os saldrios médios
pagos na Regido sdo menores do gue a média brasileira para
todas as categorias de trabalhadores. Sendo assim, a menor
concentragdo da renda nao representa uma vantagem dos tra-
bathadores nordestinos sobre os das reqgides mais industrializa-
das. Adicionalmente, as estimativas das fungdes demanda por
mao-de-obra indicam que no Nordeste existe um campo bem
mais amplo para o crescimento da concentracio da renda do
trabalho. Isto tem como causa 0 menor nivel quantitativo e qua-
litative dos empregos oferecides no Nordeste e o estagio em
que se encontra a sua indastria, se comparada a nacional.

Palavras-chave: Mao-de-Obra - Demanda; Distribuigio de Ren-
da; Industrializa¢ao - Brasil; Industrializagéo - -
Nordeste
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1. INTRODUCAO

Neste estudo analisamos alguns dos fatores explicativos da demanda
por mio-de-obra na indistria brasileira, procurando detectar a influéncia dos
aspectos técnico-estruturais e das diferengas no interior da classe trabalhado-
ra que condicionam a distribuigdo da renda do trabalho, a qual representa

uma das faces de um problema mais amplo, que é o perverso quadro de
distribui¢do de renda no Pais*.

Além do mais, € de nosso interesse identificar as diferentes formas de
manifestagio do problema a um nivel mais abrangente (nacional) "vis-a-vis"
a um nivel mais especifico (regional). A escolha do Nordeste decorre da
observagdo de que a regifio passou por um processo recente de expansio
industrial, com tendéncia & convergéncia de sua estrutura setorial e tecnolé-
gica ao nivel da nacional (ROSA, 1992)(11). No entanto, a regido ainda d4
sinais de profundas diferengas estruturais e de um quadro de desemprego e
subemprego que se refletem no mercado de trabalho. A partir dessa observa-
¢do, ganha importincia a compreensio do problema ao nivel regional.

Advertimos que niio examinaremos o caso pela ética da dinimica da
inflagio, que se manifesta na interagdo saldrios-pregos. Este enfoque é con-
templado em estudos tais como os desenvolvidos por AMADEQO E CAMAR-
GO (1990)(1) AMADEO e PEREIRA (1990)(Z); MARINHO (1993)(10),
entre outros. Procuramos nos abstrair desta relevante questéo e privilegiamos
a andlise da estrutura da indistria,

Nessa pespectiva, em termos mais especificos, pretendemos analisar os
efeitos: a) das técnicas poupadoras de trabalho; b) da segmentagio da indiis-
tria; e c) da estratificacio dos trabalhadores, nas formas citadas, sobre a
distribui¢do da renda do trabalho, tanto a nivel nacional, quanto regional.
Objetivamos também detectar as diferencgas entre o Pais e uma regido em um
estigio mais atrasado de desenvolvimento, mas que recebeu um rapido im-
pulso industrial em um passado recente.

2. HIPOTESES DE TRABALHO

As hipéteses a serem formuladas respaldam-se na observagio de que a
evolucdo da estrutura industrial brasileira e nordestina comporta as seguintes
proposi¢oes:

* Sobre as diferentes vertentes c?glicativas da questiio, ver CAMARGO e GIAMBIAGI (1991)4);
BONELLI ¢ RAMOS (1993)(3), entre outros.
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1 - o Brasil é um pais de industrializagio tardia, a qual traz para o
cendrio econdmico técnicas poupadoras de trabalho. Uma das con-
seqiiéncias disso € que, ao longo das dltimas décadas, o crescimen-
to da produgdo industrial proporcionou um aumento da demanda
por mio-de-obra insuficiente para absorver o crescente contingente
populacional urbano, origindrio do crescimento vegetativo da po-
pulacio e da migragfio campo-cidade, gerando-se um inquictante
quadro de subemprego. Em decorréncia disso, possibilitou-se um
crescimento da produtividade sem o proporcional repasse para os
saldrios, intensificou-se o quadro concentrador da renda a favor dos
lucros e propiciou-se a criacdo de mecanismos de diferenciagio
entre os trabalhadores, os quais se refletem nas atuais desigualda-
des de condi¢bes de emprego e saldrios (Ver SOUZA: 1980,
7-114)(14);

ii - a indiistria é o setor dindmico, no qual as transformagdes ocorrem
primeiro ¢ em maior velocidade*. No entanto, sua estrutura nio €
homogénea, identificando-se setores de mais rdpido crescimento,
caracterizados pela presenga de inddstrias de maior tamanho, den-
sidade de capital e de recursos humanos, estrutura de emprego
mais hierarquizada, pagam maiores saldrios, etc.; ao lado de outros
onde ¢ nitida a presenc¢a de inddstrias de menor tamanho, densida-
de .de capital e recursos humanos, pagam menores salérios, etc.
Cénstatagfo esta que permite segmentar a inddstria em um centro
oligopolista, formado pelo primeiro grupo, e uma periferia compe-
titiva, formada pelo segundo (ROSA: 1992)(11);

iii - os fatores "i” e "ii” interagem, no sentido de facilitar a estratifica-
¢do da classe trabalhadora em grupos que t€m poder de barganha
diferenciados, em fungdo do setor onde estio empregados e da
posi¢iio que ocupam no emprego. Diante disso, podemos classifi-
céd-los do seguinte modo: a) “trabalhadores primdrios”, os quais
podem ser desagregados em "primdrios superiores”, formados pe-
los empregados que ocupam cargo de geréncia, chefia e supervi-
sdo e os de nivel superior, e "primérios subordinados”, 0s quais
congregam oOs empregados com certo nivel de qualificagdo obtido
através de treinamento formal ou no trabalho; e b) "trabalhadores

* A propdsito, ver ROSA (1992: 56-101)(11), onde ¢ discutida a questdo e ressaltado, inclusive,
que a industria brasileira liderou o crescimento econdmico e na crise foi o setor mais atingido.
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secundario)"*, para os quais as exigéncias em habilidades sdo
minimas, t€m um fraco poder de barganha, as relagdes de traba-
lho sdo instdveis, etc. (ver MACEDQ: 1982: 123-167)(9)*+;

iv - dado que a indidstria nordestina € mais recente, resultado de um
processo de avanco da indistria nacional, no sentido de se bene-
ficiar dos incentivos fiscais, foi fortemente marcada pela implan-
tacdo de setores mais dindmicos € com caracteristicas oligopolis-
tas. (A respeito da questdo, ver GUIMARAES NETO, 1989)(6),
os fatores "i", "ii" e "iii" também devem estar presentes na indds-
tria da regido, porém com diferencas decorrentes das peculiarida-
des do seu mercado de trabalho e da vinculagdo de grande parte

das suas unidades produtivas com as matrizes extra-regionais.

A partir do exposto, e considerando os objetivos deste trabalho, serdo
testadas as seguintes hipSteses relativas as indiistrias brasileira ¢ nordestina;

H.1 - O binémio tecnologia-escala associa-se diretamente a densidade
de trabalhadores primérios superiores e, portanto, apresenta uma
relagdo positiva com a concentragiio da renda do trabalho. Dito
de outra forma, as indistrias de maior tamanho e que adotam
tecnologia mais moderna tendem a gastar mais com os trabalha-

dores primdrios superiores, ¢ que torna a renda do trabalho mais
concentrada;

H.2 - O poder de barganha da classe trabalhadora, na luta pela repar-
ticao do produto entre salarios e lucros, favorece os tralhadores
primdrios superiores. Neste caso, quanto maior ¢ poder da classe
trabathadora como um todo de se apropriar de parcela mais
significativa do produto, mais forte serd o poder dos trabalhado-
res primdrios superiores de s¢ apropriarem da renda do trabalho;

H.3 - A indistria pode ser segmentada em um centro oligopolista e

uma periferia competitiva, onde, no centro a renda do trabalho
estd mais concentrada do que na periferia;

* Dagui por diante, os “trabalhadores primarios superiores” também serio denominados
"trabalhadores do tipo 1", e o conjunto formado pelos "primarios subordinados” e “secundérios™
também serdo chamados "trabalhadores do tipo 2",

** Qbserve que estamos considerando a estratificagido em toda a indistria, no entanto, ela deve
se manifestar de uma forma mais nitida no centro oligopolista.
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H.4 - Na comparagio regional, o potencial de evolugdo da concentra-
¢80 da renda do trabalho € mais intenso no Nordeste do que no
Brasil, em decorréncia da ripida transformacgdo da estrutura da
indastria regional a favor de unidades produtivas mais densas
em tecnologia, de maior tamanho e pertencentes ao centro oli-
gopolista. Isto refor¢a mais ainda o processc de segmentacio da
inddstria nordestina, que deve ser mais significativo do que no Brasil.

3. MODELO ANALITICO

Para o teste das hipéteses propostas, estimaremos fungdes demanda por
mio-de-obra, para as regides em questdo, derivadas de uma fun¢fo custo do
trabalho, a qual incorpora a tecnologia, a segmentacio da indiistria e o poder
de barganha dos trabalhadores na reparticBo do produto entre saldrios e
lucros. O detalhamento da derivagdo da referida funcdo a ser estimada en-
contra-se em ROSA (1993)(12). Sua especificagio geral é a que se segue:

(1) Ajt = aj + a1 1LN (W;1/Wi2) + b1) LN (Yi) + b12 LNKj + b3
LN (Tj) + bjg LN (P)) + ¢ Dj + y;

onde*:

1) Aj1 - gastos com médo-de-obra do tipo "1" em relagio ao total da
folha de pagamentos, para a inddstria "i" - Esta é uma varidvel que
apresenta poucos problemas técnico-conceituais, uma vez que sua
defini¢do aproxima-se muito de sua unidade de medida, qual seja:
"Folha Salarial dos Trabalhadores do Tipo "1"/Folha Salarial To-
tal**" (em %);

1) Wi1/Wi2 - saldrio relativo da industria "i" - O ideal seria utilizar o
saldrio/hora, o qual ndo se encontra disponivel, portanto, considera-
mos a relagdo “Saldrio Médio dos Trabalhadores do Tipo "1"/Sal4-
rio Médio dos Trabalhadores do Tipo "2"" (em %), como "proxy”
desta varidvel,

* Uma discussdao mais detalhada sobre as relagbes conceituais, lim'ﬁtagﬁes & possibilidades de
uso das varidveis que se seguem encontra-se em ROSA (1993)(12),

** A folha salarial total corresponde is despesas com: i) presidentes e diretores; ii) gerentes,
chefes, supervisores e pessoal de nivel superior; e iii) mestres, contramesires e operirios.
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iii) Y;j - produto por estabelecimento da indiistria "i" - Como estamos

iv)

v)

lidando com setores que congregam diferentes unidades produti-
vas, o tratamento mais adequado ao caso é através da média de
cada inddstria. Sendo assim, a unidade de medida utilizada foi
"Valor da Transformagdo Industrial/Nimero de Estabelecimentos”
(em Cr$ mithdes). Observe que o VTI € uma aproximagao do
Valor Adicionado e sua magnitude por estabelecimento € um indi-
cador do tamanho médio de cada indiistria;

K; - estoque de capital fisico de cada setor "i" - Uma das grandes
dificuldades encontradas tem sido adequar o conceito desta varis-
vel & sua mensuragdo. Muitas tentativas foram feitas, emergindo a
capacidade instalada em cavalo vapor e o consumo de energia
elétrica. A vantagem desta segunda varidvel é que ela capta o grau
de utilizagio da capacidade instalada. No presente estudo, adota-
mos a relagio "Consumo de Energia Elétrica (em 1000 KW)/Nu-
mero de Estabelecimentos”;

T; - indice tecnoldgico do setor "i" - Entendemos que a tecnologia
estd relacionada a novos processos de produgiio, os quais introdu-
zem a utilizagdo de equipamentos ¢ mao-de-obra de melhor quali-
dade, portanto mais produtivos. Os dados disponiveis permitem que
utilizemos como “proxy"” desta varidvel a relagdo "Gerentes, Chefes
e Supervisores e Técnicos de nivel Superior (vezes 1000)/Mestres,
Contra-metres ¢ Operdrios”. A incorporacdo dos gerentes, chefes e
supervisores ac {ndice de recursos humanos se deve a duas ques-
toes: a) as informacdes utilizadas apresentam esta agregacio; € b) €
de se reconhecer que pessoas que exercem aquelas fungGes sdo
melhor dotadas em termos de qualificagdes (Uma discussio a este
respeito pode ser encontrada em LANZANA: 1987)(@8);

vi) Pj - indice de poder de barganha dos trabalhadores da inddstria "i",

em relagfio aos empregadores. Um indicador empregado para men-
surar esta varidvel tem sido a participac@o dos saldrios no produto
ou parcela salarial, que serd medida pela relagdo "Folha Salarial/
Valor da Transformagio Industrial” (em %), como "proxy" da
varidvel em apreciagio.
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vii) D;j - varidvel bindria que assume o valor "1" para as ind(strias do
centro oligopolista e zero para os demais casos. Adotando proce-
dimento semelhante a ROSA (1992, 161-166 e 216-220)(11), os
setores industriais foram classificados de acordo com o critério da
maior produtividade e dos maiores saldrios, ou seja, os setores que
apresentaram produtividade do trabalho e saldrios médios superio-
res ao total da indistria foram considerados como pertencentes ao
segmento oligopolizado, enquanto os demais, ao competitivo. Este
critério de escotha resultou em 28 setores pertencentes ao primeiro

grupo e 127 ao segundo, cuja especificagio encontra-se na TABE-
LA 1 (ver anexo);

vili) uj - termo aleatério, que atende os pressupostos de ser normal-
mente distribuido, com média "zero" e varidncia "constante”.

Vale salientar que todas as varidveis aqui mencionadas serio mensura-
das através de tabula¢des especiais obtidas junto & FIBGE, segundo a sua
classificago industrial a 3 digitos, o que comresponde a 141 setores ou
unidades de observagao.

Em resumo, de acordo com as proposi¢des feitas, os pardmetros "bj1”
e "b13" associam-se ao teste da hipétese "H.1", o "b14" a "H.2", e 0 "c" 2
"H.3". Caso.0s respectivos parimetros sejam significativamente maiores do
que zero, aceitamos as hipSteses propostas. Quanto a hipdtese "H.4", sua
andlise serd efetuada através da comparacio das estimativas da equacgédo (1)
para o Brasil e para o Nordeste.

4. ANALISE DOS RESULTADOS
4.1. O CASO BRASILEIRO

A partir das definigoes e especificagdes anteriores, estimamos a equa-
¢do (1) para a indistria nacional, através do método dos minimos quadrados

ordindrios (MQOQ). As informagdes utilizadas originaram-se da TABELA 1,
anexa, ¢ os resultados obtidos foram:
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Aj] = -29,61 + 6,44 LN(W;1/Wj2) + 0,64 LN (Y}) -

(-13,43) (15,32) (2,46)

~ 0,40 LN(K;{) + 7,72 LN(T}) + 0,92 LN (P}) + 0,75 Dj + uj
(-2,36) (24,15) (2,68) (1,65)

R2 = 0,894 N = 137 F = 183,24

Os valores entre parénteses sio as estatisticas "t" de Student. As esti-
mativas dos parimetros de cada varidvel sdo significativas a menos de 5%.
A partir dai, poderemos aceitar as hip6teses "H.1" a "H.3" para o Brasil,
cabendo agora uma andlise mais detida sobre o caso®.

A estimativa do pardmetro relativo 3 varidvel "W;)/Wi2" apresenta
sinal condizente com a idéia de que o maior saldrio dos trabalhadores prima-
rios superiores ndo acarreta uma proporcional redugdo de sey emprego. Pelo
contrério, estd a indicar que a demanda por tal categoria de mao-de-obra é
menos eldstica em relagdo aos saldrios do que a demanda pelos trabalhadores
primdrios subordinados e secundarios.

Nio menos imporiante foi o tamanho da inddstria na determinagdo de
"A;i", pois quanto maior for o tamanho médio dos estabelecimentos, mais
expressiva serd a necessidade de mao-de-obra "confidvel” para controlar os
processos de produgdo e de trabalho, recaindo sobre aqueles tal responsabi-
lidade, que se traduz em maiores despesas, em relagdo aos demais empregados.

Um outro destaque observado nos resultados € que o parimetro relativo
a "Ki" € negativo, ¢ que niio causa nenhum transtorno 2 andlise, uma vez que
nio existe uma hipétese definida quanto ao seu sinal. Pelo constatado, pode-
mos aceitar que o capital fisico, da forma em que € "mensurado”, é um

* Vale salientar que, ao analisarmos a possibilidade de correlagéio forte enire as varidveis
explicativas, constatamos que existe aiguma dependéncia entre "Ki" e "Y;" { 0 coeficiente de
cormrelacdo simples enice ambas foi de aproximadamente 0,75). Embora esta constatagdo nio
seja suficiente, j4 dispomos de um indfcio da presenga de colinearidade. Tentando identificar
alé que ponto o possivel problema afeta os resultados, estimamos duas novas regressdes da
equaglio (1), sendo uma sem a varidvel "K;" e outra sem “Y;". Os resultados permitiram
concluir que as alteragbes no poder de explicagio das demais varidveis sobre "A;" sio de
pouca expressio. Ademais, a exclusdo de "Y|" manteve a estimativa de "bj2" com o mesmo
sinal (negativo), mas s6 foi significativa a 20%. Por outro lado, a subtragdo de "K;" pouco
alterou a significdncia da estimativa de "by1". Neste caso, se fossemos ignorar alguma
varidvel, o processo de escolha recairia sobre "K;". Apesar disso, optamos por considerar
todas as vaniveis, uma vez que os resultados gerais para o teste das hipoieses propostas nao
sdo prejudicados.
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substituto da mdo-de-obra e, dados a produgio e os saldrios, seu maior nivel
acarreta a necessidade de uma propor¢io mais elevada de trabalhadores
pertencentes ao segmento primério subordinado, manifestando-se isto em
uma menor propor¢io das despesas com trabalhadores primdrios superiores.

Ja a tecnologia manifesta-se como um outro fator explicativo da maior
participag¢do dos trabalhadores primadrios superiores na folha salarial. Através
dela, podemos perceber que, quanto mais densa for a atividade em tecnolo-
gia, mais concentrada a renda do trabalho.

Este resultado ndo conflita com o proposto por LANGONI (1973)(7),
segundo o qual, as atividades mais modernas proporcionam um estimulo
adicional & demanda por mfo-de-obra do tipo "1", elevando-se sua remune-
rag¢do, ao ponto de ampliar Aj]. No entanto, a situagio seria transitéria, uma
vez que os saldrios superiores seriam um estimulo para o investimento em
capital humano, o que elevaria a sua oferta. Todavia, a realidade tem dado
sinais de que tal reversdo encontra sérias dificuldades de se concretizar
(BONELLI e RAMOS: 1993)(3). Por outro lado, SABOIA (1990)(13) de-
monstra que a politica salarial tem um relevante papel na distribuigdo da
renda do trabalho, 0 que relativiza o poder explicativo veiculado pelo primei-
ro autor.

A parcela salarial, por sua vez, vem a confirmar que o poder de
barganha das diferentes categorias de trabalhadores € heterogéneo. Portanto,
quanto maior for o poder daquela classe comoe um todo em se apropriar do
preditto, mais expressivo serd o poder dos empregados primdrios superiores
em se apropriarem da renda do trabalho.

Finalmente, "D;" apresenta estimativa com o sinal esperado e signifi-
cativa a menos de 5%. Este resultado é compativel com a hip6tese "H.3" ¢
indicativo de que existem diferengas setoriais que tornam a renda do trabalho
mais concentrada no centro oligopolista. Ora, se relembrarmos a forma de
definir este grupo (o qual é formado por setores que apresentam produtivida-
de e salérios superiores 4 média da indistria como um todo) e se considerar-
mos os resultados de um trabalho anterior (ROSA: 1992)(11), no qual evi-
denciamos que os setores de maior produtividade e saldrios sdo os de maior
tamanho € densidade tecnolégica, percebemos que aquelas indiistrias carac-
terizam-se pela presenca de um elemento adicional ndo captado pelas demais
varidveis explicativas de "A;i", elemento este que se manifesta em um dife-
rencial de concentragdo da renda do trabalho a seu favor, Isto estd de acordo
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com a idéia de que inddstrias do centro oligopolista apresentam uma estru-

tura de emprego mais hierarquizada ¢ marcada pela presenca de trabalhado-
T€S Primarios superiores.

Em resumo, constatamos que "Aji" é determinada pelo conjunto de
vanidveis explicativas proposto. Sendo assim, o nivel de concentragio da
renda serd maior ou menor, de acordo com a magnitude dos parametros € dos
valores observados relativos aquelas varidveis.

Um outro aspecto deste estudo que nio pode ser ignorado é que a
andlise aqui desenvolvida € estitica. Todavia, é de extrema importincia o
entendimento do comportamento de "A;". Como n3o dispomos de informa-
¢Oes intertemporais, podemos langar mao do conceito de elasticidade, o qual
permite projetar as variagOes de "Aj", caso ocorram alteragdes em alguma
das varidveis explicativas. Este procedimento tem limitagBes bastante sérias,
dentre elas destacamos a suposi¢do de constincia dos parimetros estimados

ao longo do tempo. No entanto, considerando as restrigdes de informacgdes,
¢ uma maneira razodvel de abordar a questido.

Pelo tipo de funcio estimada, a sensibilidade de "A;" em relagio a
modificagbes em qualquer varidvel explicativa é representada pela seguinte
expressio:

Ex = (0Ai/0Xk i)* (Xk i/Aj) = (ak/A)

onde:

i) Xk i € qualquer uma das varidveis independentes; e

i) "ak" € o parimetro estimado correspondente.

Neste caso, as elasticidades parciais ou total nio sdo constantes, mas
decrescentes, ou seja, quanto maior for "A;", menor serd a sua reagdo a uma
mudanga nos valores observados de Xk j. Desta forma, podemos inferir que
"A;" cresce com o tamanho, a tecnologia, etc., mas a taxas decrescentes e, a

partir de um certo nivel, "Aj" apresenta uma rigidez tal que, na auséncia de
mtervengao no mercado, torna-se mais dificil a renda do trabatho ser redistribuida.
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Ademais, as inddstrias mais modernas e tendentes a oligopolizagao
apresentam um maior nivel de "Ai" e tendem a conservd-lo, crescendo
(decrescendo) pouco na expansdo (retragdo). Por outro lado, as inddstrias
mais competitivas, ao entrarem em uma fase de expansdo, tendem a crescer
em tamanho, tecnologia, etc., o que lhes d4d mais poder de estratificar os
trabalthadores, promovendo, assim, uma intensificagdo da concentragio da
renda do trabalho. Dito de outra forma, em uma fase de crescimento (retra-
¢ao) as inddstrias que apresentam indices de concentracdo da renda superio-
res tendem a estabilizar tal sitvagdo, enquanto as de menor indice tendem a
amplii-lo (reduzi-lo).

Finalmente, se quisermos estender este raciocinio para as diferentes
regides brasileiras, € de se esperar que nos centros mais desenvoelvidos o
nivel de concentracio da renda esteja mais acentuado, mas nas regioes
atrasadas tenda a crescer mais rapidamente, Ora, observando que nos dltimos
anos a inddstria nacional tendeu a se desconcentrar do eixo Rio-Sdo Paulo,
¢ de se esperar que o processo tenha sido acompanhado da intensificago da
concentragdo da renda do trabatho nas regides menos desenvolvidas. Isto
corrobora a proposicdo de intensificagdo da concentragdo da renda no Nor-
deste brasileiro, por exemplo, pois a desconcentragio industrial traz a homo-
geneizaciio regional da tecnologia e da estrutura de emprego e saldrios. E o
que tentaremos a demonstrar a seguir.

4.2. O CASO NORDESTINO

O caso do Nordeste ganha relevincia por se tratar de uma regido que
passou por um recente crescimento e transformagoes de sua estrutura produ-
tiva, decorrentes dos incentivos fiscais que favoreceram a desconcentragio
industrial do Sudeste, notadamente de Sdo Paulo, na dire¢do Nordeste, de tal
modo que devem ter sido criadas condices propicias ao processe concentra-
dor da renda do trabalho.

Os resultados da estimativa da equaga@o (1) para o Nordeste foram os que
se seguem, cujas informagdes utilizadas originaram-se da TABELA 2 (ver anexo)

Aj1 = -20,64 - 4,04 LN(W; 1/Wj 2) + 2,59 LN (Yj) -
(-3,61)(-3,34) (3,30)

- 0,93 LN (K;) + 6,68 LN(T;) + 0,21 LN (P}) + 3,42 Dj + u;
(-2,24) (9,78) (0,10) (2,53)

R2 = 0,62 N=112 F =28,10
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Observamos que a estimativa correspondente a (P;) nfo foi significativamen-
te diferente de zero, enquanto as demais o sdo a menos de 5% de significincia.

O pardmetro estimado relativo & varidvel (W; 1/Wj 2) apresenta sinal
negativo. Este resultado indica que os maiores saldrios dos trabalhadores do
tipo "1" associam-se a uma proporgio menor do seu emprego, em relagdo aos
trabalhadores do tipo "2". Neste caso, para o Nordeste, ao contrdrio do
constatado para o Brasil, a demanda por trabalhadores primdrios superiores
é mais elistica em relagiio ao saldrio do que a demanda por trabalhadores
primédrios subordinados e secundérios.

Uma provével explicagdo para isto € o fato de terem-se instalado no
Nordeste empresas que, em grande parte, sfio filiais de unidades produtivas
de outras regides. Ora, as matrizes concentram a maior parte dos trabalhado-
res estratégicos, ficando nas filiais os trabalhadores primirios superiores que
t8m um menor raio de manobra para tomar decisdes. Sendo assim, estes nao
sdo 0s que despertam o maior interesse do grupo empresaridl em estimula-
los e prestigid-los. Além do mais, como este tipo de mio-de-obra é muito
disputada nas regides mais desenvolvidas, € de se esperar que a sua demanda
seja menos eldstica ali, uma vez que seu mercado de trabalho estdi bem
melhor estruturado do que em uma regide onde aquela categoria de trabatha-
dores tem uma importincia relativa menor.

As estimativas dos pardmetros das varidveis tamanho (Y};) e tecnologia
(Tj) apresentam sinais condizentes com a aceitagdo da hipdtese "H.1". Ou
seja, quanto maiores os seus valores, mais concentrada serd a renda do
trabalho no Nordeste. Vale salientar que a estimativa relativa a (Yj), para o
Nordeste, alcanga uma cifra significativamente superior & correspondente
para o Brasil, enquanto a relativa a (T;) ficou em um nivel um pouco inferior.

A varidvel (Kj), por sua vez, evidencia parimetro estimado com sinal
negativo. Assim, pelas mesmas razoes apontadas para o caso brasileiro no item
anterior, a densidade de capital fisico estd inversamente associada & concentra-
¢Ao da renda do trabalho. E mais ainda, no Nordeste o fendmeno € mais intenso.

J4 a estimativa do pardmetro de (P;) nio foi significativamente diferen-
te de zero, rejeitando-se a hipétese "H.2" para o Nordeste. Isto deve estar
associado & maior fragilidade relativa do seu mercado de trabalho, que
sinaliza com a presenga de trabalhadores menos organizados € com menor
poder de pressdo do que os dos centros mais desenvolvidos.
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Por fim, o parimetro relativo a (Dj) apresenta o sinal esperado e
demonstra um valor superior ac da mesma varidvel para o Brasil. Com isto,
podemos concluir que, no Nordeste, existem diferengas setoriais que contri-
buem para a concentragio da renda do trabalho no segmento oligopolista, de
uma forma bem mais intensa do que no Pais. Em outras palavras, a descon-
tinuidade da funciio estimada € maior no Nordeste. O resultado vem ao
encontro da idéia inicial de que o rdpido crescimento da inddstria regional,
direcionado para os setores mais dindmicos, trouxe como subproduto uma
segmentacio maior da indistria e a conseqiiente exacerbagdo da concentra-
¢20 da renda do trabalho.

Complementando a anélise, foi testada a hipdtese de que ndo existem
diferengas entre as duas regressdes em comparaciio, contra a hipétese alter-
nativa de que existem diferengas em, pelo menos, um dos pardmetros. O
valor da estatistica "F(105,130)" calculado foi 7,72. Portanto, aceita-se a
hip6tese alternativa a menos de 5% de significincia.

De posse desses resultados, ¢ comparando a TABELA 1 com a 2,
percebemos que o nivel de concentragéo da renda do trabalho no Nordeste ¢
superior ao brasileiro em 36 setores, destacando-se ai os mais dindmicos,
para 0s quais se direcionaram 0s novos investimentos na regifio. J4 os setores
que menos se expandiram nos tltimos anos foram exatamente os que se
apresentaram mais defasados tecnologicamente, demonstraram um menor
tamanho do que o correspondente brasileiro (comparar as colunas 2, 3 ¢ 7 da
TABELA 1 com as colunas 1, 2 e 6 da TABELA 2) e também manifestaram
menores niveis de concentragio da renda do trabalho.

Para a indistria como um todo, no Brasil, 11,5% da renda do trabalho
é apropriada pelos trabalhadores primérios superiores, enquanto no Nordeste
esta proporgdo alcanga a cifra de 9,7%. Pecerbe-se, assim, que o nivel médio
de concentrag@o da renda do trabalho no Nordeste € menor do que no Pais.
Isto se deve 2 presenga de indistrias mais defasadas do que a correspondente
nacional, o que se reflete em menores valores para as observagdes das
respectivas varidveis explicativas.

As constata¢bes acima ndo permitem afirmar que os trabalhadores
nordestinos estio em uma situa¢io mais favordvel. Na verdade, eles auferem,
em média, remuneracbes menores do que os brasileiros, para todas as cate-
gorias consideradas neste estudo. De fato, em termos agregados, constata-se
que: i) o saldrio médio pago aos trabalhadores primdrios superiores no Brasil
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¢ 13,2% superior a0 pago no Nordeste; e ii) os trabalhadores primdrios subor-
dinados e secunddrios brasileiros percebem 15,2% a mais do que os nordestinos.

Finalmente, dos resultados obtidos, concluimos que o potencial de
concentracio da renda do trabalho do Nordeste & mais intenso do que o do
Brasil. Esta conclusio decorre da constatagio de que os pardmetros técnico-
estruturais (Yj e Dj) sdo maiores (apenas o correspondente a (T;) foi um
pouco menor), enquanto os niveis dos valores observados das varidveis
explicativas sdo menores. Ora, como estamos tratando de fungdes cuja varia-
vel dependente (Aj 1) apresenta elasticidade decrescente em relagio is inde-
pendentes, a conjuncio dos maiores parimetros com os menores niveis de
concentracdo da renda do trabalho nos leva a aceitar tal proposigio. Com
isto, aceitamos parcialmente a hip6tese "H.4".

5. CONCLUSOES

Da andlise elaborada, podemos concluir que a tecnologia, o tamanho e
o poder da classe trabalhadora ndo sdo neutros em relagio aos proprios
empregados e tendem a apresentar diferenciagdes internas que se manifestam
na concentragido da renda do trabalho. Adicionalmente, as caracteristicas da
propria inddstria tendem a fortalecer a divisdo interna dos trabalhadores e a
criarem uma certa rigidez, que mantém elevados os niveis de concentragio
da parte do produto destinado a remunerar os empregados.

Uma das conseqiiéncias do exposto é o comprometimento da expecta-
tiva de que o prépric mercado estabelega mecanismos de ajuste, nos moldes
propostos por LANGONI(?) e associados, capazes de corrigir o problema.
Portanto, a politica de fazer "crescer o bolo" para depois distribui-lo, adotada
no passado, e da auséncia de intervengido no mercado de trabatho ndo esti-
mulam a redistribui¢do da renda.

Estes resultados se revestem de importincia quando os associamos aos
d¢ um estudo anterior (ROSA: 1992)(11), no qua! inferimos que as inddstrias
de maior tamanho e tecnologicamente mais avangadas sdo as que conseguem
obeer maior produtividade, pagam maiores saldrios e, mesmo assim, s3o as
e mats concentram a renda a favor dos lucros. Portanto, estamos diante de
um feabmeno que tem origem mais ampla, qual seja: "as imperfeicdes de
sewrade wadem a gerar desigualdade entre as classes (empregadores e tra-
Sulladewrs) e dentro das préprias classes (centro oligopolista e periferia
- ewmpeseiny. trabathadores primérios e secunddrios; etc), que alimentam o
P de comcentracio de renda”.
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No caso particular da estratificagdio dos empregados, deparamo-nos
com uma situacdo em que hd um comprometimento das partes (empregado-
res ¢ trabathadores primdrios superiores), no sentido de garantir remunera-
¢Oes maiores, em troca da solidariedade de um grupo que € estratégico para
o bom desempenho da empresa no longo prazo. E um estado de coisas em
que a iniciativa das classes envolvidas € no sentido de preservi-lo.

Tais concluses sdo vilidas para o Brasil e para o Nordeste. No entan-
to, quando comparamos ambas as regides, concluimos que existemn diferen-
¢as que denotam particularidades que merecem ser ressaltadas. No caso do
Nordeste, hd uma evidente caracteriza¢do da maior concentragio da renda do
trabalho nos setores de crescimento recente mais intenso, enquanto 0s menos
dindmicos demonstram menores niveis salariais e uma renda menos concen-
trada. Dai, podemos admitir que os setores de mais rdpido crescimento
introduzem novos processos de produgio, que exigem uma despesa com
méo-de-obra primdria superior proporcionalmente maior do que a requerida
com os demais tipos de trabalhadores. Isto estd associado as mudangas nos
indicadores tecnolégicos e tamanho que se relacionam diretamente ao nivel
de concentracfo da renda do trabalho.

Um elemento adicional na explicagio do fendmeno € a magnitude dos
pardmetros estimados, que apresentam valores maiores para 0 Nordeste. No
entanto, nfio € g6 a magnitude dos parimetros que determinam o maior
potencial de comncentragio da renda do trabalho no Nerdeste. Como os niveis
observados para as varidveis tamanho e tecnologia, relativos aos setores de
menor crescimento, encontram-se abaixo dos mesmos setores ao nivel nacio-
nal, constatamos que, na regido Nordeste, a elasticidade de "A1", em relagfio
dquelas varidveis, € superior A brasileira,

A partir dai, podemos inferir que em uma fase de expansio, o processo
de concentracéo da renda do trabalho se amplia, porém com mais intensidade
no Nordeste,

Diante do exposto, a solu¢fo para o problema de uma melhor distribui-
¢éo da renda do trabalho no Brasil (e no Nordeste) é uma questdo complexa
e que exige um entendimento mais amplo do problema. Podemos até aceitar
que em uma fase recessiva sfo criados mecanismos que poderdo contribuir
para uma melhor distribui¢iio da renda. No entanto nfo € esta uma situagio
desejavel, uma vez que se trata de distribuicdo com piora para todos. Por
outro lado, em uma fase de crescimento, geram-se condi¢Ses de melhoria
geral, porém intensificam-se os mecanismos concentradores.
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Neste caso, como caminho mais claro que vislumbramos para uma
situacfio desejavel é o crescimento acompanhado do fortalecimento do poder
sindical dos trabalhadores do tipo "2" e de uma politica salarial que procure
proteger o poder de compra dos menores salérios, Também, seria de bom
alvitre a adogdo de politicas de redugdo dos custos dos bens salariais, tais
como a diminuigdo dos impostos que incidem sobre aqueles produtos, por
exemplo, bem como uma maior participagio de todos os trabalhadores,
notadamente os do tipo "2", nos lucros das empresas. Estas proposi¢es nilo
conflitam com o proposto por autores, tais como SABOIA (1990)(13) ¢
MARINHO (1993)(10}, No entanto, o caso é aqui visto como um problema
que depende da retomada do crescimento, problema de dificil solu¢do no
momento.

6. ANEXOS

TABELA 1
BRASIL
INDICADORES INDUSTRIAIS
1985

SETORES DA  LN(PM;) LN(Y;) A; LN(W;/Wi) LN(XK;) LN@®) LN(T)
IND. (1)

001 (2) 5337 10411 17.247 1.338 9.202 2.220 4.001
002 4.243 7505 9527 1.303 6.497 2.852 3.354
003 (2) 1085 13272 13.149 0.912 9.686 0.966 4,108
101 3.927 7.115  5.056 0.862 5.552 2.864 3.113
102 4.188 7675 7.185 1.279 6.440 2.709 3.070
104 3.852 7.563 B.484 1.382 6.606 3.001 3.147
105 (2} 5896 10.884 12.791 1.196 10.232 1.574 3.792
106 4.198 1539 7252 1.147 4.887 2.719 3212
107 (2) 4.803 9.686 9.724 0.969 8.215 2,76} 3.711
108 4.621 8211 9914 1.314 7.122 2311 3.387
109 4,755 8.948 17.597 1.264 6.981 2,614 4.100
110 (2) 5195  10.190 13.369 1.098 9.284 2435 3.941
111 (2) 5.148 9.547 10,991 1.102 9.675 2.456 3.714
CONTINUA
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SETORES DA LN(PM;) LN(Y) A; LN(W;/Wip) LN(Kj LN(®) LN(T)
IND. (1)

112 4565 9998 10159  0.704 8467 3319  4.024
113 4203 8083 13054  1.144 5527 3010  3.868
114 . 4435 8400 9768  1.055 6.101 2943 3629
115 4278 8672 8742 1151 6505 3107 3411
116 4160 1560 8554  1.039 5098 2910  3.499
117 4610 8709 8776 1389 6211 2697 3179
118 4062 1523 8574 0865 6375 3258 3676
119 4553 8254 11304 1255 6338 2768 3593
121 (2) 4831 9219 13575 0983 6312 2941 4074
122 4597  8.805 11.800  1.007 5549 3037  3.889
123 4585 8770 13391  0.886 SO08 3286 4155
124 4697 8973 10213 1010 5861 2702 3724
125 4773 9284 13395 1045 6523 2848 3996
126 C 4859 9857 10908 1420 5959 2011 3387
127 (2) 4939 9986 17828 0958 7140 2709 4422
128 3903  8.100 12066  0.847 6.544 3910 4074
129 (2) 5298 11522 13782  0.89 7915 2665 4179
131 4765 9280 16253  1.037 6109 2834 4231
132 4840 9288 13.063  1.050 6764 2655  3.962
133 4667 9728 16590 1421 6834 2699 387
134 4629 9666 13507  1.079 7070 2861 3972
135 4706  9.113 10635 1269 5844 2831 3510
136 4652 9719 17560 1290 7037 2852 4071
137 Q2) 5464 9847 28461  0.800 5286 2463  5.186
138 (2) 5087 10069 13824 1313 5817 2400  3.765
139 4428  7.899 14681 0363 4414 3561 4785
141 4448 8893 14531 0971 5940 3039  4.165
142 4442 9743 9435  1.186 6968 3469  3.460
143 (2) 4879 10009 11263 1072 7592 2889 3771
144 4271 8565 9.852 1301 5393  308F 3393
145 4761 9722 10256 1429 6830 2317 3310
147 4825 10262 18952  0.80 6744 3434 5174
148 4176  8.195 8542  0.860 5070 2987  3.677
149 4035 9235 3754 0940 6839 3515 2723
CONTINUA
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SETORES DA LN(PM;) LN(Y;) A; LN(W;)/Wj2} LN(Kj) LN(P;) LN(T})
IND. (1)

151 3.704 6955 4.054 0.976 4599 27197 2,167
152 3.595 6.841 4.268 0.892 4492 3.181 2.905
153 4.289 9317 5.783 1413 7.962 2479 2.704
154 3.581 7.035  5.041 0.364 4.578 2952 3.608
135 3.601 7299 4710 1.244 5.089 3.053 2.657
156 3347 5.642 - - 2.300 3.184 -
157 4.390 7.460 8.680 1.051 4524 - 2.584 3463
158 3.400 6.235  5.489 1410 2.061 2.905 2.652
161 3.715 7.317 4989 0.981 4619  2.985 2.980
162 4.143 7982 B.657 1.072 5.037 2.870 3.479
163 3.638 1.344 28.582 2323 4.735 3.414 3.669
164 4.681 8418 4345 0.597 439%  2.209 3.219
169 3.900 3.028 7.274 0.904 6429  3.288 3.458
171 (2) 5.407 9.834 10.005 1.140 8634 2376 3.571
172 {2) 4,968 9954 6323 0.925 9.269 2.561 3.287
173 4.788 8.798 11418 - 6.543 2,527 3.838
174 4,356 8.490 8.787 1.169 5.501 2.812 3.399
175 (2) 5.030 8.887 16437 1.260 6.968 2495 4022
179 4,387 7674 1768 1.486 5.567 2421 2.947
181 (2) 4.934 8.630 15.407 1.347 6.769 3.248 3.858
182 (2) 5417 9.228 13476 1.037 7.049 2.334 4.011
183 4573 9.168 7.2t1 1.219 6.7182 2.662 3134
184 3.862 8275 0773 0045 6.165 3.094 2.097
185 4.430 8.850 12.907 1.366 6.403 2.870 3.632
189 4372 8536  3.288 0.007 6.580 2721 3.519
191 4123 8.614 81212 1.438 6204 2699 3056
192 4,044 6.664 1.654 0.192 3.055 2.85¢ 3.443
193 3.851 8301 3.303 1.092 4,826 2.700 2.43%
199 3.366 1770 7417 1.334 4.553 3.275 2,999
200 (2) 5.381 9.863 14255 1.161 9.368 2.064 3.953
201 (2) 7.078 11808 19.409 0,771 9.809 1.350 4.713
202 (2) 5835 10.506 15.050 0.703 9.196 2.150 4.474
203 4.201 9.387 20.770 1.462 6.709 2927 4.107
5 (2) 6.450  10.050 18936  0.996 5.859 1.523 4.458
206 () 6.168 9.818 15559 1.210 6.206 1.364 4.007
CONTINUA
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SETORES DA LN(PM;) LN(Y;) A; LN(W;//Wjp) LN(X;) LN(P;) LN(T)
IND. (1)

207 (2) 5.489 9.467 15.293 0.972 6.558 2213 4.224
208 (2) 5.589 9.637 12.875 0.966 7506 2060  4.030
209 (2) 5.254 8.888 17.919 1.103 4.518 2.353 4,283
211 (2) 5.524 0782 16204  0.964 6.704 2080  4.301
221 5233 9.256 11253 1.028 6859 2020 4312
222 4.883 8412 16926 1.169 5845 2.375 4.148
223 3.894 6.797 6.21% 1.368 3432 2.742 2.825
231 4.847 8.897 10.949 1.210 1.135 2.501 3.602
232 4.172 8.501 9.992 1.096 6.375 3.006 3.614
233 4.327 8.384 8.525 1.288 6.474 2.527 3.247
235 4.261 8322 8.706 1.161 6.540 2.762 3.396
236 5.161 2443 9319 0.987 1221 2.047 3.646
237 4.064 7.149  2.860 1.546 3.348 3019 1.837
239 4.074 1703 7.193 1.132 5.365 2.852 3.218
241 4.874 8.453 6.28] 0.844 5.988 2.038 3.361
242 4.469 9433 6.042 1.284 1782 2.566 2.880
243 4.214 8.399 6.593 1.180 5.843 2.854 3.077
244 4.146 8334 4802 1.150 5404 2.864 2.1
245 4.778 9.281 7215 0.946 1377 2.613 3.407
249 "4.785 9.150 0.866 -1.250 6.179 4.339 3418
251 3.866 7635 5630 1.070 4.374 2.714 3.018
252 3.940 7391 4400 1.492 3.664 2.72% 2.337
233 3.566 8260 3.122 1.028 5.182 3.102 2.445
254 3.623 7293 5.660 1.121 3.99%0 2953 2974
255 4316 1746 5.263 0.351 4.191 2.445 3.166
256 3.854 7627 53555 1.068 4.255 2.185 3.006
257 3.184 6910 3.118 0.763 3.939 3.660 2708
260 4.847 7826 6.621 1.153 5.580 1.994 3.109
261 4.591 8.839 11.890 1.252 6.323 2272 3.653
262 4.361 8.780  7.269 0.917 6.738 2.494 3.445
263 4.159 8.864 4.028 0.872 6.616 2.823 2.865
264 4729 8.048 7630  0.781 5.987 2.308 3.633
265 4.635 9941 8.143 1.015 8.473 2.403 3.469
266 4,492 9012 9.629 1.644 6.636 2.497 3.025
267 3.265 3480 3.666  0.532 4.351 3.166 3.107
CONTINUA
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CONCLUSAO

SETORES DA LN(PM;) LN(Yi] A, LN(W“fWiz) LN(K;) LN(Pi) LN(T;)
IND. (1)

268 4.364 8327 6.430 1.284 6.494 2.509 2.946
269 5.381 9053 8.859 1,035 7.193 1.802 3.542
271 5.011 8.047 6.894 0973 4.202 1.889 3.332
272 4.719 8.208  5.009 1.138 5514 2.062 2.827
273 (2) 4870 10471 15068 0.751 9.169 2.607 4.428
274 4172 8412 9420 1.119 6.324 2.921 3.525
275 3.163 6.176 - -- 3469 3.336 -
281 5464 10444 21363 1.507 7.254 1.845 4,097
282 (2) 5328 10289 15.890 1.723 7.372 2.240 3.518
283 2.344 7102 4.192 1.129 4654 _ 4.006 2.649
291 4.672 8920 18.444 0.681 5564 - 2954 4.740)
292 6.469 9.557 8.264 0.938 4.400 0.682 3562
298 4093 7462 9.857 0.738 4.742 3.318 3.957
299 4.542 7731 10.754 0.693 4.442 3.125 4.099
300 4.614 8.924 8.976 ~ 5.523 1.023 3.705
301 4.869 8.796 15.657 1.234 5485 24635 3989
302 4.583 8.902 22.395 1.377 6.151 2.634 4,288
303 3.849 7.631 7.007 0.952 4.457 2.914 3.370
304 5.13% 9.574 10.153 1319 5879 1.853 3.408
305 4,206 1902 10,753 1.136 4.864 2.580 3.656
306 4,716 8.057 14.832 1.557 7.144 3.116 3.603
307 4.642 9287 8970 1.673 6.153 2.274 2918
308 3922 7195 6.145 0.995 5.492 2.991 3.186
K 4339 8.161 10.336 1.238 5.605 2.823 3509

FONTE: IBGE, tabulacdes especiais. Os dados brutos encontram-se com o
autor; os interessados podem solicitd-los.

(1) Os nimeros correspondem A codificagfio da indistria, segundo a
classificagdo do IBGE, a trés digitos. A respectiva denominagio
encontra-se em IBGE (1991).

(2) Setores pertencentes ao centro oligopolista
* LN representa o log natural da varidvel correspondente, definida no texto.
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TABELA 2

NORDESTE
INDICADORES INDUSTRIAIS
1985

SETORES DA LN(Y3) Aj LN(W;j)/Wj2) LN(Kj) LN(P) LN(T)
IND. (1)

001 (2) 9.215 16.606 2.545 8504 2994 3758
002 7.979 14.799 1.985 5856  2.526  3.488
003 (2) 15.034 16.877 3.318 12.114 1430 4555
101 7.287 7.667 2.043 5129 2676  3.505
102 7.453 5.135 1.669 5648 2522 2259
104 9.148 7.645 1.557 7883  3.047  3.191
105 (2) 10,339 17.345 2.674 9.381 1.606  4.200
106 7.352 6,721 1.843 4512 2498 2720
1072 - 9.915 11.681 2.020 8.687 2516  4.052
108 7.837 8.807 2.057 6.525 2546  3.246
109 7.745 16.317 2.270 6856 3339  3.866
110 (2) 9.507 14.270 2.896 10.513 2.865 3.544
111 (2) 11.080 17.438 3.146 11533 1924 3952
112 . —- —- —-
113 76711 9.865 2.139 4969 3.095  3.358
114 8.618 = 8.084 2.228 6.244 2317  3.266
115 7.616 10.279 2.060 5408 3.042 3311
116 7.150 7.684 1.625 4612 2317 3212
117 8.735 1.900 1.850 6565 2725  2.885
118 6.977 6.211 2.502 5056 3.039 3.124
119 7.061 16.898 1.971 5056 3156  3.634
121 (2) 8.430 7.511 2.381 4845 2903  3.194
122 8.514 12.443 2.499 5387 2787  3.169
123 9.200 8.357 3.073 7.171 2984 4,038
124 7.359 3.946 2.069 3624 2509  2.795
125 9.289 33.005 1.897 5871 2017 4719
126 5.887 0.000 2,641 - 4.265 ---
127 (2) 7.814 0.000 1.551 1879  1.808
128 7.865 13.554 2.852 6.142 3878 3922

CONTINUA

A, econ. Nord. Fortaleza, v. 25, n. 2, p. 175-200, abrjun. 1994 195



[22]

SETORES DA LN(Y; Aj LN(W;1/Wj2) LN(K; LN®Pp) LN(T)
IND. (1)

129 (2) — e — 8.901 — 4075
131 9.273 16.035 2.166 6.252 2755 4.190
132 10.552 16.152 2.742 8936 188 3940
133 10.118 20.050 2.480 6.858 2223 4395
134 9.569 10.584 2.484 8.019 3.075 3511
135 6.779 71.424 1.637 4223 2759 4181
136 10.277 37.337 2.9 7973 2989 4914
137 (2) 9.865 26,209 2.882 4,321 1.390  4.407
138 (2) 9.690 35334 2.869 2282 1548 4576
139 1.420 17.612 3.119 4463 3466 4796
141 8.378 3.889 1.444 - 5042 1528 2.158
142 8.579 2.349 3.545 4681 4231 2527
143 (2) 7.237 8.303 1.862 4902 2783  3.351
144 7.866 10.747 2.086 4419 2645  3.197
145 9.855 3.311 2.355 8418 3016 4369
147 7998 0 e 1.9%4 - 1737 -—--
148 8.510 21.277 1.407 5410 1.8i8  2.813
149 - e - i ————e e
1351 6.319 3.685 1.502 4249 2697  2.859
152 5.652 1.183 1.770 2969 3083 2164
153 7.873 6.906 1.633 5478 2976 2592
154 e wwmveeen enen
155 5.190 16.783 1.922 1.840 3426  5.167
16 0 meee emmmee emmme meee eeeer e
157 e s —--ev
158 7.256 wevmnn 2.152 2094 2471 @ e
161 6.521 3.580 1.699 3942 2952  2.869
162 7.471 9.427 2.192 4543 3138 3119
163 5347 - 0.971 — 2937
164 8.581 1.593 2.187 5022 2447 1.746
169 6.514 1.996 2.837 0476 3300 3.817
171 (2) 8.765 4.154 2.587 8816 3120 2184
172 (2) 8.417 6.997 2.198 8.604 2737 33719
173 8.186 6.610 2.290 5580 2542 2784
174 8.909 6.948 2.033 6100 1921 2.813
CONTINUA
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SETORES DA LN(Y)) Aj LN(W;/Wip LN(K;) LN(P) LN(T)
IND. (1)

175 (2) 5.316 16.216 1.999 2924 3.147
79 e SN — SN —
181 (2) 8.568 17.001 2.333 5261  1.827  4.086
182 (2) 7.353 17.060 2.200 4931 23716 4290
183 7.692 0.615 1.788 6.127 3052 1.174
184 — — S
185 8.168 7.641 1.947 6609 2803  2.998
189 — —— e
191 8.926 9.820 1.817 6.122 1983 3471
192 e e ——— an— —
193 6529 = - 1.415 5010 3317 -
199 6.767 = 1.612 4520 2916 —
200 (2) 9,765 20.798 2.365 8.722  2.143  3.821
201 (2) 11.862 20.177 3.915 H.073 1742 4.660
202 (2) 11.125 2.120 5.875 9953 4,103  4.382
203 9.524 7.658 2.180 6127 2499  3.690
205 (2) 5435 1.219 1235 1998 -
206 (2) 9.362 19.042 2.664 6277 1746  3.365
207 (2) 5346 13.948 2.654 6359 1813 3674
208 (2 “9.291 8.784 2.494 5525 1435 3573
209 (2) 8.948 17.178 2478 6306 2104 3972
21 (D) 8.232 12416 - 5076 2359 4474
221 8.958 12,771 1.976 5897 1522 2914
222 8.024 4.199 1.935 5072 1.798  2.841
223 6.576 2.371 1.729 3427 2487 2347
231 9.357 10.112 2.807 7156 * 2423 3645
232 6.760 5.160 1.832 406t 2787 336l
233 9.387 8.800 2,263 7.138  2.114 3448
235 7.787 10.233 1.723 6226 2827 3488
236 9.746 14.060 2.150 7384 1852 3726
237 e e anne e — -
239 8.682 6.941 1.849 6098 2246  3.155
241 8.148 6.041 1.623 5331 1730 2.861
242 9927 4.736 2.076 8.561 2348 2596
243 10.111 7.631 2.231 8.180 1426  3.054
CONTINUA
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SETORES DA LN(Y) A LN(W;1/Wi;2) LN(Kj) LN@;) LN(T)
IND. (1)

244 . 8.116 10.947 1.857 4.121 3.269  3.367
245 12.360 0.783 3.378 10.892 1.875 3125
249 8.121 3.195 1.844 5911 2211 2236
251 8.504 10.702 1.607 4950 2402 3210
252 5.431 0.000 1.545 2354 3082 -
253 8.474 1.500 1.736 5.851 2303 2028
254 6.114 0.000 1.933 3.504  3.608 nsann
255 7.389 1419 1.938 4919 2827 3.094
256 7.743 1.773 1.678 4305  2.563 1.966
257 e e e weomm e ——
260 1.979 4,727 1.685 5503 2190 2401
261 8.389 8.609 1.858 5.688. 2269 2.720
262 7.666 3.031 1.781 5719 2658 2638
263 8.569 32313 2,331 5645 2815 2.691
264 1.775 9.562 2,128 5908 2469 3464
265 9.496 12.138 1.901 7.878 2642  3.707
266 8.093 12.359 2.016 6725 3288 2816
267 5.256 2753 1.707 3574 3075 2860
268 7.490 3.537 1.817 6353 2558 2219
269 8.648 9.553 2.066 5.972 1.520 3.343
271 6.265 3.361 1.324 3374 2865 2714
272 7.836 4.658 1.882 4590 2295  2.969
273 (2) 10.633 8.9t8 2.610 9.271 2455  3.526
274 8.148 1.275 2.159 6271 304 3187
275 7.159 -mnen 1.890 4718  3.836 --mmm
281 3.403 7.728 1.702 4336 2779 1947
282 (2) 9,291 16,250 2.018 6.131 2436 3454
283 7.210 4,235 1.706 4730 4021  2.645
291 8.418 24.752 2.226 5840 3065 4932
292 7.087 4.613 2.375 3.587 2968  3.692
298 8.144 5.711 2.153 4486 2213 3480
299 5501 - 1.530 1.084  2.868 —eemm
300 e e e e — e
301 6.742 9.785 1.324 3306 2818 3544
302 6.467 5.562 1.778 4865 3750 3340
CONTINUA
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CONCLUSAO

SETORES DA LN(Yy) Aj LN(W;1/Wi2) LN(K) LNP) LN(T)
IND. (1)

303 6.765 6.689 1.641 1711 2895  3.135
304 7393 1.561 5288 3447 e
305 6.236 3767 1475 3010 2726 3711
306 S — e p—
307 6.095 4.190 1618 3035 2735 3612
308 6.486 6.140 1.594 3.537 2827 2980
309 7.468 10.557 2.172 3993 2878  3.150

FONTE: IBGE, tabulagGes especiais. Os dados brutos encontram-se com o

autor; 08 interessados podem solicita-los.

(1) Os _ntimeros correspondem a codificagdo da indistria, segundo a
classificagdo do IBGE, a trés digitos. A respectiva denominagéo
encontra-se em IBGE (1991).

(2) Setor

* LN representa o log natural da varidvel correspondente, definida no texto.

Abstract: the main interest of this paper is to analyse the factors
affecting worker's income distribution in Brazilian in one of its
regions, the Northeast. Data is based on a cross sectional study
where observational units are 141 different branches of industry,
at a three digits disaggregation. In spite of its static nature the
resuits of the analysis are robust enough to give support to the
view that worker’s income concentration is explained by labour
market segmentation, tacnical and estructural differences ameng
contracting firms, and differences in labour union’s power. Com-
pared to the country the Northeast presents a lower level of
concentration. However, mean wage is lower 10 all labour cate-
gories than in the country as a whole. From this can be conclu-
ded that low concentration, per se, is not a great advantage.
Moreover, estimated demand for labour show that there is a
latent potential for income concentration in Northeast's labour
market. This is explained by the small number of vacancies and
the low level of training required for opening jobs.

Key Words: Manpower - demand; income distribution; industria-
lization of Brazil; industrialization - Northeast of Brasil.
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