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Resume: Este artigo estuda o processo de industrializagao do
Nordesta brasileiro no periodo de 1972 a 1989, analisando as
causas do desequilibrio econdmico existente entre os trés prin-
cipais Estados dessa Regido: Bahia, Pemambuco e Ceard. O
estudo, elaborado com base na hipdtese de que a indastria é o
“locus” da dinAmica estadual & o investimento o elemento dina-
mizador da atividade produtiva, elaborou-se uma base analitica
do tipo estrnutura-conduta-desempenho, a partir da interag&o mi-
cro macro, para explicar a dindmica econdmica dos Estados em
questdo. Tomou-se por hipdtese que a dindmica estadual é
fungéo: do excedents por trabalhador (proxy da acumulagio de
capitat interna) gerado no perfil industrial do Estado; das trajetd-
rias tecnoldgicas ramificadas (formagéo de complexos ou pélos
industriais); e do fator institucional (tendo como proxy as libera-
¢des do FINOR, que funclonam como um reforgo & acumulagio
de capital interna do Estado). A dindmica estadual depende da
influéncia, isolada e/ou conjunta, que estas variaveis tém sobre
a economia do Estado. Chegou-se a concluséao de que as varla-
vels eleitas como explicativas da dindmica estadual tiveram uma
infludncta significativa na determinagéo do alto dinamismo apre-
sentado pela Bahia e na melhoria do dinamismo apresentado
pelo Ceard, ndo tendo 0 mesmo vigor no dinamismo apresenta-
do por Pemambuco.

Palavras-chave: Industrializago; Desenvolvimento Econdmico;
Brasil-Ceard, Pemambuco, Bahia.
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1. INTRODUCAO

A inddsiria brasileira pés 1945 passou por um processo de transforma-
¢do quantitativo e qualitativo, o que levou a uma melhoria na dinimica
econdmica nacional. Deve-se observar que esse processo foi espacialmente
assimétrico, sendo o Sudeste do Pais a regiio onde se concentraram as
mudangas mais significativas.

Houve, no Sudeste, uma melhoria no seu padrao tecnolégico em decor-
réncia da reestruturacdo do seu parque industrial. Isto fez com que esta
regido despontasse como © centro dinimico da economia brasileira, com
concentra¢io elevada de investimentos e, conseqiientemente, com taxas maio-
res de expansio de emprego e renda, aumentando ac longo dos anos a
assimetria técnico-econdmica existente entre esta regifio e as demais, parti-
cularmente o Nordeste.

Diante do aumento das disparidades inter-regionais, 0 Governo brasi-
leiro, na segunda metade da década de 50, resolveu estimular, a partir da
interagdo entre o planejamento nacional e o regional, o processo de indus-
trializacdo do Nordeste. O objetivo bdsico dessa industrializagio planejada
era melhorar a dindmica econdmica do Nordeste e, portanto, reduzir o dese-
quilibrio inter-regional.

Tendo como preocupagio os efeitos inter-regionais da politica indus-
trial esbocada no planejamento nacional/regional, foram elaborados vérios
estudos que procuraram analisar o desempenho da indiistria do Nordeste. De
maneira sintética, pode-se dizer que esses estudos se detiveram em uma
avaliagdo da eficdcia desse planejamento através da andlise comparativa
entre as duas regides (Sudeste x Nordeste) segundo alguns indicadores sele-
cionados.

Apesar de se reconhecer a relevincia deste tipo de andlise, no presente
trabalho di-se énfase aos impactos desse processo sobre 0 interior do préprio
Nordeste, pois o objetivo principal deste artigo € estudar o desequilibrio
intra-regional. Assim, procurou-se detectar e analisar as possiveis causas que
levaram a que Bahia, Pernambuco e Ceard, principais forcas da economia
nordestina, apresentassem trajetérias (dindmica econbmica) de crescimento
diferentes, no periodo de 1972 a 1989+(17),

* Rocha (1993) mostra, a partir da andlise do comportamento dos PIBs total, primério, secun-
dério e tercidrio, em que grau as trajetdrias estaduais diferem.
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~ Este artigo prende-se tio somente 4 busca dos motivos que explicam
as diferencas nas taxas de crescimento desses Estados. Para tanto, foram
estabelecidas trés hipdteses centrais que se compiementam e, conjuntamente,
sdo a origem de tais divergéncias. Isto €, sdio analisadas as hip6teses sobre o
papel da tipologia industrial (item 2.2), das trajetérias tecnolégicas ramifica-
das (item 2.3) e dos fatores auxiliares (item 2.4).

2. O PORQUE DAS DIVERGENCIAS NAS TRAJETORIAS DE
CRESCIMENTO ESTADUAIS

2.1. CONSIDERACOES INICIAIS

Segundo ROCHA (1993)(17), o ponto de origem das divergéncias nas
trajetérias de crescimento estaduais se encontra nos setores secundirio e
tercidrio. A anélise do porqué destas divergéncias serd feita com a aprecia-
¢do de trés hipéteses, tendo sempre o investimento como o elemento que
proporciona a dinimica da economia estadual. Logo, quanto maior a capaci-
dade do Estado em promover investimentos nos setores secunddrio e tercid-
rio, maior serd o seu dinamismo. E esta melhoria na demanda efetiva que
garante a continuidade do dinamismo setorial ¢ proporciona ao Estado a
manutencao e/ou ampliagdo na sua dindmica.

2.2. A TIPOLOGIA INDUSTRIAL

A dinimica econdmica de um Estado é, em parte, fungio dos setores
industriais que predominam no mesmo. Estados que t8m o perfil industrial
formado por setores que apresentam uma alta dindmica serfio aqueles que
apresentarao, também, um bom dinamismo econbmico global. Em contrapar-

tida, Estados dominados por setores de balxa dindmica industrial terdo baixo
dinamismo global.

Com esta hipStese, procura-se analisar a macrodinimica estadual a
partir da microdindmica que predomina no perfil industrial do Estado. Esta
passagem da micro para a macrodinimica torna-se possivel com o auxilio da
tipologia da dindmica industrial (DOSI, 1984)(3), que estabelece uma rela-
¢do entre a conduta empresarial de investimento e a dinimica industrial de
acordo com o inter-relacionamento existente entre os componentes da estru-

tura industrial como tecnologia, tamanho da empresa, barreira 2 entrada e
concentragio industrial.
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Segundo o referencial te6rico da tipologia industrial, a influéncia (ou
estimulo para realizacio de investimentos por parte dos empresérios) que o
inter-relacionamento dos componentes estruturais exerce sobre a conduta
empresarial de investimento pode ser fraca, média ou forte. Neste referen-
cial, os setores industriais s3o agregados em quatro categorias, C1, C2, C3,
e C4 (os setores que compdem cada uma destas categorias estio listados na
nota da TABELA 1), em ordem crescente de influéncia. C1 apresenta uma
"fraca” influéncia, C2 e C3 uma influéncia “média" e C4, “forte". Assim, a
dinimica industrial dos Estados dominados por C! é menor do que aqueles
dominados por C2 e C3 e, consegiientemente, dos dominados por C4.

Considerando que a renda gerada pelo perfil industrial do Estado é
distribuida entre lucros (ou excedente) e saldrios, quanto maiores forem os
lucros, maior serd a acumulagio interna de capital do Estado e, em conse-
qiiéncia, melhor a sua dindmica. -

Utilizando-se o excedente por trabalhador como proxy da acumulagio
interna de capital, expresso pela diferenga entre produtividade por trabatha-
dor e o saldrio, este serd tanto maior quanto melhor for o padrio tecnolégico.

Evidentemente, melhor padrio tecnolégico significa maiores produtividade e
salério,

Dada a constatacio feita por ROSA (1992){(18) ge que a produtividade
por trabalhador tem uma variagio maior que a dos saldrios, pode-se dizer que
quanto maior a produtividade maior o excedente por trabalhador e, conse-
qiientemente, maior a acumulagdo interna de capital (dinimica econdmica
estadual).

Por intermédio do raciocinio exposto acima, elaborado por meio da
ligag@o entre perfil industrial do Estado e tipologia da dinimica industrial, d4
para se detectar, em parte, 0 porqué de haver divergéncias nas trajet6rias de
crescimento da Bahia, Pemambuco e Cear4, ao longo dos anos.

Analisando empiricamente a hip6tese da tipologia industrial com rela-
¢a0 a tais Estados, tem-se, conforme a TABELA 1, que, de acordo com os
dados censitérios, do Valor da Transformagfo Industrial-VTI de 1970, 1975,
1980 e 1983, o perfil industrial da Bahia é formado, em sua maioria, cerca
de 70% a 75%, por setores que se encontram nas categorias C4, C2 e C3.
Porém, a categoria C4 (em que se localiza a Quimica e a Petroquimica)
apresenta uma participagfio média de 40%.
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TABELA 1
NORDESTE BRASILEIRO

da Indistria de Transformag¢do em Anos e Estados Selecionados

ESTADOS BAHIA PERNAMBUCO CEARA
ANOS SETORES VTI SETORES VTI SETORES VTI
1970 Quimica 440 P. Aliment. 27,9 P. Aliment. 30,9
P, Aliment. 20,5 M. N. Metal. 13,8 Quimica 20,3
M. N. Metal. 14,2  Quimica 104 Textil 16,6
Metalurg. 4,9 Teéxtil 9,7 Metalurg. 8,1
Bebidas 4,1 Bebidas 84 M.N. Metal. 6,3
TOTAL 87,7 TOTAL 70,2 TOTAL 82,2
1975 Quimica 38,2 P, Aliment, 25,5 Téxitil 23,8
P. Aliment. 11,8 Téxtil 104 P. Aliment. 22,0
Metalurg. 8,7 Qufmica 10,2 Quimica 11,2
M. N. Metal. 84 M. N.Metal. 90 Vestuirio 9.3
Mecéinica 6,5 Metalurg, 8,7 Metalurg. 1.9
TOTAL 73,6 TOTAL 63,8 TOTAL 74,2
1980 Quimica 41,5 P. Aliment. 21,0 Téxtl 28,5
Metalurg. 8,1 Téxtil 13,9 P. Aliment. 20,6
'P. Aliment. 7.5 Quimica 99 Vesmdrio 17,6
Teéxtil 7,1 M, N.Metal. 9,5 Metalurg. 10,1
Meciinica 6,8 Metalurg. 82 M.N, Metal. 87
TOTAL 71,0 TOTAL 62,5 TOTAL 85,5
1985 Quimica 419 P, Aliment. 19,5 Téxtil 34,7
Metalurg. 20,0 Téxtil 15,5 Vestudrio 25,6
P. Aliment. 9.6 Vestudrio 12,3 P. Aliment. 234
Téxtil 59 M. Elétrico 11,3 Metalurg. 9,9
Mecénica 5,0 Metalurg. 11,3 M. Transp. 4.5
TOTAL 82,4 TOTAL 70,0 TOTAL 08.1

FONTE: FUNDACAO IBGE (8, 9, 10 ¢ 11).
NOTA: De acordo com a classificagiio pela Tipologia da dinamica industrial, tem-se:
C1 Téxtil, Vestufirio; C2 P.Alimentares, M.N.Metélicos, Metalirgica, Mate-
rial Elétrico, M. de Transporte e Bebidas; C3 Mecinica; C4 Quimica (Petro-
quimica).

O perfil industrial de Pernambuco € formado por setores que se encon-
tram nas categorias C2 (Produtos Alimentares, Minerais ndo Metiélicos, por
exemplo) e C1 (Téxtil e Vestudrio), com cerca de 65% do VTI, sendo que a
categoria C2 sozinha detém 40%.
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O Ceara tem seu perfil formado por setores que s¢ encontram nas
categorias Cl ¢ C2, com cerca de 80%. Porém a categoria Cl (Téxtil,
Vestudrio, Calgados e Artefatos de Tecidos) tem aumentado sua participagio,
variando de 45% a 55%.

Diante da constatagio acima, espera-se, de acordo com esta hip6tese,
que a geragio de excedente por trabalhador no perfil industrial da Bahia seja
maior que a de Pernambuco e a deste, maior que a do Ceard*.

Analisando a TABELA 2, constata-se que a geragdo de excedente por
trabalhador no perfil industrial da Bahia € maior que a de Pernambuco, que,
por seu turno, é maior que a do Ceard. Logo, dentro de uma concepgio
estritamente endégena da dinimica industrial, a Bahia apresenta uma maior
capacidade, em termos relativos, de ter ¢ manter uma boa dindmica indus-
trial, o que fica evidente pela magnitude de seu PIB diante dos demais
Estados selecionados®*,

Com relagdo a Pernambuco e Ceard, o primeiro deles, por gerar mais
excedente, apresenta uma capacidade potencial de manter uma melhor diné-
mica industrial. Porém, como ficou demonstrado em ROCHA (1993)(17), 0
Ceard vem methorande a sva dindmica econdmica, enguanto Pernambuco
vem perdendo dinamismo.

Por conta desta diferenciagdo entre os perfis industriais dos Estados
observa-se que o desempenho global da indistria de transformagio também
€ bem distinto. De 1975 para 1985, o VTI da indiistria de transformacio da
Bahia cresceu, em termos reais, 915,3%; a do Ceard, 461,8%; ¢ a de Pernam-
buco, apenas 260,4%.

Do exposto, ficou evidenciado que a maior geragio de excedente na
Bahia estd fortemente vinculada 2 tipologia industrial, o que levou a mesma
a apresentar uma dinimica industrial melhor que a de Pernambuco e Ceara.

* Para se obter um tratamento mais minucioso da microdindmica industrial, seria necessdrio
trabalhar com os dados da indiistria de transformacéoc a quatro ou trés digitos. Diante das
dificuldades de acesso, restringimo-nos aos dois digitos. Apesar disso, os resultados, no
geral, foram satisfatdrios.

** Ver ROCHA (1993)(17, cap. 4.
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TABELA 2
NORDESTE BRASILEIRO
Excedente por Trabalhador por Setores Industriais, em Anos e Estados Selecionados

ESTADOS/ BAHIA PERNAMBUCO CEARA
ANOS/

SETORES 1970 1975 1980 1985 1970 1975 j1980 1985 1970 1975 1980 1985

Quimica 286,70 754,46 1.047,60 842,00 161,99 322,22 35343 —_ 143,97 180,16 —_ —
P. Alimen. 95,51 100,24 129,02 114,00 4904 10866 114,31 72,00 44,18 45,45 58,22 60,90
M. N. Metal 46,03 84,17 — e 73,36 104,02 112,28 — 19,66 —_ 59,10 —
Metalurg. 64,95 168,90 265,38 602,00 — 157,05 198,22 188,00 55,33 8387 123,11 158,00
Bebidas 53,86 — — —_ 74,54 — — —_ —_ -— — —
Mecénica — 73,61 165,08 102,00 — — — — _— — —_ —
Téxuil — — 337,13 248,00 25,76 78,21 12342 201,00 48,91 129,08 213,45 234,00
Vestuirio — — —_ — — — — 124,00 — 56,20 99,89 105,00
M. Elétric. — — — — — — — 328,00 — — — —
M. Transp. — — — — _— — — — — _— — 189,60
I. Transf. 6643 147,38 27787 239,00 5464 11342 128,11 107,00 45,26 69,85 85.57 76,00

FONTE: FUNDACAO IBGE (8, 9, 10 e 11).
NOTA: Os valores estdio em cruzeiros de 1980,
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Ademais, deve-se destacar que, contrariando o esperado, o Ceard vem me-
lhorando o seu dinamismo industrial (e econdmico), enquanto Pernambuco
vem piorando a sua performance.

Seguindo o padrio de influéncia das categorias setoriais, conclui-se
que o excedente por trabalhador tem uma influéncia “forte” sobre a dindmica
econdmica da Bahia, "fraca” sobre Pernambuco e, "fraca+" (moderada) sobre
0 Ceard*,

Deve-se destacar, no entanto, que a capacidade de geragdo de exceden-
te no perfil industrial do Estado n3o tem sido suficiente para explicar a
diferen¢a da dindmica econdmica existente entre os trés Estados analisados.
Logo, fez-se necessdrio utilizar outras varidveis explicativas, o que levou 2s
duas hipGteses a seguir analisadas nos itens 2.3 e 2.4.

.

2.3. AS TRAJETORIAS TECNOLOGICAS

Qutro elemento que explica a dinimica econémica estadual encontra-
se na conceygﬁo de trajetérias tecnol6gicas ramificadas, proposta por ARAU-
JO (1985)(D). Nesta hip6tese trabalha-se mais no plano da macrodinimica.

A idéia que norteia esta hip6tese € a de que a implantagio de setores
industriais que lideram o crescimento de um Estado é semelhante ao advento
de uma inovagdo primdria. Ou seja, a implantagio de setores com capacidade
de comandar o crescimento econdmico de um Estado est4 relacionada com o
potencial de difusio que tais setores tBm sobre a atragio de investimentos em
outros setores industriais € de servigos. Como o investimento é a varidvel
explicativa da dindmica econOmica, ter-se-4, assim, melhorado a distribuiggo
dos investimentos e, por conseqiiéncia, a macrodinimica estadual.

As trajetdrias tecnolégicas ramificadas estdio relacionadas com a forma-
¢30 de complexos industriais. Porém pode-se dizer que a formagdo de polos
industriais também est4 ligada a tal hipétese,

Antes de iniciar a andlise empirica desta hipétese, sdo necessirios
alguns esclarecimentos a respeito do papel das trajetérias tecnol6gicas rami-
ficadas, isto é, formagio de complexo ou pélo industrial, na dindmica industrial.

* “Fraca+’’ devido a possivel reinversio de capital que vem ocorrendo no Estado.
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Elas tém a fungiio de direcionar a atividade produtiva do Estado para setores
em que 0 mesmo tenha mercado, a nivel regional, nacional e/ou internacio-
nal. Isto eleva e determina o volume de investimento realizado no Estado. O
resultado disto € uma melhoria da apropriabilidade privada do retorno eco-
némico dos investimentos, 0 que se torna sustentdvel pelo tamanho e expan-
sdo do mercado a ser atendido. Com isto em mente pode-se empreender a
andlise empirica desta hip6tese.

Na Bahia implementou-se 0 Complexo Petroquimico de Camagari (CO-
PEC), instalado entre 1970 e 1977, cuja entrada em funcionamento data de
1978. Este complexo foi implantado devido & existéncia de matéria-prima e
& proximidade com o principal mercado consumidor do Pais, o Sudeste do Brasil.

De acordo com a tipologia da dindmica industrial, 0 COPEC esta
ligado a categoria C4 - alta dindmica endbgena, derivada da alta geragio de
excedente - e tem um mercado de dimensdo nacional, o que permite ao
mesmo apresentar elevado dinamismo. Logo, as trajetérias tecnolégicas ra-
mificadas tém uma influéncia "forte™ sobre a dindmica econdmica da Bahia.

Em Pernambuco foi idealizado, na década de 70, o Pélo Industrial-
Portudrio de SUAPE, sendo este formado por instalagdes portudrias comple-
mentadas com as demais facilidades destinadas a atrair inddstrias que utih-
zem freqilentemente tais servigos, isto €&, indistrias exportadoras. Este Polo
se propunha a capturar os efeitos do dinamismo da Regiido Nordeste em um
contexto de integra¢io nacional e internacional. Porém, com o arrefecimento
da atividade econbmica no Brasil, e mesmo no exterior, a partir dos anos 80,
e com a maior integracdo econdmica dos Estados brasileiros devido a queda
das barreiras ao comércio interestadual* ndo houve possibilidade do SUAPE
dinamizar a economia pernambucana.

Nesse sentido, ndo ocorreu uma endogeneizagdo da dindmica industrial
de Pernambuco, por meio das trajet6rias tecnoldgicas ramificadas (SUAPE).
Isto aconteceu porque nido houve um direciocnamento da atividade produtiva
deste Estado para setores-chave, de modo a atender ao mercado existente, a
nivel regional ou nacional. Esta falta de direcionamento pode ter levado a
uma estagnagio de mercado em Pernambuco, tendo uma influéncia negativa
sobre a dinimica estadual, provocando queda nos investimentos realizados.

* Ver MAGALHAES (1983)(14),
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Pode-se dizer, portanto, que as trajet6rias tecnol6gicas ramificadas $m uma
influéncia "fraca” em Pernambuco.

No Cear4, a partir de 1978 comega a ser implantado o III Pélo Indus-
trial do Nordeste. O objetivo vislumbrado por este programa de industriali-
zacdo era, partindo das vocagdes tradicionais do Estado, fortalecer a base
produtiva cearense € consolidar este Estado como a terceira forga industrial
da regido.

Com o III Pélo, o Ceard direcionou suas atividades produtivas para os
setores téxtil, vestudrio, cal¢ados e artefatos de tecidos. Este direcionamento
foi fundamental, pois, com 0 mesmo, a indidstria cearense aproveitou as
brechas de mercado regional/nacional existentes, o que possibilitou uma
maior capacidade de expansio de mercado local, redundando em ampliago
do volume de investimento realizado.

Lembre-se que as indistrias téxtil e de vestudrio foram as mais estimu-
ladas com o 1II Pélo e, de acordo com a tipologia, pertencem & categoria C1,
de baixa dindmica enddgena. Assim, pode-se dizer que, em termos relativos,
a influéncia das trajetérias tecnol6gicas ramificadas na dinimica econdmica
do Ceard pode ser classificada como "média".

Para compreender melhor o direcionamento dos investimentos na 6tica
das trajetdrias tecnologicas ramificadas, basta observar a concentracio dos
investimentos do FINOR (proxy do direcionamento dos investimentos) com

relagdo ao total de liberagdo para a indistria de transformagio do Estado
(TABELA 3).

Na Bahia, no periodo 1970-75, 35% do total das liberagdes do FINOR
se destinavam aos setores quimica e petroquimica, aumentando para 55% no
periodo 1976-80. Com estes dados, constata-se que no momento de implan-
tagdo e inicio de funcionamento do COPEC, os investimentos na Bahia se
~ direcionaram para o mesmo.

No Ceard as liberagbes do FINOR para os setores téxtil e vestudrio,
foram da ordem de 45% do total das liberacOes para a indistria de transfor-
magdo deste Estado no periodo 1963-69, crescendo sistematicamente para
46% de 1970-75, 55% de 1976-80 e, 63% de 1981-88. Percebe-se que com
a implementagéo do III Pélo, cada vez mais os investimentos na inddstria de
transformagdo do Cearé se direcionaram para os setores téxtil e de vestuario.
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TABELA 3
NORDESTE BRASILEIRO

[11]

Participagiio Percentnal dos Principais Setores Industriais nas Liberagbes do FINOR para a Indiistria de

Transformagio, em Anos e Estados Selecionados

ANOS/ 1963-69 1970-75 1976-80 1981-88
ESTADOS/,

SETORES BA PE CE BA  PE CE BA PE CE BA PE CE
Quimica 26,82 17,03 1,08 21,10 12,67 1,99 15,79 6,67 0,96 39,55 12,19 0,00
P. Aliment. 0,39 1,78 13,45 0,33 545 11,37 1,65 6,28 5,21 5,57 7.23 3,60
M. N, Metal. 13,96 11,09 11,89 10,85 8,71 8,63 6,88 590 11,87 5.89 6,55 7.50
Metalurg. 16,55 15,13 797 15,11 23,15 4,25 12,02 29,55 2,26 10,02 18,44 8,67
Bebidas 294 6,33 6,74 1,66 0,83 4,17 0,09 0,00 0,00 4,00 0,13 0,00
Mecinica 4,15 7.07 0,00 345 4,71 0,00 0,95 4,98 0,52 4,54 531 514
Tixtil 1,97 9,19 30,38 9,03 14,77 26,93 6,57 16,94 31,54 17,41 14,51 43,20
Vesmdrio 0,56 2,51 14,46 0,28 247 20,50 0,50 6,02 23,57 1,29 13,07 20,44
M. Elétrico 18,12 10,37 2,84 6,76 6,59 8,87 1,47 6,86 6,68 2,45 593 2,96
M. Transp. 6,22 1,60 0,00 0,63 0,30 0,00 0.00 2,20 0,00 0,00 1,20 0,18
Petroqufmica 0,00 0,00 0,00 14,68 0,00 0,00 39,09 0,00 0,00 1,63 0,00 0,00

FONTE: BNB(2),
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Com relacido a Pernambuco, observa-se que h4, ao longo dos anos, uma
dispersdo das liberagdes do FINOR nos seus principais setores industriais, o
que ndo avxilia a este Estado na definicio de setores-chave para melhorar o
seua dinamismo econdmico. Ou seja, dada a incipiente acumulacio de capital
neste Estado, em termos relativos, faz-se necessdrio que se definam setores
estratégicos, aos quais seriam direcionados os investimentos, para que a
partir deles seja dinamizada toda a economia de Pernambuco®,

2.4. OS FATORES AUXILIARES

Os fatores auxiliares (institucionais e locacionais) também determinam
a dindmica econdmica estadual. Estes, a0 interagirem com 0s componentes
da estrutura industrial, tém uma influéncia significativa sobre a conduta
empresarial de investimento de um Estado, (re)direcionando e auxiliando o
processo de inversdes na atividade produtiva. Logo, nos Estados em que os
fatores auxiliares estdo atuando positivamente sobre a conduta empresarial de
investimento, ter-se-4 methoria na dinimica econdmica,

Para os fatores auxiliares, levando-se em considerac@o a influéncia dos
fatores institucionais (Governo) e locacionais na dindmica estadual, far-se-4,
na apreciacdo empirica desta hipdtese, uma andlise mais detalhada do fator
institucional, mesmo porque alguns aspectos do fator locacional jé foram
explicitados ao se analisar a hipétese das trajetdrias tecnol6gicas ramificadas.

Como j4 foi colocado, o foco da andlise deste trabalho encontra-se no
periodo 1972-89 em que o Planejamento Regional, via sistema de incentivos
fiscais, passou a ter uma acgdo decisiva na industrializagio do Nordeste.

Por intermédio da idéia, desenvolvida no inicio da anélise empirica das
trés hipéteses, de que a dinfimica econdmica de um Estado € fungio dos
investimentos que sdo realizados e que eles derivam, em parte, da acumula-
¢do interna do Estado, pode-se dizer que as liberagSes do Fundo de Investi-
mento do Nordeste (FINOR) auxiliam na determinagio da dinimica esta-

* A defini¢io de setores-chave/estratégicos, com base nas condigdes de mercado e especifici-
dades produtivas estaduais, disponibilidade de insumos e outras, é condigio sine gua nom para
melhorar o retomo econdmico dos recursos. Isto €, nfio ¢ s6 o volume de investimentos que
dinamiza a economia de nm Estado, o direcionamento tem um papel decisivo na determinagio
do dinamismo estadual.
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dual*. Como visto na sec¢do anterior, tanto o valor absoluto como a distri-
buigdo setorial e temporal das liberages sdo importantes para o desempenho
produtivo.

Assim, tomar-se-do as liberagdes do FINOR, medidas como proporgéo
do PIB da indiistria de transformagéo, como uma proxy do fator institucional,
que dd o direcionamento estratégico de cada Estado.

As liberagbes do FINOR sdo concedidas para implantagio, expansic ¢
moderizagio de empresas**, e ndo, para funcionamento (capital de giro).
Logo, uma redugdo nas liberagbes ndo prejudica as empresas existentes***,
Assim, as liberacdes funcionam como um auxflio a2 poupanga interna das
empresas. Um Estado como a Bahia, que apresenta uma boa base de acumu-
lagiio de capital endégena, ndo depende tanto das liberagdes para manter a
sua dindmica econ6mica, ao longo dos anos, quanto Pernambuco e Ceari,
que tém uma reduzida capacidade endégena de acumulagio de capital****,

Analisando-se as TABELAS 4 e 5, percebe-se que as liberagdes do
FINOR para a Bahia se reduzem entre o ano de 1972, quando a participagio
deste Estado no total das liberagBes para a indiistria de transformagio do
Nordeste era de 40,07% e o ano de 1988, quando a valor alcanga apenas
16,44%. Porém, no periodo de implantagio e inicio do COPEC (1972-1979),
as liberagdes do FINOR auxiliaram significativamente na capacidade de
realizagdo de investimentos (liberagbes/PIB).

Com relagiio a Pernambuco e Cear4, Estados que devido a fraca capa-
cidade de acumulagdo de capital endégena dependem mais das liberagdes do
FINOR, observa-se que as liberagdes para Pernambuco caem, notadamente
nos iltimos anos da série, 0 que corresponde a uma queda na sua capacidade
de realizar investimentos (liberacdes/PIB).

Enquanto isto, as liberagbes para o Ceard aumentam bastante, o que
significa expansdo de sua capacidade de realizar investimentos. Deve-se

* Com o FINOR consegue-se captar poupanga externa ao Estado.
** (s recursos destinados para mllplantaqﬁn 80 maiores que 0s de expansdo e modemizagio juntos.
*¥* Ver MAGALHAES (1983){14),
*s#* £ claro que a Bahia milizou-se bastante do FINOR para montar o COPEC (1970-1977),
mas o tipo de inddstria af instalada gerou um potencial de acumulaggo fortemente enddgeno.
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observar que este aumento registrou-se em maior magnitude a partir de 1978,
ano de inicio de implantagao do III Pélo.

Assim, o fator institucional, representado neste trabalho pelas libera-
¢Oes do FINOR, teve uma influéncia "forte" na dinimica industrial da Bahia
no periodo de implantagdo do COPEC, ¢ "média" de 1980 a 1988. Para o
Ceara, o fator institucional teve, no inicio de implantagio do III Pélo, ¢ vem
tendo uma influéncia "forte" sobre a dindmica da sua economia. Com relagiio
a Pernambuco, a queda das liberagdes do FINOR e o seu nfio direcionamento
para setores-chave deste Estado fizeram com que o fator institucional tivesse
uma influéncia "fraca” sobre a sua dindmica econémica.

3. CONCLUSAO

De acordo com as hipbteses levantadas nos itens 2.2, 2.3 e 24, a
dindmica econdmica estadual é determinada, ao longo dos anos, por: a)
excedente por trabalhador, gerado pelo perfil industrial do Estado; b) traje-
térias tecnolGgicas ramificadas (formag@io de complexos e pélos industriais);
c) pelos fatores auxiliares (institucionais e locacionais). Pode-se dizer que
estas varidveis exercem uma influéncia "fraca”, "média" ou "forte", sobre a
dindmica estadual (ver QUADRO 1).

QUADRO 1
GRAU DE INFLUENCIA SOBRE A DINAMICA ESTADUAL

Estados/Varidveis BAHIA PERNAMBUCO  CEARA
Excedente por Trabalha-

dor FORTE FRACA FRACA+

(MODERADA)

Trajetérias

Tecnolégicas FORTE FRACA MEDIA
Ramificadas

Fator Institucional MEDIA FRACA FORTE
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TABELA 4
NORDESTE BRASILEIRO
Participagiio Percentual das Liberacdes do FINOR para a Indiistria
de Transformagido, em Anos e Estados Selecionados

1972-88

ANOS BAHIA PERNAMBUCO CEARA
1972 40,07 20,72 8,73
1973 35,93 22,03 7,49
1974 20,88 18,36 4,17
1975 42,47 23,08 6,75
1976 34,60 16,83 7,87
1977 - 50,67 14,85 9,84
1978 43,14 15,92 9,29
1979 32,63 15,37 11,57
1980 20,46 23,23 14,33
1981 19,93 21,80 17,15
1982 18,50 20,45 19,52
1983 18,10 18,88 22.86
1984 23,79 18,55 21,82
1985 23,97 16,45 24,17
1986 14,56 16,48 28,66
1987 15,87 14,75 28.92
1988 16,44 10,68 28,51

FONTE: BNB-ETENE(),
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TABELA 5
NORDESTE BRASILEIRO
Participagio Percentual das Liberagdes do FINOR no PIB da Indistria
de Transformacdo, em Anos e Estados Selecionados

1972-88
~ ANOS BAHIA PERNAMBUCO CEARA
1972 41,60 28,78 4430
1973 23,60 17,82 20,35
1974 27 40 31,67 25,77
1975 63,40 43.98 41,11
1976 36,20 20,24 - 30,56
1977 49,00 19,28 | 32,88
1978 34,90 16,91 24,59
1979 24,50 17,82 32,58
1980 6,40 13,13 17,19
1981 9,17 13,95 24,11
1982 6,58 1273 - 24,59
1983 6,03 10,62 21,29
1984 6,47 1,55 10,45
1985 6,47 6,63 14,67
1986 8,38 14,62 40,25
1987 4,08 5,74 20,98
1988 4,06 4,35 17,32

FONTE: BNB-ETENE(2),

Com a explicitagio destas hip6teses, obtém-se os elementos para a
realizagdo de uma andlise empfrica do porqué as trajetérias de crescimento
dos estados da Bahia, Pernambuco e Cearé foram diferentes de 1972 a 1989,
sob a pressuposi¢io de que os investimentos realizados por cada um deles
geralmente incorpora melhoria do padrio tecnolégico.
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Em sintese as trés hipdteses acima encerram os principais motivos que
justificam porque a Bahia tem uma alta dinimica econdmica; o Ceard vem
methorando seu dinamismo; e Pernambuco vem arrefecendo a sua trajetéria
histérica de crescimento.

Abstract: Based upon the industrialization process inthe
Northeastemn Brazil during the period 1972-89, this article
investigates the causes for the differences in economic growth
pathes among the three main states of the region, namely Bahia,
Permambuco and Ceara. Since investment in the industrial sector
determines the economic growth path, an analytical framework
of the type struture-conduct-performance has been undertaken
on a micro-macro basis. The basic methodologycal hypothesis
Is that the state economic growth depends upon three components:
profit per worker in the industrial sector {a proxy for capital
accumulation); formation of industrial complexes; institutional factors
(Subsidies from the Investment Funds for the Northeast-FINOR
were taken as proxy). In conclusion, the analysis of these
components for each state indicates that Bahia has dispiayed a
high performance in its economic growth, Ceara has improved
its economic growth, whereas Pernambuco has not shown a
significant improvement in its economic growth path.

Key Words: Industrialization; economic growth;
Brazil-Ceara, Permambuco, Bahia.
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