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Resumo: Estuda a problematica da distribuigac da renda no Bra-
sil, enfatizando suas condicionantes estruturais. Para atingir tal
desiderato, @nquadra a analise em uma categoria conceitual sufi-
cienternemte ampla e globalizante — "a heterogeneidade estru-
tural” — que tem a caracteristica de sintetizar 0% tragos mais
dominantes das compleigdes produtivas da America Lalina em
geral e 0s do Brasil em particular. Discutida a natureza dessa
hetercgeneidade estrutural e suas implicagbes sobre a distri-
buicao de renda, busca em sequida identificar as torgas gue
direta ou indiretamente tendem a reproduzi-la ou até mesmo
a identifica-la. Nesse afa, tentou-se compreender o carater e
as conseqléncias do estilo de desenvolvimento adotado no Pais.
a luz das categorias estabelecidas no marco conceitual, no que
se refere a organizagdo produiiva e & estrutura social, particu-
larmente nas suas inter-relagdes com a distribuig&o da renda.

1. INTRODUCAO

O propésito deste trabalho é estudar a problemitica da distribuigio

de renda no Brasil enfatizando suas condicionantes estruturais. [Para atingir
tal desiderato, partiu-se do enquadramento da anilise em uma categoria
conceitual suficientemene ampla e globalizante que tem a caracteristica
de sintetizar os tracos mais dominantes das compleigdes produtivas da
Ameérica Latina em geral e as do Brasil em particular. Esse conceito refere-se
a “heterogeneidade estrutural” que €, na feliz expressio de PINTO &
DI FELIPPO (23:578), ““a sintese contemporinea da formagio histdrica

dessas sociedades”.

* Professor do Programa de Pés-Graduagio em Economia (PIMES) do Departamento de Economia

da Universidade Federal de Pernambuco.
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Discutida a naturcza dessa heterogeneidade estrutural e suas implica-
¢Hes sobre a concentragio de renda, o trabalho avanga procurando identi-
ficar as forcas que direta ou indiretamente tendem a reproduzi-la ou até
mesmo intensifica-la. Nesse afa, busca-se compreender o cardter e as conse-
giiéncias do estilo de desenvolvimento adotado no Pais.

E oportuno advertir que nio se empreendeu grande esfor¢o no sentido
de pontificar as evidéncias empiricas ao longo da andlise, com uma possivel
excecio i parte referente ao perfil distributivo da sociedade brasileira.
Assim, o texto, de natureza preliminar e notoriamente incompleto, aborda
seus virios aspectos em um nivel de abstragio que pode nao satisfazer
os mais exigentes. Como eventual atenuante, todavia, as discussdes do
estudo tentam seguir a logica de, pelo menos, explorar as inter-relagdes

propostas a luz das categorias estabelecidas no marco conceitual.

2. A HETEROGENEIDADE E O PERFIL DISTRIBUTIVO
2.1. A HETEROGENEIDADE ESTRUTURAL

A insercido histérica da cconomia brasileira no processo de expansio
do capitalismo industrial moldou-lhe certas caracteristicas de subdesenvol-
vimento, cujos tracos marcantes se reproduzem na atualidade em toda
a sua plenitude. A estrutura heterogénea de seu aparato produtivo e conse-
qlientemente de suas relagdes sociais ¢ um desses tragos mais distintos,
comum, alids, aos demais paises da América Latina™.

A categoria “estrutura”, “corresponde, em um sentido amplo, ainda
que nio exaustivo, ao conjunto de elementos materiais e sociais que
constituem o “esqueleto” de uma comunidade e que se caracterizam por
sua relativa rigidez no tempo ou sua virtual imutabilidade. Entre seus
componentes primordiais podemos distinguir os seguintes:

a) o meio fisico, sobretudo no que se refere 3 dotagio de recursos
naturais ¢ is caracteristicas que incidem sobre a atividade econé-
mica;

* O estudos que identificam e caracterizam a “‘heterogeneidade estrutural” imperante nas economias
latino-americanas, bem como seus contrastes com as estruturas relativamente mais homogéneas dos
paises centrais, 50, em boa parte, oriundos da CEPAL, destacando-se como especialmente importantes
os trabalhos pioneiros de PINTO, A. (20, 21). O enquadramento dos paises da regido com suas
especificidades ¢ difercngas em uma categoria conceitual ampla e globalizante coma “heterogeneidade
estrutural” justifica-se, quando menos, pelas raizes histéricas comuns dessas sociedades.
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b) a populagio e sua composicio por idades, qualificacoes, aptidoes
adquiridas ou inatas etc., e também suas tendéncias de crescimento
— varidvel de longo prazo por definigio;

c) a organizagio produtiva por setores, estratos tecnolégicos, distri-
buicio espacial, capacidade utilizada e potencial etc. ;

d) a estrutura social, como resultante histérica que se manifesta na
estratificagdo de grupos e classes, sua organizacio associativa e

politica, o peso relativo no balango de poder, a distribuicio da
renda;

e) orelacionamento externo, entendido com os nexos de cariter diver-
so que vinculam a comunidade com o resto do mundo, estabele-
cendo determinados padrées dentro da divisio internacional do
trabalho e esquemas variados de subordinagio, dependéncia ou

império”. (PINTO, 22:41-2, énfase no original).

Embora nio caiba neste estudo fazer uma descrigio pormenorizada
dessas subestruturas internas das economias periféricas e das distintas com-
binagdes e gradagoes de seus elementos constitutivos, interessa aos propé-
sitos do presente trabalho destacar, ainda que sumariamente, aquelas refe-
rentes a organizagido produtiva e i estrutura social, particularmente nas
suas inter-relacoes com a distribuigio de renda.

O legado histérico da industrializagdo tardia no Brasil resultou em
formas muito diferenciadas na maneira pela qual a apropriagio da tecno-
logia se processou entre os diversos setores da economia. “A incorporagio
e difusio do progresso técnico limitou-se, em cada etapa histérica, aos
setores responsdveis pela dinamizag¢io do processo e mais estreitamente
integrados ao sistema do capital internacional. Assim, a penetracio da
tecnologia moderna tendeu a concentrar-se, fundamentalmente, nas ativi-
dades de “ponta”, e sua irradiagio limitava-se a alguns setores comple-
mentares cuja eficiéncia produtiva fosse um condicionante importante para
as possibilidades de expansio das novas atividades. Portanto, na fase cha-
mada de primdrio-exportadora, a modernizagdo limitou-se, em geral, 20
setor exportador e i sua infra-estrutura de apoio; na primeira etapa da
industrializagio baseada na substituicio de importagdes, concentrou-se
em certas indidstrias de bens de consumo e em alguns servigos urbanos;
na segunda etapa, nas atividades do complexo metal-mecinico (bens de
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consumo durdveis, insumos e bens de capital) e na quimica. Finalmente,
na etapa atual, caracterizada por um aprofundamento e diversificagio do
consumo, bem como pelo desenvolvimento das formas de acumulacio
financeira, 2 modernizagio tem-se manifestado na diversificagio e comer-
cializa¢io dos produtos (troca de modelos, marcas, servigos de propaganda
e servigos financeiros), e nio exatamente ao nivel da estrutura produtiva,
no sentido de amplia¢gdes e modificagdes substanciais da mesma”. (TAVA-

RES & SERRA, 31:182-83).

Nio obstante sua estrutura diversificada e complexa, pode-se, a partir
de certo grau de abstracio distinguir trés compartimentos ou estratos
tecnolégicos que caracterizam o sistema econdmico local: o primitivo,
o intermediiric e o moderno, cujas estruturas se diferenciam essencial-
mente pelos seus nivels de produtividade, os quais sio determinados pelo
grau de absor¢io do progresso técnico.*

Uma economia com um grau de complexidade industrial como a
brasileira engloba multiplos processos técnicos de produgio inter e intra-se-
torial, compreendendo desde as mais simples e primitivas unidades produ-
tivas até as mais avangadas empresas do ponto de vista tecnologico. Estas
ultimas tém larga escala operativa e elevado estoque de capital por homem
ocupado que lhes confere altos indices de produtividade fisica, em contraste
com as pequenas e médias empresas. Evidentemente que as retribuicdes
monetdrias para proprietirios e para a mio-de-obra diferem substancial-
mente em um e outro caso, dependendo de onde estejam engajados.

A heterogeneidade estrutural dessa base tecnolégica implica que so-
mente nos compartimentos mais avangados é que o progresso técnico
é gerado, bem como seus frutos concentrados e retidos, em contraste
com o papel passivo que desempenham os estratos de baixa produtividade.

Torna-se oportuno, apenas para situar a discussio em um nivel pouco
menos abstrato, apresentar alguns dados qualitativos recentes sobre a am-
plitude do fenédmeno aludido. Como resultante do legado histérico que
originou a mencionada descontinuidade tecnolégica, os mercados de traba-
lho no Pais tornaram-se também cada vez mais segmentados, seja quanto
aos distintos mecanismos utilizados para absor¢io da mio-de-obra, seja
quanto i prépria dinimica de determinagio de saldrios.

* Uma descrigio detalhada desses estratos e de suas inter-relagbes pode ser encontrada em PINTO
(21) e BRAVO (2). Para uma abordagem histérico-estrutural relacionada ao fendmenc da heteroge-
neidade estrutural, consultem-se PINTO & DI FELLIPO (23).
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A TABELA 1 ¢ bastante esclarecedora quanto a alguns aspectos da
heterogeneidade estrutural da ocupagio na drea urbana nio-agricola no
Brasil. Os estratos de inser¢do produtiva estio divididos entre “organi-
zados” (inclui os compartimentos intermedidrios e avangados) e “nio-or-
ganizados™ (setor primitivo ou informal e demais formas de organizagio
nao-capitalistas). Observe-se que no total os setores modernos respondem
por 65,6% das ocupagdes, enquanto os mercados nio-estruturados empre-
gam 34,4% da méo-de-obra urbana nio-agricola. O grau de heteroge-
neidade (dado pela participagio dos estratos nio-organizados na ocupagio
total do ramo) obedece a uma relagio inversa com o nivel de desenvol-
vimento setorial, apresentando-se mais acentuado na construgdo civil
(46%) e menos forte na inddstria (16% )*. O nivel médio de produtividade
dos ocupados nas atividades institucionalizadas é 12 vezes maior do que
aquele alcangado pelos inseridos no estrato nio-organizado, enquanto
em termos de remuneracio média a relacio é de 4,2 vezes.

Parece natural inferir-se, entdo, que tais disparidades estruturais nas
produtividades dos estratos tecnolégicos, combinadas com a heteroge-
neidade das relagdes sociais que se articulam em torno desses diferentes
estratos, tém decisivas implicagbes no esquema repartitivo do produto
e da renda, que s6 pode resultar igualmente dispar**. Assim, a desigual
distribui¢io da renda nada mais é do que o resultado primadrio da heteroge-
neidade estrutural prevalecente na economia. O processo de concentragio
de renda é, portanto, inerente is economias capitalistas subdesenvolvidas,
cuja l6gica de crescimento repousa na heterogeneidade do seu aparato
produtivo.

* Registre-se que a par dessa heterogeneidade intra-setorial, nota-se, 1ambém, acentuada heteroge-
neidade inter-setorial refletida pela concentragio acupacional em atividades de mais fécil acesso
{ou de menor relagio capital-produto} no setor nio-organizado, como sio os mercados tercidrios
do comércio e servigos. Vide INFANTE (13:11).

“* Um dos aspectos mais reveladores dessa heterogeneidade transparece na concentragio da propriedade
dos meios de produgio, com a conseqiiente concentragio da renda gerada por esses meios. PINTO
& DI FELLIPO (24:97) chamaram a atengdo para uma dimensio particularmente importante da
influéncia das relagdes de propriedade no esquema de distribuigio do produto social. Em primeiro
lugar, o exercicio da propriedade confere direitos 4 apropriagio de parte da renda gerada no processo
produtivo da economia, direitos esses que ‘quanto mais centralizados nas mios de seus detentores
tanto mais regressivos s3o seus efeitos repartitivos na renda. Em segundo lugar, ¢ sobremodo impor-
tante levar em conta os efeitos indiretos da concentragio da propriedade. A extensdo desses efeitos
se reflete nas vantagens conseguidas nos campos econdmico (crédito, ganhos derivados dos processos
inflaciondrios erc.) e politico-social (prestigio, poder politico etc.).
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TABELA 1
BRASIL

Indicadores de Ocupagao, Produtividade e Remuneragio na Area Urbana Nio-agricola,

Por Estrato de Insergio, Segundo Grandes Ramos de Atividade Econémica

1983
Ocupagio Produto Médio*® Remuneragio Média Mensal
{Em %) (PIB por Ocupado) (Em Saldrio Minimo)
Ramos de
Atividade
Total Organizado Nio- Total Organizado Nio- Toral Organizado Nio-
-Organizado -Organizado -Organizado
Total 100,0 65,6 34,4 8,94 13,08 1,08 2,8 3,8 0,9
Inddstria 100,0 84,0 16,0 13,08 14,10 1,17 3,7 4,2 0,9
Construgao
Civil 100,0 54,0 46,0 4,16 6,61 1,28 2,2 31 1,1
Coméreio 100,0 64,4 35,6 10,33 15,39 1,17 2,5 3,4 0,9
Servigos 100,C 60,6 39,4 l8,17 12,84 1,00 2,9 4,3 0.8

FONTE: "Tabulagdes Especiais da PNAD. Mth/SES-BRA/82/026™ (1983); FGV. Contas Nacionais 1970-83: Drados adaprados das TABELAS 2, 5 ¢ 6

de INFANTE (13),
* PIB — em cruzeiros de 1983,
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2.2. A DISTRIBUICAO DE RENDA

Nesta subsegio, procurar-se-4 discutir com maior profundidade a
manifestagio mais visivel da heterogeneidade estrutural do Pais, que é
aquela que se reflete sobre a concentragio da renda.

Os perfis distributivos de renda do Brasil foram construidos, para
efeito de anilise, a partir de informagdes constantes dos Censos Demo-
grificos de 1960, 1970 ¢ 1980 e das Pesquisas Nacionais por Amostra
de Domicilio (PNADs) de 1981, 1983 e 1985. Embora haja pequenas
divergéncias metodol6gicas entre essas duas fontes, partiu-se do pressu-
posto de que tais diferengas, por serem insignificantes, nio alterariam
a ordem de grandeza dos resultados e, portanto, nio invalidariam o quadro
evolutivo que se pretende tragar sobre o fenémeno da repartigio de renda
pessoal no Brasil.

Nio tendo sido possivel utilizar, para todo o periodo, os dados refe-
rentes & populagio economicamente ativa (PEA), cujo conceito é mais
comum na literatura, optou-se pelo uso de informagaes sobre a populagio
em idade de trabalho (PIT), com rendimentos positivos. Assim, as estratifi-
cagoes de renda foram obtidas a partir de dados sobre pessoas de dez
anos ou mais, incluindo as nio-economicamente ativas, que recebiam
algum rendimento. Sendo um conceito mais abrangente que o da PEA,
a PIT espelha com maior proximidade a real situagio do universo da
populagio. Por outro lado, é também reconhecido entre os estudiosos
que as distribui¢des oriundas de um e de outro conceito nio diferem
fundamentalmente quanto aos resultados que apresentam®.

Deve-se ressaltar, contudo, que no rendimento mensal das pessoas
mencionadas nio estd computado o valor da produgio para autoconsumo.
Esta fonte complementar de renda é extremamente importante no Brasil

*Em estudo recente, HOFFMAN (12) constatou que a distribuigio de renda entre pessoas com dez
anos ou mais, incluindo as nic-economicamente ativas, que recebiam algum rendimento, em 1980,
apresentou um grau de desigualdade apenas ligeiramente superior dquele observado quanto 4 distri-
buigio da PEA com rendas positivas. No que concerne, entretanto, aos valores médios dos rendimentos
mensais, seja da distribui¢io como um todo, seja dos percentis, hi uma sistemitica tendéncia a que
os valores médios da distribuigao da renda da PEA sejam superiores dquelas referentes i distribuigio
da PIT (para 1985, por exemplo, esse diferencial foi da ordem de 5 a 7%). Isso se deve a que
a PIT inclui as pessoas nao-economicamente ativas, isto €, pessoas que exercem tarefas domésticas,
estudam, vivem de rendimentos da aposentadoria etc. Vide TABELA comparativa dessas distribuigées
em CONJUNTURA (3:20-21).
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e, em particular no Nordeste, de forma que o fato de nio consideri-ia
induz a que se tenha cautela na interpretagio dos resultados aqui colocados,
os quais dizem respeito apenas a renda monetdria das pessoas®.

Houve necessidade ainda de se proceder 2 estimativa das rendas médias
das classes que compdem a estratificagio de rendas recebidas pelas pessoas
no que concerne aos dados dos Censos Demograficos de 1960 e 1970
e da PNAD de 1983, o que nio foi preciso fazer para o Censo de 1980
e para as PNADs de 1981 e 1985, cujas rendas médias j4 aparecem expli-

citadas.

O método adotado consiste em dividir os intervalos de renda em
~trés grupos (excluindo-se os intervalos abertos), sendo que no primeiro
grupo, correspondente is rendas mais baixas, aplicou-se a média aritmética
dos limites de classe, no segundo grupo usou-se a média geométrica e,
finalmente, as rendas médias do dltimo grupo foram obtidas a partir da
média harmdnica. As médias estimadas para os intervalos abertos foram
dadas respectivamente por 5/3 do limite inferior e 2/3 do limite superior.
Este método oferece estimativas semelhantes dquelas derivadas de ajusta-
mentos da funcio de Pareto e é superior i simples interpolag¢io linear
dada pelo cilculo do ponto médio de classes (17).

As informagdes retrospectivas da TABELA 2 dio conta da concen-
tragdo de renda verificada no Pais nas duas dltimas décadas e na primeira
metade dos anos 80. Com efeito, tomando por base os dados das trés
primeiras colunas da TABELA 2 nota-se que o coeficiente de Gini, cuja
magnitude espelha o grau de desigualdade relativa da distribuigio, expressa
valores cada vez mais elevados a partir de 1960. Esse comportamento
retrata um fenémeno que foi alvo de extensas discussoes na literatura
especializada, tanto no Brasil quanto no exterior. J4 os percentuais de
renda apropriados pelas pessoas mais pobres, em particular por aquelas
que representam os 40% de mais baixa renda, mostram-se declinantes
ao longo do tempo, o que configura um aumento da pobreza relativa
da populagio local no lapso do tempo em aprego, Por seu turno, o contin-
gente formado pelos 10% mais ricos da populagio conseguiu aumentar

* Usando-se dados do ENDEF referentes a meados da década passada é possivel constatar que as
rendas médias das familias brasileiras sofrem acréscimos que variam de 19 a 30% quando se adiciona
o valor do componente em espécie as suas rendas monetdrias (ROMAQ, 26:2). Vide também BARROS
& ROSSI (1)
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TABELA 2
BRASIL
Comparagdes Bisicas entre Distribuicdes de Renda, Pessoas de 10 Anos ou Mais, com Rendas Positivas
‘ (Periodos Selecionados)

Conceito 1960 1970 1980 1981 1983 1985
Coeficiente de Gini Q0,496 0,547 0,580 0,579 0,597 0,608
% da renda apropriada pelos 40% mais pobres 12,0 11,1 9,2 9,3 9,1 8,3
% da renda apropriada pelos 10% mais ricos 37,4 43,8 46,7 45,5 46,2 47,2

FONTE: Censos Demogrificos para os anos de 1960, 1970 ¢ 1980 ¢ PNADs para os demais anos. Para o cilculo das

parcelas de renda apropriadas pelos 40% mais pobres e 10% mais ricos, transformaram-se os dados da distribuigio
original em decis por meio de interpolagio linear. Os coelicientes de Gini apresentados nesta e nas demais Tabelas
estio corrigidos de forma a contemplar as variagdes de renda intraclasses. Os valores unicos dos coeficientes
de Gini foram obtidos a partir da férmula: G = 2/3 G, + 1/3 G,, onde G, ¢ G sio os extremas superior
e inferior do Coeficiente de Gini. Vide COWELL (5).
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ainda mais sua participagdo relativa no total da renda recebida no periodo®.
Transparece assim, também na sua versio moderna, e de forma até certo
ponto mais dramdtica, a histérica inigilidade repartitiva de renda que
tem acompanhado o modelo brasileiro de desenvolvimento: os frutos do
progresso material advindos da obtengio de elevadas taxas de crescimento
econdmico, em especial nas duas ultimas décadas, nio foram disseminados
equanlmement(-:‘.

A excludéncia social, caracteristica do periodo 1960-80Q, veio a se
agravar posteriormente com a politica econdémica recessiva do Governo,
derivada principalmente da crise do balango de pagamentos e das medidas
de estabilizagio adotadas a partir de 1980. Essa poliica foi particularmente
nefasta para os segmentos populacionais mais pobres, 0§ quais tiveram
que absorver a maior parte dos custos internos do ajustamento. Ademais,
observe-se que os perfodos contractivos dos niveis de atividade trazem
em seu bojo, invariavelmente, uma conjugagio de forgas altamente regres-
sivas do ponto de vista distributive. O impacto negativo sobre o produto,
o emprego e a renda é, normalmente, acompanhado por efeitos perversos
sobre a distribuicio de renda, tanto funcional quanto pessoal, haja vista
que Os grupos sociais econdmica e politicamente mais fortes e, portanto,
mais resistentes a tais efeitos, fazem valer seu poder na luta pela manutengio
da fatia que apropriam no produto social, distanciando-os, ainda mats,
dos que se encontram na base do espectro de renda.

De fato, o panorama distributivo do Brasil parece ter piorado a partir
de 1980, quando do inicio, por parte do Governo, da implementagio
de medidas econdmicas contractivas, cujos efeitos se disseminaram rapida-
mente pelas regides e unidades da Federagio. As informagdes constantes
da TABELA 2 mostram a deterioragie a que chegou o quadro distributivo
com o agravamento da crise. Tanto assim que nos anos da recessio,
1981-83, o coeficiente de Gini evoluiu rapidamente para patamares bastante
altos. Nota-se, ainda, a ocorréncia do aumento da pobreza relativa no
periodo, tomando-se como indicador desta condigdo os 40% mais pobres
da populagio. Tal contingente de pessoas registrou, em 1983, sua maior

* L importante ressaltar que muito provavelmente o percentual da renda apropriada pela camada mais
rica da populagio esteja subestimado. Em primeiro lugar, tanto os Censos Demogriticos quanto
as PNADs circunscrevem seu dmbito de inquérito aos domicilios particulares, de sorte que ndo ha
como captar os lucros retidos pelas empresas. Em segunde lugar, cerca de %0% do total de rendimentos
pesquisados pelas PNADs sdo provenientes do trabalhe, nio obstante haja quesitos especificos no
questionaric que indaguem sobre as diversas fontes de rendimento, dando margem a que se descontie
de uma eventual subestimagio das rendas de capital. Veja-se a esse respeito FILGUEIRAS |, et
alii (7:2).
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perda de posigio relativa desde 1960, o que dd uma idéia da célere corrosio
de rendimentos a que estd sujeita essa classe, “‘per se’’ ja pouco refratiria
a quaisquer intempéries econdmicas ocasionais, quando defrontada com
um processo recessivo prolongado. No topo da pirimide repartitiva, por
outro lado, os 10% mais abastados aumentaram, no periodo da recessio,
sua participagdo relativa, recebendo 46,2% da renda pessoal do Pais, em

1983, contra 45,5% em 1981,

A recuperagdo do nivel de atividade que se iniciou em 1984, a partir
do segundo semestre, impulsionada em grande parte pelo excelente desem-
penho das exportagoes, niao gerou mecanismos que pudessem reverter
o processo concentrador de renda que permeou o ciclo recessivo da econo-
mia nacional. Tanto assim que o coeficiente de Gini alcangou a magnitude
de 0,608, o que configura um dos valores mais elevados entre aqueles
que se observam nas comparag¢des internacionais. Os pobres continuaram
perdendo espago no total da renda, a ponto de apropriarem tio-somente
8,3% do volume global de rendimentos pessoais em 1985, Esta propor¢io
é a mais baixa desde 1960. Em contraste, a parcela dos ricos em 1985

-

é a mais elevada de todo o periodo.

A anilise distributiva de rendimentos da populagio brasileira pode
ainda ser complementada pela apreciagio dos seus niveis absolutos de
rendas. Tais niveis, em dltima instincia, determinam as condi¢des de vida
das pessoas em termos de moradia, saide, nutri¢io, educacio etc. As
informagées sobre o nivel de renda e sua distribui¢io permitem tragar,
com razodvel aproximagio, o perfil sécio-econdmico da populagio local,
pois esses dois fatores em conjunto espelham o grau de bem-estar das
pessoas e a diferenciagdo interna da estrutura social do Pafs.

As TABELAS 3 e 4 rednem dados da evolugio temporal dos rendi-
mentos médios dos dois grupos que formam a base e o topo da pirimide
repartitiva de renda do Pafs. Nas trés primeiras colunas das duas tabelas,
pode-se perceber que a renda média total da populagio mais que dobrou
entre os anos de 1960 e 1980, refletindo o significativo desempenho do
nivel de atividade nesse perfodo. Embora os frutos desse crescimento
nio tenham sido repartidos proporcionalmente, ji que os mais ricos foram
bem mais beneficiados, o fato é que tanto os rendimentos médios totais
quanto os dos dois segmentos sob anilise aumentaram de forma ponde-
ravel.
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TABELA 3
BRASIL

Evolugio da Renda Real Média Mensal, em Salirios Minimos,

das Pessoas de 10 Anos ou Mais com Rendas Positivas

(Periodos Selecionados)

Renda Média Mensal* (Salirio Minimo)

Conceito
1960 1970 1980 1981 1983 1985
40% mais pobres (A} 0,52 0,58 0,87 0,88 0,64 0,66
10% mais ricos (B) 6,30 9,20 17,64 17,28 14,61 15,12
Renda média total 1,69 2,10 3,77 3,80 3,16 3,20
Relagio B/A 12,1 15,9 20,3 19,6 22.8 22,9

FONTE: Censos Demogrificos de 1960, 1970 e 1980 e PNADs de 1981, 1983 e 1985.
* Deflacionada a pregos de 1984 pelo IGP-FGV.
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TABELA 4
BRASIL
Variagio Percentual da Renda Média Mensal das Pessoas de 10 Anos ou Mais com Rendas Positivas

(Periodos Selecionados)

Conceito 70/60 80/70 80/60Q 83/81 85/83 85/81 85/60 85/70Q
40% mais pobres (A) 11,5 50,0 67,3 — 27,3 3,1 — 25,0 26,9 13,8
10% mais ricos (B) 46,0 91,7 180,0 -— 15,4 3,5 — 12,5 140,0 64,3
Renda média total 24,3 79,5 123,0 — 16,8 1,3 — 15,8 89,3 52,4
Relagio B/A 31,4 27,7 67,8 16,2 0,3 16,8 89,3 44.0

FONTE: Censos Demogrificos de 1960, 1970 ¢ 198C ¢ PNADs de 1981 e 1985,
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A partir do inicio dos anos oitenta, as medidas de estabilizagao adota-
das pelo Governo, como se disse anteriormente, conduziram o Pais a
uma forte crise recessiva na qual se registraram quedas acentuadas dos
nivets de produto, renda e emprego. Os efeitos da contragdo econdmica
se disseminaram rapidamente, embora nio com a mesma intensidade,
pelas regices brasileiras e estados da Federagao (PIMES, 1985). As informa-
¢Oes contidas nas TABELAS 3 e 4 dio conta das enormes repercussoes
do choque recessivo sobre os niveis gerais dos rendimentos da populagio.
Com efeito, a renda média toral decresceu 16,8% entre 1981 ¢ 1983,
tendo posteriormente melharado um pouco entre 1983 ¢ 1985, quando
a economia j4 comegava a se recuperar do periodo critico do processo
recessivo, cujo auge deu-se no triénio 1981-83. Essa perda de renda real
nao foi distribuida uniformemente, posto que os mais ricos sofreram de-
créscimos em tormo de 15,4%, enquanto os mais pobres sofreram perdas
de cerca de 27,3%, o que redundou em um aumento da relagio B/A

de 19,6% para 22,8%.

Considerando o periodo, 1981 a 1985, o que se observa ¢ uma configu-
ragdo de perdas reais acumuladas, tanto para as classes mais pobres, quanto
para as mais ricas, o que resultou em uma queda de renda média real
total de cerca de 16%. Contudo, nesse empobrecimento geral, o contin-
gente localizado na base da piramide de rendimentos saiu perdendo, como
mostra a evolugao da relacio B/A. Os demonstrativos das TABELAS
3 ¢ 4 refletem o significativo fato de que nos periodos contractivos da
atividade econdmica a queda nos niveis gerais da renda tende a incidir,
proporcionalmente, mais sobre as camadas desprotegidas da populagio,
o que torna mais perverso o perfil distributivo da renda pessoal.

2.2.1. Distribuicao e Disparidades Regionais de Renda

Conforme salientado na se¢do 2.1, uma das caracteristicas mais mar-

cantes da sociedade brasileira ¢ a estrutura heterogénea do seu aparato
produtivo ¢ de suas relagdes sociais.

As dimensdes continentais do territério nacional constituem-se, por
certo, um agravante dessa heterogeneidade estrutural, j2 que as disparidades
tecnoldgicas intra e inter-setoriais se superpdem os desequilibrios regio-
nais, mormente quanto ao atraso relativo do Nordeste “vis-a-vis” outras
regides, em especial, a do Sudeste.
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A TABELA 5 mostra para a primeira metade desta década um aspecto
particular desse atraso. Percebe-se, de inicio, 0 enorme diferencial que
separa o nivel médio de renda dos nordestinos daquele referente 3s demais
regides e daquele computado para o Pais como um todo*. Relativamente
a0 Sudeste, a renda média do Nordeste eqiiivale a pouco mais da metade.
Portanto, nio obstante os esforgos empreendidos pelo Governo Federal
desde o inicio dos anos sessenta, com a criagio da SUDENE, no sentido
de diminuir as disparidades regionais de renda em favor do Nordeste,
nio foi possivel reverter a situagio histérica.

Qutro ponto que merece destaque na TABELA 5 é a relativa homoge-
neidade dos pertis distributivos regionais, tanto no que concerne ao coefi-
ciente de Gini, quanto no que diz respeito aos percentuais de renda apro-
priados pelos mais pobres e mais ricos das populagdes intra-regionais.

Parece, entio, que a elevada concentragio de renda do Brasil nao
pode ser explicada por diferengas inter-regionais de renda. Ou seja, a
busca de uma maior equalizagio de renda entre as regides, por todos
os méritos justa e necessiria, nio é condigio suficiente para uma maior
redu¢do na desigualdade total do Pafs.

Uma verificagio mais formal da assertiva desse 1ltimo parigrafo pode
ser obtida a partir do uso do coeficiente de Gini, decomposto segundo
a formulagio proposta por PYATT (25). Tal desagregacio permite detectar
a extensdo pela qual as diferencgas inter-regionais de renda afetam a desigual-
dade total. A decomposi¢io final do indice de Gini é dada por:

S S S S S-1 N

() G= EaP.G + % I P Cp +3 > mp —X 1
. itivi ) i“k “ki itk T
i=1 i#K - - K=2 i=1 i

”

onde S é o nimero de regides; m; € a renda relativa da regido i; P; ¢
a proporgio populacional na regido i; G, é o coeficiente de Gini da regiio
i; m; é a renda média da regiio i e, finalmente, o termo C,; é dado
por:

* s dados referentes 3 Regido Norte excluem a drea rural, o que certamente superestima os niveis
de renda absolutos daquela regiao, bem como mascara seus verdadeiros desniveis relativos,
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TABELA S
BRASIL

Distribui¢io de Renda Regional, Pessoas de 10 Anos ou Mais com Rendas Positivas

1981, 1983 ¢ 1985

% da Renda® Renda Média**
Regides Gini

40 10t 40 10t Total

1981
Norte 0,530 12,1 41,5 1,17 15,93 3,84
Nordeste 0,576 10,9 47,7 ,61 10,78 2,26
Sul 0,550 I,2 43,4 1,08 i6,65 3,84
Sudeste 0,564 10,2 43,3 1,17 19,85 4,59
Centro-Qeste 0,572 10,4 46,3 1,00 17,88 3,86
BRASIL 0,579 9,3 45,5 0,88 17,28 3,80

1983
Norte 0,544 10,9 4Q,7 0,93 13,86 3,41
Nordeste 0,588 9,6 48,1 0,44 8,72 1,81
Sul 0,547 1,7 41,8 0,85 13,20 3,16
Sudeste 0,556 10,0 41,4 0,90 14,87 1,59
Centro-Oeste 0,564 10,0 43,8 0,79 13,83 3,16
BRASIL 0,579 8,1 43,8 0,64 14,61 3,16

1985
Norte 0,571 16,0 43,7 0,93 14,28 3,72
Nordeste 0,604 9,7 49 8 0.46 9,47 1,90
Sul 0,587 9.6 45.4 0,84 15,87 3,49
Sudeste 0,593 9,0 433 0,84 16,88 3,72
Centro-Oesie 0,605 9,2 48,1 0,81 $7,03 3,54
BRASIL 0,608 8.3 47,2 0,66 15,12 3,20

FONTE: PNADs de 1981, 1983 ¢ 1985,
* Refere-se ao percentual de renda apropriada pelos 40% mais pobres ¢ pelos 10% mais ricos da distribuigio.
** Renda média em termos de salirios minimos reais calculada a pregos de 1984, usando o IGP-FGV,
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em que 4 é a renda média da sociedade ¢ v, a renda do individuo i.

O primeiro termo da expressio (1) refere-se as desigualdades de renda
intra-regionais, visto que se trata de uma soma ponderada de indices
de Gini de cada regido. O dltimo termo representa a desigualdade existente
entre as regides, computada em termos de suas rendas médias. Jd o segundo
termo da expressio (1) diz respeito 2 extensio pela qual as diversas rendas
regionais se superpdem. Quer dizer, dado my, = m, normalmente existem
alguns individuos na regidao de maior renda média (regiao k, nesse exem-
plo), cujos rendimentos sio eventualmente inferiores Aqueles de pessoas
mais ricas da regido de menor renda média. Nesse caso, portanto, existe
uma justaposigio (“overlapping”) de rendas entre as regioes.

Os dados da TABELA 6 confirmam resultados j4 obtidos por grande
naimero de autores que procuraram detectar a contribui¢io das diferengas
regionais de renda para a desigualdade total de renda do Pais como um
todo.(8) (16) (32) (18) (19) O termo que capta a interdesigualdade nio
$6 é o que tem menor participagio no indice global, como também vem
declinando ao longo do tempo. A maior importincia da justaposigio no
total sugere, dado o crescente processo concentracionista, uma maior dis-
tincia de rendimentos entre ricos de uma regiio e os pobres de outra.

Depreende-se, portanto, que uma maior equalizagio regional de ren-
das nio tem reflexos significativos na redugiao da desigualdade total. A
continuidade de politicas econdmicas que visem a uma diferenciagio quali-
tativa entre as regides sio, por certo, absolutamente indispensaveis, mesmo
porque a anatomia da economia do Pais, sendo diferente, requer que
o tratamento também o seja. Entretanto, ndo parece ser por esse caminho
que se logrard uma maior desconcentra¢io de renda, pelo menos numa
magnitude ponderivel. As causas subjacentes ao problema distributivo
sio de ordem geral, estrutural, e estio umbilicalmente ligadas ao padrio
histérico de desenvolvimento adotado no Pais. As diferencas regionais
e espaciais sio apenas uma dimensao a mais dentre as tendéncias i concen-
tragio do progresso técnico e dos seus frutos,
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TABELA 6

Contribui¢io das Diferencas Inter-Regionais de Renda para a Desigualdade Total
1981, 1983 ¢ 1985

Decomposigio do Coeficiente de Gini  Contribuigao a Desigualdade Total (%)

Conceito
1981 1983 1985 i981 1983 1985
Intradesigualdade 0,204 0,200 0,210 35,2 33,5 34,5
Interdesigualdade 0,128 3,122 0,105 22,1 20,4 17,3
Justaposigio 0,247 Q0,275 0,293 42,7 46,1 48,2
Gini Total 0,579 0,597 0,608 100,80 100,0 100,0

FONTE: PNADs de 1981, 1983 e 1985. Os dados originais referem-se 2 pessoas de 10 anos ou mais, com rendimentos

positivos.
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3. ESTILO DE DESENVOLVIMENTO E COMPOSICAQO
DO CONSUMO

O esquema de industrializagio que se sucede de padrio tio assimétrico
de incorporagio e difusio do progresso técnico gera pertis bem distintos
nog que concerne a0 mercado de produtos e de consumo. PEIO menaos
dois grupos se podem observar no mercado para produtos manufaturados:.
um, formado pela grande maioria da populacio mas cuja caracteristica
principal é perceber rendimentos muito baixos; outro, composto de uma
pequena minoria, cujas rendas sio bastante elevadas.

A cesta de bens de consumo correspondente ao contingente de baixa
renda é composta basicamente por bens de consumo niao-durivel, de natu-
reza mais essencial. Essa cesta é pouco diversificada e produzida em sua
maior parte por indistrias tradicionais, normalmente onde desponta a
predominincia do capital nacional, inseridas, embora nio exclusivamente,
nos estratos tecnolégicos primitivos e intermedidrios. Tais industrias se
caracterizam por terem fracos efeitos de encadeamento (“linkages”), posto
que normalmente usam matérias-primas da agricultura, como, por exem-
plo, as indiistrias téxteis e de alimentagio, e produzem diretamente para
o consumidor final. No geral, essas industrias pouco se beneficiam das
externalidades e das economias de escala (FURTADO, 9:326).

J4 o conjunto de produtos de consumo tipico do grupo de altas
rendas é formado, em sua maior parte, por bens de consumo durivel,
relativamente luxuosos se comparados com a cesta média de produtos
adquiridos pela sociedade. Diferentemente da cesta de bens de consumo
da maioria pobre da populagio, a cesta de bens associada ao segmento
rico é bastante diversificada, requerendo, por isso mesmo, complexos
processos de industrializagio para ser produzida no Pafs, o que s6 pode
ser levado a efeito por unidades de produgio tecnologicamente avangadas
do setor moderno, normalmente controladas pelo capital estrangeiro.

Sendo o setor produtor de bens de luxo aquele no qual a incorporagio
e a difusdo do progresso técnico ficam adstritos, este setor se torna respon-
savel pelo dinamismo do processo de acumulagio interno, direcionando
o aparato produtivo no sentido de satisfazer a demanda oriunda do contin-
gente postado no topo da pirimide de renda. Desde, ainda, que a pene-
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tra¢io do progresso técnico nessas atividades de ponta se di através da
introdugio de novos produtos e diferenciagio dos jd existentes, o desenvol-
vimento baseado nesse esquema exige, dada a renda média prevalecente,
uma distribuigio de renda necessariamente concentrada.

Instala-se, por conseguinte, um circulo de causalidade circular em
que o perfil da distribui¢io de renda que ¢ requerido pelas orientagoes
imprimidas ao aparato produtivo passa, por sua vez, a condicionar a
dinidmica do sistema. Esta dindmica, por seu turno, reclama um esquema
distributivo regressivo calcado na demanda sofisticada dos grupos de alta
renda.

Um estilo de desenvolvimento como o que foi sucintamente descrito
na se¢io anterior é completamente voltado para atender a uma pequena
parcela da populagio, aquela que detém a grande propor¢io da renda
nacional. Configura-se, pois, como um estilo socialmente injusto e exclu-
dente, em que a maioria populacional nido participa dos beneficios do
progresso técnico.

Uma questio que gerou intenso debate em passado recente foi: como
é que esse padrao de desenvolvimento, com pressoes estruturais a concen-
tragio da renda, pode manter a expansio do sistema econdmico? Nio
haveria uma tendéncia natural i perda de dinamismo ou até mesmo i
estagnagio, ji que, embora altamente diversificado, o mercado de produtos
conspicuos tem proporgdes reduzidas®?

* Assim resumiu FURTADO (10:42), um dos expoentes das teses estagnacionistas, sua preocupagio
com a questdo levantada: “O processo de concentragao da renda traduz-as, na pritica, em tendéncias
i diversificagio das formas de consumo dos grupos privilegiados. As inddstrias de bens de consumo
durdveis se beneficiam diretamente dessa evolugio. Entretanto, como essas indiistrias sdo exatamente
aquelas que, em razio do progresso tecnoldgico, mais se beneficiam das economias de escala de
producio, as reduridas dimensoes do mercado obrigam-nas a operar com custos relativamente altos,
Mais ainda, o crescimento da renda de um grupo de pessoas de niveis jd muito altos de consumo,
cria a necessidade de uma diversiticagdo crescente desse consumo, sob a forma de melhora na qualidade
dos produtos ¢ na diversificagio de seus padroes. ... Desta forma, a industrializagdo tende a realizar-se
dentro de um canal cada vez mais estreito e num sentido cada vez mais contrario ao da tecnologia
moderna, principalmente orientada para as economias de escala de produgio. Em tais condigoes,
pode-se criar um sistema industrial altamente integrado, formado de unidades modernas, mas de
custos de produgio relativamente elevados, em razio da inadequada dimensio das unidades produtivas.
Mais se concenrtra a renda, mais se diversitica o consumo des grupes de altas rendas, mais inadequada
¢ a evolugia do perfil da demanda no que respeita a0 aproveitamento das economias de escala de
produgio. O progresso tecnologico serd assimilado na aparéncia, mas os seus melhores frutos nao
serdo colhidos™,

O coroldrio dessa situagio de ineficiéncia no usufruto das economias de escala, combinada com
a crescente necessidade de maior tecnificagio (altos coeficientes capital-trabalho) nessas atividades
de ponta, traduz-se numa pressio negativa sobre as taxas de lucro e, conseqientemente, sobre a
propensao a investir ¢ sobre o ritmo da expansdo do nivel de atividade.
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TAVARES & SERRA (31) e SERRA (27) descartam a possibilidade
dessa tendéncia estrutural A estagnagio, sob o argumento de que um estilo
de desenvolvimento com a configuragido apresentada no Brasil nio ¢ neces-
sariamente invidvel do ponto de vista econémico, sendo capaz até mesmo
de produzir altas taxas de crescimento. Tal padrio pode apresentar certas
caracteristicas extremamente dinimicas e a0 mesmo tempo reforgar alguns
tragos perversos, tais como exclusio social, concentragao espacial, bem
como atraso de certos subsetores econdmicos quanto aos niveis de produ-
tividade.

Nio é proposito deste estudo discutir os fatores internos e externos
que conseguem manter o dinamismo do sistema em concomitincia com
o estilo de desenvolvimento prevalecente. Interessa mais de perto, a pre-
sente andlise, refletir sobre a possibilidade de que a permanéncia desse
estilo acentue a heterogeneidade estrutural e, portanto, agrave o quadro
distributivo.

E interessante, a essas alturas, enquadrar a presente e breve andlise
sobre “estilo de desenvolvimento” em uma categoria conceitual mais preci-
sa. Para tanto, far-se-d uso do conceito proposto por PINTO (22:38),
com mais énfase nos aspectos econdmicos, segundo o qual “estilo” refe-
re-se a0 modo pelo qual, num dado periodo e sob a égide dos grupos
dominantes, dentro de um determinado sistema e estrutura, os recursos
humanos e naturais sic organizados com o objetivo de resolver as interro-
gacbes sobre “‘o que”, “para quem” ¢ “‘como” produzir®,

Dentro dessa perspectiva conceitual, pode-se imaginar que uma com-
paragio de taxas de crescimento do produto entre setores econdémicos
possa refletir aproximadamente a tendéncia do estilo de desenvoivimento
sobre as determinagdes impostas a0 aparato no tocante ao ‘‘que’ produzir,
Por outro lado, pode-se também responder 2 indagagio sobre ““para
quem”, isto é, sobre os beneficidrios dessa produgio, cotejando informa-
¢oes a respeito das participagtes dos diferentes estratos de renda no consu-
mo global da sociedade.

“ Uma outra concepgio, mais abrangente, porém igualmente apropriada aos propésitos deste estudo,
& a que foi formulada por GRACIARENA (11) e resumida por PINTO (24:102-3); (22:38,45) da
seguinte forma: “Estilo é a modalidade concreta e dinimica de uma sociedade em um momento
historico determinado, dentro do contexto estabelecido pelo sistema e estrutura existentes € que
corresponde aos interesses e decisoes das forgas sociais predominantes™.
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As TABELAS7 e 8 oferecem uma visio aproximada do padrao recente
de desenvolvimento adotado no Brasil, no que concerne i produgio e
ao consumo. Nio resta divida de que as informagdes ali compiladas indi-
cam certos desequilibrios e desproporgdes no processo de crescimento
observado no Pais. ATABELA 7, por exemplo, retrata o esforgo produtivo
do Pais em quatro lapsos de tempo: o do “boom” econdmico do periodo
1968-74, o da desaceleragio do nivel de atividade do periodo 1975-80,
o triénio da crise recessiva 1981-83 ¢, finalmente, o momento da recupe-
ra¢do econdmica de 1984-85.

E evidente que nem toda producio de bens de consumo duriveis
é considerada como consistindo de bens supérfluos ou conspicuos, da
mesma forma que nem todos os bens de consumo nio-duriveis sio classifi-
cados como essenciais. Entretanto, para efeito da presente anilise, com
as devidas excegdes ¢ reservas, tomar-se-i0 esses dois grupos de bens
como supérfluos ¢ essenciais relativamente 4 renda média por habitante

do Pais.

Nota-se, pelos dados da TABELA 7, que o extraordindrio crescimento
médio anual da industria de transformagao no periodo do “milagre econoé-
mico” (1968-74) foi liderado pela produgio de bens de consumo durdveis,
cuja taxa de crescimento médio anual atingiu o elevado patamar de 22,5%.
Nesse mesmo periodo, o desempenho do setor produtor de bens de consu-
mo nio-durdveis (bens cuja elasticidade-renda é normalmente baixa “‘vis-a-
vis” os bens durdveis), nio obstante tenha sido aprecidvel, foi bastante
inferior ao setor dos durdveis.

Na época da desaceleragio econdmica dos anos 1975-80, os nimeros
relativos ao crescimento global e setorial da economia brasileira mostram
“performance” bem abaixo daquela do periodo precedente. Ainda assim,
os bens de consumo durdveis lograram manter a maior taxa de crescimento
dentre aquelas observadas na economia, liderando mais uma vez o desem-
penho da industria de transformagio (seguidos de perto pelo setor produtor
de bens intermediirios).

Dada sua importéncia na dinimica do sistema, a producio de bens
de consumo duriveis foi fortemente atingida na crise recessiva dos anos
oitenta, vindo a se recuperar apenas em 1985, registrando crescimento
médio de 15,18% nesse ano. Menos vulnerivel i contragio da demanda
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TABELA 7

Taxas Médias Anuais de Crescimento do Produto Real Total e Setorial

(Periodos Selecionados)

Periodos Selecionados

. Conceito
1968-74  1975-80  1981-83 1984 1985
PiB : 10,9 6,5 — 1,3 4,5 3,3
PIB “per capita” 8,1 4,0 — 3,7 2,3 6,0
Agricultura 5,1 4,6 2,0 3,2 8,8
Industria 12,3 7,3 — 4.0 7,0 8,5
Extrativa mineral 11,7 5,6 7,0 27,3 11,5
Transformagio 12,6 6,8 — 6,0 6,1 8,3
Bens intermediirios 13,3 8,5 — 4,5 10,3 7,2
Bens de capital 18,3 4,2 — 17,0 14,7 12,2
Bens de consumo duriveis ' 22,5 8,7 — 81 — 7.4 15,1
" Bens de consumo nio-durdveis 8,8 4,5 — 1,3 1,9 7,9
Construgio - 11,1 8,1 — 6,6 13 10,2
Comércio 11,4 5,2 — 1,8 2,4 8,7

FONTE: Contas Nacionais do Brasil, IBRE/FGV e INPES/IPEA (1985).
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interna que caracterizou o triénio 1981-83, o setor produtor de bens de
consumo nio-durdveis sofreu queda (— 1,3%) relativamente pequena
quando comparado com outros setores, tendo até mesmo iniciado sua
trajet6ria de recuperagio j4 em 1984,

O dinamismo do crescimento econémico nos dois subperiodos iniciais
foi, pelo que se depreende dos dados, puxado pela producio de bens
durdveis de consumo (embora de forma mais atenuada nos anos de desacele-
ragdo), cuja natureza e pregos estido associados ao perfil de consumo dos
grupos de alta renda.

E importante observar também o comportamento da agricultura nos
dois subperiodos mencionados, pois no crescimento desse setor reside
outra fonte de distorgio do padrao de desenvolvimento imperante. Nota-se
pelos dados da TABEL A 7 que a produgio agricola cresceu a taxas muito
inferiores is dos demais setores na época do “boom” econémico. Regis-
tre-se (SERRA, 28:41) que nesse periodo a parcela da produgio correspon-
dente is exportagbes agricolas teve um aumento considerivel, o que dimi-
nuiu a oferta de alimentos para consumo interno. Entre 1966/67 e 1973
a proporgio das exportagdes na produgio agricola passou de 12,0 para
18,6%.

“Ou seja, na pritica, nio obstante a decantada oferta ‘infinitamente
eldstica’ de terras e mio-de-obra, a produgio de “exportiveis” substituiu
a produgio de alimentos para o consumo doméstico. Afora as condigoes
relativamente favordveis da demanda externa e a politica de minidesvalo-
rizagdo (que incentivou as -exportagbes agricolas), outros fatores de peso
contribuiram para explicar a evolugdo indicada, comegando pelas caracte-
risticas do processo de relativa “moderniza¢io” que envolveu a agricultura
brasileira desde os anos 50. Essa modernizagio, a nfvel tecnolégico, benefi-
ciou fundamentalmente as culturas do café, algodio, cana-de-agucar, soja,
laranja, batata e trigo, os cinco primeiros produtos de exportagio. E
foram estas culturas que puderam entio desfrutar dos subsidios concedidos
aos insumos quimicos e que sofreram um processo de mecanizagio mais
acentuado. Contribuiu no mesmo sentido a concentragio do crédito rural
especialmente em torno dos produtos citados e para os grandes proprie-
tirios, em fungdo das maiores garantias que podem oferecer. A conse-
quéncia do problema apontado sobre a evolugdo da disponibilidade de
alimentos por habitante foi dramética: entre 1966/67 ¢ 1972/73 tal disponi-

bilidade caiu em 3,0 por cento, enquanto a renda por habitante crescia
em 55,7 por cento” (SERRA, 28:41).
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No que concerne ao lapso de tempo que vai de 1975-80, a agricultura
manteve um desempenho razoidvel levando-se em conta a desaceleragio
do nivel de atividade global do periodo. Ainda assim, persistiu o atraso
na produgdo agricola para 0 mercado interno, conforme registra SERRA
(28:121), trazendo implica¢cdes extremamente adversas sobre o processo
inflaciondrio e sobre as condi¢oes de vida da populagdo de menores rendas.

Se se considera a elevada proporc¢io da mio-de-obra que sobrevive
da produgio de alimentos, notadamente do Nordeste do Pais, ¢ a desti-
nagio desses bens ao consumo ‘“massivo”, percebe-se claramente que as
inclinagdes do estilo em relagdo a agricultura constituem-se reforgo adicio-
nal ao distanciamento social historicamente implantado.

Nio deve ser desprezada também a possibilidade de que as taxas
de crescimento dos setores ligados i construgio civil e a0 comércio tenham
contribuido para tornar mais assimétrico o perfil distributivo, ji que boa
parte dessas atividades tende a apolar de forma direta ou indireta a expansio
do consumo associado ao setor moderno da economia. |

Ainda que sem uma andlise de maior profundidade, ou até mesmo
diante da auséncia de constatagdes mais rigorosas do ponto de vista empi-
rico, o quadro até aqui descrito revela que a dindmica global do sistema
repousa pesadamente na produgio de bens de natureza sofisticada e diversi-
ficada, correspondente a necessidades secunddrias ou suntuosas, normal-
mente levada a cabo por unidades industriais tecnologicamente avangadas
e adstritas ao estrato moderno da economia.

Na tentativa de conformar-se ao enquadramento conceitual antes refe-
rido, parece apropriado nesse instante indagar “para quem” esse esforgo
produtivo ¢ dirigido, isto é, qual é o segmento da populagio que, ac
mesmo tempo, é destinatirio e mandante desse esfor¢o empreendido pelo
aparato produtivo. A TABELA 8 oferece uma aproximagdo a resposta
que se busca.

Utilizando dados referentes a meados da década passada ¢ conside-
rando apenas os estratos de renda dos 40% mais pobres e dos 10% mais
ricos e suas respectivas participagdes no consumo total, observa-se que
o consumo relativo do contingente pobre é extraordinariamente baixo
“vis-3-vis”’ o grupo colocado no édpice da pirdmide distributiva, Nota-se
também que os desniveis de consumo sio tanto maiores quanto mais
caros e sofisticados sio os itens listados na TABELA. Por fim, nada
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TABELA 8

BRASIL
Participagio dos Estratos de Renda no Consumo
1974

(Em Percentagem)

40 — 10t

Alimentagio | 9,9 41,9
Cereais ¢ derivados 12,2 32,3
Carnes ¢ pesca 8,3 43,6
Ovos, leite e queijos 6,7 47.3
Bebidas e diversos 10,9 40,7
Qutros 10,7 43,4
Vestudrio 3,4 61,2
Vestuirio confeccionado 3.1 63,3
Calgados 4,2 54,3
Qutros 3,7 60,4
Habitagio 2,7 68,7
Aluguel e taxas 2,4 70,2
Manutencio do lar 2,9 69,5
Mobilidrio e artigos do lar 2,3 69,1
Aparelho e equipamentos do lar 2,5 63,5
Qutros _ 7,5 47.5
Higiene ¢ Assisténcia 4 Satide 3,0 64,2
Higiene e cuidados pessoais 3,1 60,2
Médicos e dentistas 1,0 78,8
Qurros 4.1 59,4
Transportes 0,9 73,4
Gastos com veiculo préprio 0,1 80,6
Transporte urbano 4,6 36,7
Viagens a longa distincia 2,4 75,8
Educagio 0,8 74,5
Livros e material escolar 1,7 65,6
Matricula e mensalidades cursos 0,4 80,1
QOutros 1,4 64,4
Recreagido e cultura 1,1 74,9
Aumento do ativo 0,2 91,6
Automével e outroes veiculos 0,1 86,8
Casa, Apartamento e terreno 0,1 94,5
Sitio e fazenda — 96,3
Melhoria casa prépria Q0,5 84,0
Crédito, outros investimentos etc. 0,1 93,4
Total 2,7 72,9

FONTE: ENDEF (1978). A wransformagio dos dados originais ¢cm “‘decis™ foi feita por
intermédio de interpolagio linear.
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mais elucidative do que constatar que o pessoal mais pobre participa

com apenas 2,7% do consumo total, enquanto a parcela mais rica da
popula¢io tem uma fatia de 72,9%.

Depreende-se, pois, que a orienta¢io imposta ao aparato industrial
circunscreve a produgio 3 feitura de certa canasta de bens somente acessi-
veis 4s camadas privilegiadas da sociedade. Mais que isso, em virtude
do baixo poder aquisitivo médio da grande maioria da populagio, mesmo
nos bens considerados de acesso popular a participagio dos 40% mais
pobres ¢ extremamente reduzida.

E oportuno explorar um pouco mais a questio dos destinatirios da
produgio, ou seja, os grupos para os quais esta produgio é dirigida.
Neste atd, é conveniente proceder, ainda que necessariamente de forma
arbitrdria, a uma estratificagido de classes sociais que seja a mais represen-
tativa possivel dos segmentos que na realidade formam o conjunto da

sociedade em termos de grupos de renda. Tentativa nesse sentido estd
na TABELA 9.

Os grupos A e B seriam representativos das classes alta e média,
enquanto o grupo C estaria associado aos assalariados de base e, finalmente,
o grupo D corresponderia aos trabalhadores rurais, trabalhadores urbanos
por conta prépria etc.

Cabe notar, inicialmente, que durante o periodo 1970-85 as classes
A e B ampliaram sua participagdo relativa no total da renda recebida,
embora essa ampliagio tenha sido praticamente marginal no dltimo quin-
qiiénio. A classe C teve decrescida sua importincia relativa no decénio
1970-80, mas conseguiu manté-la na primeira metade dos anos oitenta.
A tnica classe que efetivamente reduziu sua participagio no total da renda
foi a classe D.

E interessante observar que em termos de renda média hd uma signifi-
cativa melhora para todos os grupos sociais no perfodo intercensal e uma
piora generalizada ap6s a crise recessiva do inicio da década. Ainda assim,
os niveis absolutos de renda média sio bem mais elevados em 1985 do
que em 1970, exceto para o grosso da populagio, cuja renda se situa
num patamar praticamente igual ao do inicio do periodo.
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TABELA 9
BRASIL

Distribuigio de Renda Pessoal Mensal por Grupos Sociais 1970, 1980, 1985

Populagio em Idade

Participagio no Toral

Renda Média Mensal

de Trabalhar® da Renda Mensal (%} em Saldrios Minimos™*
Grupos
Sociais
1970 1980 1985 1970 1980 1985 1970 1980 1985
A 3%) 1.394 2.313 2.846 21,2 23,4 23,6 9,2 17,6 13:1
B {15%) 4.181 6.940 8.538 36,4 39,2 40,7 5,1 9,9 8,7
C (30%) 8.362 13.880Q 17.076 25,8 22,6 22,8 1,4 2.8 2,4
I (50%} 13.936 23134 28.459 15,9 14,8 12,9 Q9,7 1,1 0,8
Total (100%)  27.873 146.267 56.919 16¢,0 100,0 100,0 2,1 3,8 3,2

FONTE: Censos Demograficos de 1970 e 1980 e PNAD de 1985

* Km milhares de pessoas de 10 anos ou mats, com rerdas positivas.
#* Deflacionada a pregos de 1984 pelo IGP-FGV.
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Parece bastante razodvel supor que, devido i pequena participagio
relativa dos grupos C e D na renda e ao baixo valor absoluto dos seus
saldrios médios, toda a dindmica da distribuicao e a correspondente mani-
festagio do consumo moderno se restringe praticamente aos grupos A
e B, ou seja, as classes de renda alta e média.

Em virtude do argumento jd desenvolvido de que o aparato produtivo
estd voltado basicamente para a producgio de bens nio-essenciais, em detri-
mento do consumo dito massivo, os destinatérios dessa produgao suntudria
sio exatamente aqueles que se postam no dpice da cupula distributiva
e que alimentam a dinamica do sistema,

Depreende-se, por conseguinte, que hd uma nitida associagao entre
a distribui¢io da renda e a composigio da demanda agregada que, por
sua vez, determina a conformagio da capacidade produtiva.

4. ACENTUACAO DA HETEROGENEIDADE

A preocupagao com a reduzida dimensao do mercado para absorgio
dos produtos suntudrios levou, como jd se disse, a interpretagdes que
vislumbraram a possibilidae de o sistema econémico evoluir para um estado
de insuficiéncia dindmica ou, no extremo, para a estagna¢do. Como nem
uma coisa nem outra parece ter ocorrido na sua plenitude, cabe indagar,
entio, se nao estaria havendo uma tendéncia a que o setor moderno am-
pliasse sua participagio e suas atividades no seio da economia. Quer dizer,
serd que o grau de heterogeneidade do sistema nao estaria diminuindo
via abertura do leque de incorporagio e disseminagio do progresso técnico?

Para uma resposta a essa pergunta € necessirio examinar pelo menos
trés aspectos interdependentes:

a) a l6gica empresarial;
b) a atuagio do Estado; e

¢) a questdo do relacionamento com o exterior.

No que tange ao primeiro desses aspectos, é natural o fato de que
a oferta industrial seja sensivel e responda preferencialmente as tendéncias
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verificadas na elasticidade-renda da demanda dos grupos que se situam
na parte superior da piramide distributiva. Dentro dessa realidade ¢ que
as empresas moldam suas estruturas de oferta, diversificando-as e sofisti-
cando-as em consonincia com o perfil da demanda que se materializa
a partir dos incrementos de renda havidos no circulo dos grupos mais
abastados. E claro que essa resposta da produgio se faz acompanhada
da reorientagdo no conjunto dos recursos humanos e materiais, ou seja,
acompanhada com o progresso técnico que estd associado a acumulagdo
de capital.

A questio é saber se esse processo de modernizagio, isto é, esse
processo de incorporagio e difusio da tecnologia moderna, tende a se
espraiar entre os demais compartimentos tecnolégicos da economia, de
modo que, com o passar do tempo, fossem diminuindo os diferenciais
de produtividade entre os estratos. TAVARES & SERRA (31) argumentam
que nao ha evidéncias de que csse fendmeno tenda a ocorrer e a explicagio
se deve aos clementos que condicionam a alocagao dos investimentos
nas cconomias capitalistas. “Esses elementos relacionam-se com a rentabi-
lidade relativa dos investimentos, isto €, com as taxas de lucro que podem
ser obtidas nas diferentes atividades. Pois bem, tanto a prépria natureza
das atividades dindmicas quanto o cardter dominante dos grupos sociais
que os controlam permitem manter uma maior taxa de rentabilidade relativa
para os sctores modernos em expansio, precisamente 3 medida que se
mantenha polarizada a circulagdo do excedente, ou seja, que se restrinja
a difusio do progresso técnico e de seus frutos” (TAVARES & SERRA,
31:185-6).

Essa orientagio da capacidade produtiva tem, por outro lado, notérias
repercussdes sobre a concentragio das unidades produtivas (e, ¢ claro,
sobre a concentragao da propriedade), o que implica a presenga crescente
de um conjunto relativamente pequeno de grandes empresas se beneti-
ciando de condigoes monopélicas ou oligopdlicas™. Tal fendmeno tem
pelo menos duas consequiéncias:

* Em abrangente estuda sobre a indistria de transformagio no Brasil, CONSIDERA (4) ponderou
que a major parte da tecnologia introduzida pelas empresas privadas estrangeiras no Brasil engendrou
processos de produgdo dimensionados para ceproduzirem economias de escala concebidas para paises
com maior porte de mercado, 0 que em termos técnicos implicou necessariamente wma maior concen-
tragio da produgdo industrial, Em 1970, par exemplo, o indice de voncentragao da produgio industrial
de cada género da industria era ranto maior quanto maior a participagio da empresa estrangeira
no género. O autor observou também que no mesmo ano tal fndice estava intimamente associado
3 relacio capitalitrabalho. Ou seja, nos géneros mais concentrados a produtividade era maior, do
que se deduz que a capacidade de uma empresa de ter maior produrividade do que outras estd interligada
a0 seu poder de mercado. Relacionado a essa discussdo, embora enfocando os paises da América

Latina como um todo, vide FPAJNZYLBER {6).
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a) reforca a tendéncia a que o progresso técnico se circunscreva ao
setor de ponta; e

b) contribui para acentuar a descontinuidade tecnologica dentro do
proprio setor.

Esses dois aspectos intensificam a heterogeneidade estrutural através
dos desnijveis inter e intra-setorial.

No que concerne 2 atuagio do Estado, sua presenga tende a reforgar
as caracteristicas do estilo prevalecente, Ou, dito de outra forma, suas
atividades tendem a apoiar a acumulag¢io no pélo moderno ¢ dinimico
da economia, contribuindo, assim, para a manuten¢io e até ampliagio
da rentabilidade dos investimentos naquele setor. A solidariedade do Esta-
do aos interesses dos grupos econdmicos dominantes se dd através de
diversos mecanismos de compensagdo, tais como subsidios, créditos e
financiamentos, incentivos fiscais etc., € na propria composigio do investi-
mento publico (infra-estrutura econdmica e social urbana, por exemplo).
Ajuntem-se a isso as politicas econdmicas salarial e cambial que no geral
beneficiam direta ou indiretamente tanto as atividades quanto o consumo
modernos.

Sendo o setor moderno aquele cujas variagoes no seu ritmo de desem-
penho determinam as correspondentes variagoes no nivel global da ativi-
dade do Pais, as agdes do Estado nas suas vdrias esferas estio naturalmente
voltadas para criar as economias externas demandadas por aquele setor.
Tal comportamento do Estado envolve evidentemente um comprome-
timento de recursos, com prioridades que no geral nio sio aquelas que
fazem parte do rol de necessidades da maioria da populagio.

Dessa forma, longe de contribuir para diminuir os enormes diferen-
ciais de produtividade entre os estratos tecnoldgicos através de agdes que
direta ou indiretamente contribuam para estender os frutos do progresso
técnico aos estamentos mais defasados, o que o Estado faz, a rigor, é
reforgar e dar suporte institucional 2 acentuagio da heterogeneidade estru-
tural.

O dltimo aspecto que se quer analisar nesses breves comentdrios
com respeito 2 possibilidade de que o estilo de desenvolvimento imperante

contenha elementos que tendem a magnificar o grau de heterogeneidade
estrutural, diz respeito aos vinculos do Pais com o exterior.
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Os processos de produgio das atividades modernas e dinamicas se
assentam evidentemente numa tecnologia bastante sofisticada, que é predo-
minantemente importada dos patses centrais. Dai resulta uma considerdvel
sujei¢do ao financiamento externo para fazer face ao volume de importagoes
de bens de capital e matérias-primas necessdrias ao padrio de industria-
lizagio do Pais. Tal subordinagio tem pelo menos dois efeitos visiveis:
de um lado, aumenta a integragio do Pafs — mas de forma dependente
— no contexto do capitalismo internacional; de outro lado, exige aprecid-
veis estorgos de exportagdo para atender aos servigos da divida®.

Esse tltimo ponto tem claras implicagdes sobre a questio da heteroge-
neidade. Os investimentos estatais ¢ privados sio canalizados para o setor
exportador em detrimento da produgio e do consumo internos. Dados
os generosos subsidios fiscais e crediticios e outros privilégios com que
aquele setor é favorecido pelo Governo, a rentabilidade dos investumentos
naquelas atividades tende a ser bastante elevada, mas acessivel apenas
as empresas do estrato moderno, o que concentra os frutos dos ganhos
de produtividade nesse mesmo estrato. As distor¢des sociais e principal-
mente distributivas de tal modelo de crescimento siao bastante 6bvias para
merecer comentdrios adicionais™*,

Em sintese, pois, os trés aspectos mencionados no inicio desta segio
concorrem de forma interdependente para aumentar os contrastes nos
padrées tecnoloégicos entre os setores e dentro deles. Mesmo com amplia-
¢oes dos estratos modernos em alguns setores ou ramos de atividade,
esse processo tem um cariter restrito e se circunscreve 3 modernizagio
de empresas, cujo nivel de produtividade jd é elevado em relagio 4 média
nacional. Nio hd, portanto, maior substincia na argumentagio segundo
a qual a economia brasileira tende para uma maior homogeneidade na

= interessante observar que a imperiosa necessidade de divisas para cobrir o endividamento externo
crescente, combinada com a eventual vantagem comparativa de alguns paises na produgio de determi-
nados bens primirios on escassamente manufaturados (cuja demanda mundial tem sido dindmica)
tem impulsionado os investimentos para a exportagio, com forte participagio estrangeira, tendendo
a reproduzir uma espécie de novo modelo primirio-exportador no ultimo quartel do século XX
SERRA (27:23).

## No estudo do INPES/IPEA (15) mostrou-se que a politica de incentivo ds exportagdes, que inicial-
mente estimulou setores intensivos em mio-de-obra, passam, a partir do final da década de 70,
a privilegiar setores pouco utilizadores desse fator. No agregado dos setores agricola, industria
de transtormagao e extrativa mineral, encontra-se uma elasticidade emprego-exportagao de apenas
0,08, de sorte que, em termos de geragio de emprego, pouco se pode esperar das exportagdes
no presente momento e em futuro préximo.
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estrutura produtiva 2 imagem e semelhan¢a do mesmo fenémeno ocorrido
nos paises desenvolvidos® . Pelo menos ndo enquanto perdurar o presente
estilo de desenvolvimento.

5. CONSIDERACOES FINAIS

Pelo que foi discutido ao longo deste texto, mesmo levando-se em
conta o alto grau de generalidade que o permeou, depreende-se que nio
é absolutamente possivel conceber uma diminuigio na heterogeneidade
estrutural do Pais — causa primdria dos desniveis de renda e de sua mi
distribuigio —, a menos que se adote uma mudanga radical no presente
estilo de desenvolvimento, uma mudan¢a que implicasse:

a) alteragoes no esquema de concentragio da propriedade e da renda;

b) redefinigio do padrio de investimentos, no sentido de reorientar
o esfor¢o produtivo para atender as necessidades mais prementes
da maioria da populagio;

¢) maior difusio da tecnologia moderna, possibilitando acréscimos
na PrOdUtiVidade médla dO sistema e Conseqﬁentemente menor
diferencial de produtividade entre os estratos tecnoldgicos;

d) atenuagio das disparidaes regionais (que sio uma dimensio impor-
tante que se superpde 2 heterogeneidade estrutural);

e) redefini¢ao do papel do Estado cuja atuagio via de regra tem contri-
buido decisivamente para maior concentragio da renda e da rique-
za, na medida em que transfere para a propriedade de um diminuto

contingente de pessoas consideraveis recursos subtraidos da coleti-
vidade;

* Coma bem acentuou BRAVO (2:92-3}, “Nas economias industrializadas, com altos njveis de renda
e um consumo de massas, & natural que a ampliagdo do mercado passe a depender do aumento
da demanda dos produtos tradicionais e mais do estimulo a0 consumo de noves bens e servigos.
E, portanto, essa diversificagdo crescente da produgio que as economias mengs desenvolvidas vio
incorporande; no entanto, nessas economias uma gama tao diversificada de bens ¢ servigos s4 pode
ser acessivel a uma fragio da populagio nacional, favorecida por seus vinculos com o setor moederno
e pelo alto grau de concentragao da renda. Em outras palavras, a disuribuigio da renda altamente
concentrada e o distanciamento cada vez maior entre os estratos modernos e nao-modernos vem
a ser conseqiiéncia da dependéncia tecnoldgica e da auséncia de uma politica seletiva de absorgao
ne progresso 1écnico”.
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f) restabelecer novos vinculos de intercimbio comercial e tinanceiro
com o exterior, que diminua o grau de dependéncia em relagio
ao capital internacional e regrida a estrangeirizagido da economia.

Claro que esse clenco de medidas, colocado aqui de forma simplificada
e sem as devidas qualificagoes complementares, pressupde, para sua efetiva
implementagio num prazo razodvel, uma vontade politica que o suporte.
E necessirio, pois, que se tenha convicgio de que o atual modelo de
dedesenvolvimento é inapropriade aos requisitos bdsicos da sociedade
¢ extremamente excludente na sua esséncia. Para modificd-lo planejada-
mente mister se faz uma inabaldvel determinagio nacional.
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Abstract: Studies the questions of distribution of the revenue in
Brazil, emphasizing its structural situation. To attain such purpose,
it fits the analysis in a conceptual category broadly encugh and
in a global form — “the structural heterogeneity” — which has
the characteristic of resuming the most dominant traces of Latin
America's productive complexions, in general, and those of Bra-
zil's in private. As we discuss the nature of that structural hetero-
geneity and its implications about the distribution of revenue,
we search, after that, identify the forces that direct or indirectly
trend to reproduce it or even to intensify it. In that eagemess,
it seeks to make comprehensible the character and the conse-
quences of the forms of development adopted in the Country,
irn the light of the stablished categories in the conceptual limit,
concerning the productive organization and the social structure,
specially in its interralations with the distribution of revenue.
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