AGROINDUSTRIA

QO ESTADOE A AGROIND_USTRIA CANAVIEIRA NO
NORDESTE: A ACUMULACAQO ADMINISTRADA (6, cap. 6)

Jodo Policarpo Lima

Resumo: Em certos paises chamados retardatarios’, e no Brasi}
em particular, o Estado tem desempenhadec um papel fortemente
intervencionista em suporte ao desenvolvimento do capitalismo.
Este apoio ao processo de acumulagao tem, entretanto, apresen-
tado certas ambigUidades a medida que o Estado tem “resguar-
dado” determmadas fracOes capitalistas atrasadas do processo
competitivo. No Brasil, particularmente no Nordeste, o setor su-
cro-alcooleiro € um exemplo deste padrao ambiguo de interven-
¢ao estatal. Aqui o Estade tem atuado de forma decisiva assu-
mindo perdas e garantindo subsidios que tém permitido, mesmo
aqueles produtores com custos acima da média, a sobrevivéncia
e expansao, restringindo o processo capitalista dentro de setor.
Apesar de trabalharem com custos mais elevados, as firmas
nordestinas do setor tém obtido taxas de lucros similares aquelas
do Centro-Sul gracas a protecao do Estado. Este fato mostra
gue o estado capttalista. embora no geral apoiando os setores
dominantes, também responde as pressoes de ramos atrasados
e nao-hegemdnicos, cujas demandas refletem cicunstancias eco-
nomicas mas também poiiticas.

1. INTRODUCAO

A atividade de processamento da cana-de-agicar e seus derivados
no Nordeste tem historicamente enfrentado crises, mas mantém-se como
um dos ramos mais tradicionais e importantes no quadro econémico regio-
nal. Ao longo das tltimas décadas, no entanto, a agroindustria da cana
vem perdendo importincia relativa enquanto vém também sendo obser-
vadas algumas mudangas em paralelo com um ambiguo reforgo da perma-

* Professor do Programa de Pos-graduagio em Economia (PIMES) do Departamento de
Economia da Universidade Federal de Pernambuco.
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néncia de prdticas e hdbitos seculares que tanto entravaram ¢ entravam
o desenvolvimento das forgas produtivas na Regido.

Fm que pese i crescente importincia da fragio localizada em Alagoas,
onde condig¢oes naturais mais favordveis tém estimulado o aparccimento
de grupos capitalistas mais dinamicos, a sobrevivéncia e expansio do capital
sucro-alcooleiro nordestino estd intimamente vinculada 4 protegio estatal,
Como se sabe, desde a criacio do Instituto do Agiicar e do Alcool (IAA)
nos anos trinta a fragio nordestina da agroindustria canavieira experimenta
lenta e gradual perda de importincia relativa, em face da expansio da
fragio paulista, hoje hegemdnica em termos de volume de produgio e
exibindo um nivel incontestavelmnte mais elevado de desenvolvimento
de suas forgas produtivas. Em que pese a essa hegemonia, o capital sucro-al-
cooleiro do Nordeste tem se revelado bastante dindmico no que diz respeito
a obtengdo do apoio do Estado e tem recebido favores que vém viabilizando
seu processo de acumulagio mesmo implicando uma redugao no ritmo
de concentracio e centralizagdo de capital no setor como um todo.

Embora apresentando custos de producgio mais elevados, a fragio
nordestina vem garantindo sua reprodugio ampliada e apresentando sur-
preendente performance, compativel 3 do ramo paulista, no que diz respei-
to 3 lucratividade de suas firmas. O aparente paradoxo entre custos e
rentabilidade explica-se pela politica estatal protecionista. Nota-se aqui
uma agio do Estado em defesa de uma fragio nio hegemdnica. Isso mostra
a complexidade da atuagio do Estado em suporte ao processo de acumu-
lagio e de desenvolvimento das forgas produtivas capitalistas. Em que
pese A validade da idéia geral de que o Estado apdia a acumulagdo nos
setores mais dindmicos™, deve-se¢ notar que essa agao nao € linear e que
fatores histdricos e politicos podem, em certos casos, levar o Estado a
tomar partido em favor de grupos ou fragoes menos dinimicas ¢ a desen-
volver agdes ambiguas dentro do processo de disputa intercapitalista, pela
apropriagio dos beneficios e recursos estatais.

Nesse trabalho essas questdes sio tratadas com um exame da perfor-
mance da agroindistria da cana no Nordeste no periodo 1974-84, junta-
mente com a avaliagio de pelo menos parte dos subsidios ¢ favores transfe-
ridos pelo Estado ao subgrupo nordestino do setor, ressaltando a impor-
tincia e capacidade de sobrevivéncia do “lobby” regional. Este, até aqui,

* Para uma visio geral do estado capitalista e de algumas correntes interpretativas, ver,
por exemplo, Lima, 1937,
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tem compensado a sua ineficiéncia em termos de custos e produtividade
com um comportamento extremamente dinimico para garantir do Estado
uma agio nio-linear de apoio a fragdes capitalistas atrasadas, mesmo is
custas de um maior dinamismo do processo de acumulagdo capitalista.

2 — A AGROINDUSTRIA DA CANA NO NORDESTE POS-1975:
ASPECTOS GERAIS

Apesar dos reconhecidos baixos niveis de eficiéncia e das quase cons-
tantes alegacdes de crise por parte de seus empresirios, a agroinddstria
da cana no Nordeste tem apresentado uma constante tendéncia ae cresci-
mento. A quantidade de cana moida no Norte/Nordeste quase dobrou
entre 1975/76 ¢ 1982/83, enquanto os dados para o Brasil foram multipli-
cados por 2,44, Assim, apesar da queda relativa, a produgio nordestina
cresceu de forma bastante satisfatéria, principalmente se considerarmos
a abertura de novas dreas de producio de cana no Sul e no Centro-Oeste,
Dentro do Nordeste, Pernambuco e Alagoas mantiveram razodveis niveis
de crescimento sendo, de longe, os mais importantes, moendo cerca de
80% da cana esmagada no Norte/Nordeste em 1982/83 (88% em 1975/76)
(LIMA®). Em vista dessa importancia e da concentragio regional da produ-
¢ao o foco de anilise desse trabalho serd centrado nesses dois Estados.

Vale ressaltar que no periodo 1975-85 em Alagoas a produgio de
agucar quase dobrou e a de 4lcoo! cresceu 25 vezes, enquanto em Pernam-
buco esses resultados foram multiplicados 1,7 vezes e 7 vezes respectiva-
mente. Em termos relativos configura-se um declinio de Pernambuco,
o qual jd havia perdido a lideran¢a nacional em décadas passadas para
Sio Paulo e no periodo pés-prodlcool perde para Alagoas o dominio
em termos regionais.

As raizes dessa tendéncia encontram-se no tradicionalismo e, em
termos gerais, na baixa eficiéncia dos grupos pernambucanos, os quais
historicamente tém pressionado o Estado (via IAA) por melhores precos
dando pouca ou nenhuma atengio aos ganhos de produtividade. Ademais,
em Alagoas a expansio do setor vem se localizando nos tabuleiros, dreas
mais adaptadas 4 mecanizagio e que permitem obter cana a custos menores.
Com custos menores e gozando pregos iguais aos de Pernambuco o capital
alcool-agucareiro de Alagoas foi capaz de expandir seu ritmo de acumu-
lagio e niveis de produgio, principalmente através da produgio de ilcool
desde que a de agucar obedece a limites miximos e regulamentagoes do

TIAA.
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Maiores indices relativos de eficiéncia em Alagoas estdo associados
com um maior rendimento da cana colhida em vista de avangos nas técnicas
agricolas e nas priticas gerenciais. “‘Resultados recentes de rendimento
médio da cana sio de cerca de 49 t/ha em Pernambuco e na Paraiba
e de 56 t/ha em Alagoas. (...) Alagoas tem aumentado o rendimento
em 2% a.a. desde 1970, Pernambuco em apenas 0,7 a.a.” (BANCO MUN-
DIAL 1:23).

As consideragoes ressaltadas delineiam as diferengas climdticas e topo-
grificas, bem como os padroes de gerenciamento observados em Pernam-
buco e Alagoas. O padrio mais dindmico da fracio alagoana e seu maior
volume de lucros nio tém, contudo, afetado substancialmente o perfil
do setor em Pernambuco. Cabe considerar que, por um lado, a ascensio
de Alagoas, como ocorreu com a de Sio Paulo no passado, indica que
critérios de eficiéncia econdmica exercem alguma influéncia no desem-
penho intra-setorial. Por outro lado, a sobrevivéncia ¢ a expansio de
Pernambuco mostram o efeito da politica do TAA em retardar sen declinio
relativo enquanto protege capitalistas menos eficientes. A agdo do Estado
é ai caracterizada por um “compromisso” determinado por forgas politicas
peculiares, agindo dentro das normas da competigdo capitalista.

Algumas informagdes adicionais parecem tteis para melhor definir
o perfil do setor em Pernambuco ¢ Alagoas. Dados disponiveis indicam
uma continua queda na importincia e no nimero de usinas pequenas
(até 400.000 sacos/ano) em ambos os Estados e um constante aumento
do peso e do mimero de usinas produzindo mais de 1.000.000 de sacos/ano
no periodo 1976/85 (LIMA, 6). Esse fato poderia indicar concentragao
de capital, mas parece resultar do crescimento das plantas pequenas e
médias que de um processo de deslocamento destas por grupos maiores.
Na verdade apenas trés das 37 usinas de Pernambuco e duas das 29 de
Alagoas foram fechadas no periodo 1976-85. Em virtude da politica de
quotas e das restrigoes i entrada de novas usinas, a a¢do do Estado através
do IAA vem viabilizando a sobrevivéncia das fragoes menores do capital
agucareiro as quais vém partilhando da expansio dos limites produtivos.
Como coroldrio dessa pouco usual prote¢io aos mais fracos, o grau de
concentragio de capital no ramo nordestino é inferior a0 observado em
Sio Paulo. Em 1979/80, por exemplo, as 17 maiores usinas paulistas (23%
do total) respondiam por 53% do produto total. Em Pernambuco, por
sua vez, as sete maiores (20%) (da mesma classe de tamanho daquelas)
concentravam 34% do produto (21% e 34%, respectivamente, em Alagoas)

(FGV, 3).
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Esse diferente perfil da inddstria dlcool-agucareira entre estados e
regides estd certamente associado is marcantes diferengas em fatores como
gerenciamento, rendimento agricola e produtividade industrial.

Os rendimentos agricolas da cana no Brasil tém melhorado de 1975
em diante, mas o ritmo dessa melhora tem diferido significativamente
por estados e regides. Em 1980/81, por exemplo, os rendimentos médios
obtidos em Sio Paulo estavam entre 20% e 40% acima dos observados
em Alagoas e Pernambuco, respectivamente (PAMPLONA, 7). Essa dife-
tenga é importante, uma vez que o custo da matéria-prima pesa substan-
cialmente no custo final do dlcool e do agiicar. Em Alagoas, como jd
referido, os rendimentos da cana sio maiores do que em Pernambuco,
o que resulta de fatores naturais (clima e topografia, por exemplo), bem
como de um padrio de gerenciamento mais dinimico que leva ao uso
tanto de técnicas de cultivo mais modernas quanto variedades mais produ-
tivas.

Também diferentes sio as produtividades industriais que contribuem
para explicar as diferengas nos custos de produgio. No inicio dos anos
cingienta em Pernambuco, produziam-se em média 104 kg de agiicar
por tonelada de cana, enquanto em Sio Paulo registravam-se médias de
96 kg/t. No final dos anos setenta os rendimentos em Pernambuco situa-
vam-se em 79-80 kg/t (77-82 kg/t em Alagoas) e em 93 kg/t em Sio
Paulo. Nos anos oitenta a produtividade em Sio Paulo superou os 100
kg/t, enquanto no Nordeste (PE e AL) vém sendo extraidos 92-93 kg/t.
Em termos gerais essa diferenca pode ser atribuida a fatores como a quali-
dade da cana moida (teor de sacarose), extensio da colheita além do periodo
6timo, demora entre o corte e a moagem, implicando perda de sacarose,
bem como padroes de gerenciamento menos eficientes. Em boa parte,
portanto, os menores rendimentos industriais estio vinculados ao insatis-
fatério desempenho na parte agricola (GUIMARAES, 4). No centro da
questio, entretanto, estd o Estado e sua politica de pregos, que tem permi-
tido mesmo aos menos eficientes produtores a obtengio de lucros. Nesse
ponto vale citar um insuspeito relatério do BANCO MUNDIAL (1:22-3)
“O Neordeste exibe menores rendimentos e custos maiores que outras
direas. Enquanto o clima e a topografia em parte contribuem para tal,
muito da explicagio reside em fatores socio-culturais e em politicas oficiais
que enfatizam protegio através de subsidios a invés de apoio direto para
melhoria de produtividade™.
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3 — DIFERENCIAL DE CUSTOS, NiVEIS DE LUCRATIVIDADE
E SUBSIDIOS

Vejamos agora estimativas das diferengas regionais nos custos de pro-
dugdo. Para isso recorremos ao0s dados de pesquisa da Fundagio Getilio
Vargas (FGV) que serve como base de dados ao estabelecimento dos
precos da cana, agiicar e ilcool. Como esses dados nio se encontram
facilmente disponiveis, foram reunidas informagdes para as safras 1978/79
e 1981/82, as quais permanecem vilidas ja que o panorama geral do setor
nio foi alterado. Como a TABELA 1 indica, o diferencial de custos
entre Sio Paulo e o Nordeste (PE e AL) é significativo. H4 também
um significante diferencial em favor de Alagoas relativamente a Pernam-
buco, exceto no caso do ilcool anidro. Dados mais recentes publicados
pelo BANCO MUNDIAL (1) e baseados na mesma fonte, ou seja, a
pesquisa da FGV, reafirmam essas disparidades de custo. Na safra 1982/83
a relagio de custo entre PE/AL e SP caiu ligeiramente de 1,46 (1981/82)
para 1,41, no caso da cana, enquanto o custo do dlcool hidratado em
destil2rias anexas (incluindo a matéria-prima) atingiu US$ 0,25 em PE/AL
e US$ 0,19 em SP (US$ de maio de 1984), ou seja, cerca de 30% maior
no Nordeste.

Os dados indicam pois um inequivoco e significativo diferencial de
custos entre os subgrupos aqui referidos. Como se estd estudando um
ramo do capital em uma sociedade capitalista, essa constatagio leva i
formulagio da seguinte questio: dada essa desigual estrutura produtiva,
como podem a acumulagic e o produto setorial evoluirem de forma tio
parecida? Essa preocupagao levou-nos a investigar o nivel de lucratividade
do setor a0 longo do periodo 1975-85 (periodo pés-prodleool).

Os dados disponiveis mostram resultados, 3 primeira vista pelo me-
nos, surpreendentes. Dado o diferencial de custos esperar-se-iam perfor-
mances diferenciadas entre as firmas do setor. Essa expectativa baseia-se
na nogiao da prevaléncia de economia de mercado, porém economia de
mercado nio é bem a melhor maneira de classificar certas atividades produ-
tivas no Brasil, particuldarmente 6 ramo dlcool-agucareiro. Como se sabe
a intervengdo estatal no Brasil tem criado novas “légicas” para proteger
certos atores econdémicos contra as regras do jogo capitalista e nesse setor
o grau de interferéncia tem sido dos mais elevados, incluindo fixagio
de precos e quotas, garantias de compra, monopélio do comércio exterior
etc.
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TABELA 1 )
Custos de Produgio de Cana, Agtcar e Alcool
(1978/79 ¢ 1981/82)

SP AL-PE AL PE (AL-PLE)/(SP)
1. Cana (Cr$/1)
{Usinas + Fornecedores)
1978/79 (a) 200 346 — — 1.73
(rendimentos) (69.4) (51.6)
1981/82 (b) 1.632 2.385 2,126 2.79 1.46
{rendimentos) {75.6) (50.6) (55.8) (44.4)
2. Acucar Cristal
(Cr$/60 kg)
1978/79 (a) 105 186 — — 1.95
{rendimentos) (91.4) {80.3)
1981/82 (b) 526 825 813 836 1.56
(rendimentos) (102.14) (84.3) (82.6) (86.1)
3. Alcool (c)
{Cr$/litro)
1979/80 (d) 2.64 4.13 4.40 3.85 1.56
1981/82 (b) 6.63 10.05 11.02 9.24 1.52

FONTE: IAA — FGV/IBGE

{a) = Cr§ dezembro 1978;

(b) = Cr$ dezembro 1981;

(¢} = Alcool anidro em destilarias anexas.
(d) = Cr$ dezembro 1979.



8l

De acordo com dados de balangos divulgados pelo “Quem é Quem”
da revista Visio, a lucratividade média (lucro/patriménio liquido) nio
tem variado muito entre os trés estados considerados, como pode ser
visto na TABELA 2*. Como se pode verificar, as taxas médias de lucro
oscilam ao longo da série em exame. Isso pode ser explicado por mudangas
climdticas que afetam a qualidade e a quantidade da cana disponivel bem
como pela politica de pregos do TAA influinde nas margens de lucro.
Sistematicamente as oscilagdes s30 maiores no Nordeste, onde o quadro
climdtico, sejam secas ou excesso de chuvas, flutua mais que em Sio
Paulo

-

E interessante notar que em cinco anos da série (1975, 1977, 1979,
1980 e 1984) as taxas médias sio bastante similares nos trés estados. Além
disso em outros quatro anos (1974, 1978, 1982 e 1983) as taxas em Pernam-
buco e Sio Paulo atingem niveis equivalentes. Essas evidéncias parecem
suficientes para descartar a hipé6tese de um desempenho marcadamente
superior da fra¢io paulista. De fato isto ocorre apenas em dois dos onze
anos aqui considerados. Assim, apesar de diferentes, os custos de produ-
¢30, as firmas do Nordeste tém obtido taxas de lucros similares as de
Sio Paulo, 0 que nio seria esperdvel a priori, tomando-se por garantia
as regras de uma economia de mercado.

Antes de prosseguir explorando diferengas e similitudes, vale registrar
que as taxas médias de rentabilidade das firmas de SP/PE/AL tém-se
mantido no mesmo nivel ou acima daquelas auferidas pelas empresas da
industria de alimentos, onde o “Quem é Quem™ classifica o subsetor
acticar e 4lcool. No periodo 1979-81, por exemplo, a rentabilidade média
da indtstria de alimentos oscilou em torno de 10%, enquanto o subgrupo
SP/PE/AL do ramo agtcar e dlcool igualou esse resultado em 1979 e
obteve melhores taxas em 1980 e 1981. Em Pernambuce as empresas
do setor apresentaram melhores resultados do que a inddstria téxtil, por
exemplo, a segunda em importincia no Estado. A lucratividade do setor
téxtit em Pernambuco decresceu de 9% a — 9% durante 1980-83 (Jucd
e Veras, s/d), principalmente em vista da recessio do inicio dos anos
oitenta. Em contraste, as taxas de lucro de usinas e destilarias de SP/PE/AL
atravessaram a recessio no mesmo nivel daquelas observadas ao longo
do pericdo 1974-84, indicando que o setor conseguiu protegio tanto contra

* Da amostra de firmas do “Quem é Quem” descartamos casos como os de cooperativas
de produtores bem como observagbes com resultados discrepantes como os de firmas
com lucros no mesmo nivel ou maior que o faturamento.
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Médias Estaduais de Rentabilidade de Empresas Alcool-agucareiras

[0

TABELA2

1974-—84
(%)
Pernambuco Alagoas Sio Paulo Brasil
Ano
a b a b a b ¢
1974 15 17 10 6 17 20 —
1975 16 19 18 14 14 15 —
1976 9 11 14 13 13 16 8.6
1977 18 17 18 15 15 i5 1G.0
1978 9 10 7 9 12 14 8.0
1979 9 8 9 9 10 13 7.8
1980 13 12 14 14 13 16 10.8
1981 22 23 3t 32 17 17 15.8
1982 12 16 20 16 by 16 8.0
1983 11 9 15 12 10 10 6.5
1984 i1 i4 9 7 1¢ 1 6.6

FONTE DOS DADOS BASICOS: Visio —- Quem é Quem na Economia Brasileira.

a = Média pondcerada pelo patriménio liquido de cada empresa;

b = Média aritmética;

¢ = Média do setor agiicar e ilcool (calculada pela Visio).
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o quadro recessivo quanto contra 2 superprodugio observada no mercado
mundial do agticar desde o inicio da década de oitenta.

Como foi sugerido, a similaridade de taxas de lucro em meio a custos
de produgio discrepantes resulta da politica de pregos do IAA. Cedendo
a pressdes dos usineiros nordestinos, o IAA estabeleceu, a nivel de produ-
tor, um sistema de subsidios, chamados de “equalizagio de custos™, com
o objetivo de proteger o ramo menos eficiente da industria, ou seja, o
nordestino®. Essas transferéncias de recursos publicos para os menos efi-
cientes é explicada de forma bastante simples por PAMPLONA (7:7Q)
um ex-Presidente do IAA: “Em vista da conveniéncia de manter pregos
uniformes para agticar e ilcool em todo o Pais e dadas as diferengas de
produtividade entre as regides, o IAA paga um valor de equalizagio de
custos diretamente aos produtores, com recursos do seu or¢amento’,
ou seja, o subsidio ¢ tio aceito como necessirio que nenhuma tentativa
é feita para justificd-lo com razdes outras que nido a “conveniéncia de

manter pregos uniformes”.
»

Qual a magnitude desses subsidios? Como se observa na TABELA
3, a evolugido dos pregos industriais do agicar e do subsidio aos usineiros
nordestinos merece um exame adicional. Em primeiro lugar nota-se uma
tendéncia decrescente no prego-base, isto é, o prego recebido pelo usineiro
paulista. Essa queda pode refletir ganhos de produtividade (agricola e
*industrial) bem como, embora mais remotamente, a tendéncia de queda
dos precas doagticar no mercado externo. Apesar disso, as taxas de lucros
nio parecem ter sido afetadas. Na verdade, a despeito da queda média
de 20% do prego-base em 1981-84, as taxas médias de lucro no periodo
registraram 12% em Sdo Paulo, 18,7% em Alagoas e 14% em Pernambuco,
enquanto no periodo 1974-77 essas médias foram de 14,7%, 15% e 14,5%,
respectivamente. Quer dizer, poucas mudangas ocorreram afora algumas
perdas experimentadas pelo ramo paulista, justamente o mais eficiente.

Vale também observar a variacio real do subsidio pago aos produtores
do Nordeste. Embora caindo de 1976 para 1977, a parcela dira de equali-
zagao de custos crescen e em 1981 atingiu um valor real 1,52 vezes superior
ao de 1976. A partir daf declinou e em 1984 atingiu um valor similar

* O esquema também envolve o Rio de Janeiro ¢ j& envolveu Minas Gerais e Espirito
Santo. A magnitude do subsidio, porém, ¢ vartada e a maior fatia fica no Nordeste.
A razio apontada para o subsidio é o custo da cana que é maior nesses estados e implica
despesas maiores com matéria-prima pelas respectivas usinas e destilarias,

44Q R. econ. Nord,, Fortaleza, v. 19 n. 4, p. 431-448, out'dez, 1988
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TABELA 3
Evolugio dos Pregos Industriais Médios e Subsidios de Agacar Cristal
(Cr$ 1976)
Prego Subsidio
Ano Base indice a0 Nordeste Indice (2)/ (D)
(1) @
1976 86.7 100 21.8 100 0.25
1977 91.7 106 14.3 66 Q.16
1978 87.9 101 16.6 76 0.19
1979 83.0 96 20.0 92 0.24
1980 77.2 89 30.4 140 0.39
1981 79.0 N 331 152 0.42
1982 74.6 86 3.3 144 0.42
1983 65.0 75 27.3 125 .42
1984 63.8 74 22.5 103 Q.35

FONTE DOS DADOS BASICOS: [AA
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ao de 1976. Percentualmente, contudo, o subsidio passou de 25% do
pre¢o-base, em 1976, para 35% em 1984, tendo permanecido em torno
de 40% em 1980-83. Isto mostra claramente o poder do ramo nordestino
da agroindistria da cana mantendo sua posi¢io privilegiada via pregos
administrados.

O volume de subsidios transferidos aos usineiros do Nordeste nio
é absolutamente desprezivel. O valor total acumulado da equalizagio de
custos atingiu cerca de Cr$ 7,0 trilthdes, a precos de dezembro de 1984,
a0 longo do periodo 1974-84, sendo apenas Cr$ 221,4 bilhdes (3,2%)
pagos a usineiros do Centro-Sul. Esse valor corresponde a cerca de US$
2,3 bilhoes convertidos i taxa de cimbio média de dezembro/84. A soma
paga ao “Nordeste” corresponde a US$ 2,2 bilhaes.

Os dados citados mostram a magnitude dos recursos transferidos
da sociedade para permitir a reprodugio ampliada do capital ilcool-agu-
careiro do Nordeste. Em termos relativos, cabe destacar que o esquema
tem favorecido mais a fra¢do alagoana, )4 que seus custos sio menores
enquanto o prego ao produtor € o mesmo em toda a Regido. Isto esta
refletido nas maiores taxas de lucro mostradas pelo conjunto de empresas
de Alagoas (TABELA 2). Apoio direto do Estado é entio a explicagio
para o surpreendente desempenho das firmas de SP/PE/AL quando sio
cotejados custos e rentabilidade.

Embora a politica de precos definida pelo Estado permita aos mais
eficientes (intra-regido) obterem maiores taxas de lucro, o IAA vem assegu-
rando a sobrevivéncia e expansio de atores menos eficientes, sejam usinas,
destilarias ou plantadores de cana. Embora os pregos do IAA nio cubram
os custos de todos os agentes envolvidos®, cutros mecanismos tais como
empréstimos a juros subsidiados e¢ o préprio pagamento pelo IAA de
empréstimos por este avalizados tém assegurado a sobrevivéncia da grande
maioria dos capitalistas do setor. Naturalmente que os mais eficientes
tém colhido vantagens extras com esse mecanismo de “salvagio”. Embora
isso tolha a expansdo interna no setor por parte daqueles, desde que
os mais fracos tém podido sobreviver e assim manter suas quotas de
produgdo, os atores com custos menores tém obtido maiores margens
e realizado maiores lucros. Os lucros acumulados tém sido aplicados em

* Algumas empresas apresentam por vezes prejuizos (ver “Quem é Quem’”) e os pequenos
fornecedores parecem enfrentar dificuldades para permanecerem no setor, a acreditar
em afirmagdes de técnicos do TAA entrevistadas pelo autor.
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parte em usinas e destilarias ou ainda em planta¢ées de cana em outros
estados. Outra parte significativa supGe-se esteja sendo investida na compra
de terras com fins especulativos ou para a produgao de gado bovino *

O subsidio de equalizacao de custos é mecanismo de elevada impor-
tincia para a protegio do ramo nordestino, porém nio é o unico. Além
do crédito subsidiado, garantias de compra da produgio, reserva do mer-
cado nordestino para o agicar da Regido e do préprio esquema de quotas,
o IAA desempenha um papel importante nas exportagdes de agiicar. Mono-
polizando essas exportagdes o IAA tem acumulado prejuizos comprando
agticar aos precos de mercado interno e vendendo gravosamente aos pregos
internacionais, sendo as perdas debitadas no orgamento do Instituto. Isso
explica a quase constante expansio da produg¢io nordestina de agicar,
boa parte da qual ¢ absorvida no mercado mundial em meio a uma crise
cronica de superprodugio. As perdas com essas exportagdes sio significa-
tivas. No periodo de 1981/82 a 1984/85 as exportacoes de agticar cresceram
de 2,5 para 3,4 milhdes de toneladas, enquanto o prego de venda despencou

de US$ 371/t para US$ 154,5/t (SINDICATO) (8).

A acumulagio de estoques de aguicar e a necessidade de gerar divisas
para avaliar a crise do balanco de pagamentos junto com as pressoes
dos produtores explicam o crescimento das exportagdes a despeito da
gravosidade. Considerando que o custo médio do agicar exportado é
estimado em US$ 230 (estimativa do Sindicato dos Produtores de Agtcar
e Alcool de Pernambuco) estimam-se em US$ 140 milhses, grosso modo,
as perdas liquidas do TAA entre 1981/82 ¢ 1984/85 (LIMA, 6). lgual-
mente importante ¢ o fato de que essas perdas tendem a continuar, ji
que 0S pre¢os externos pouco provavelmente se recuperario a curto ou
médio prazos. Isto a menos que os principais exportadores reduzam suas
vendas externas e seus estoques, o que nio parece uma tarefa ficil em
vista das pressoes e interesses envolvidos. Como o agucar exportado pelo
Brasil provém basicamente do Nordeste,"**0s subsidios e o crescimento
de produgido envolvidos tém beneficiado principalmente o subgrupo desta
regiio.

Segunde o TAA oito grupos pernambucanos (pertencentes ao setor) possuem usinas
no RN, CE, MA e PA (uma em cada estado) bem como destilarias auténomas na
PB(Q4) e RN{(02). A aplicagio de lucros em pecudria ¢ compra de terras tem sido
feita individualmente por sécios de usinas e destilarias o que dificulta a coleta de evidéncias
de um processo que, no entanto, ¢ conhecido e informado por técnicos do IAA.

#* s dados de 1984/85 sio estimativas.

2} peso de PE/AL no total de agiicar exportade variou de 85% cm 1962 para 75%
em 1974, 58% em 1982 e 68% em 1983.
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A reprodugio ampliada do capital dlcool-agucareiro do Nordeste estd,
portanto, diretamente vinculada i protecio e ao apoio do Estado. Um
corte abrupto ou mesmo uma redugio gradual nos subsidios criaria sérios
embaragos 2 atividade. Vale notar que os subsidios de equalizagio foram
instituidos como uma medida transitéria e desde entio o IAA anuncia
sua gradual extingdo. Entretanto, até aqui nenhuma tentativa consistente
de reduzir os subsidios foi implementada, talvez por falta de “clima”
politico e/ou de um maior comprometimento nesse sentido. Deriva daf
que a atividade dlcool-agucareira nordestina estd envolvida num circulo
vicioso, ou seja, os produtores nio perseguem incrementos de produti-
vidade por causa da protegio estatal que garante lucros mesmo aos menos
eficientes. Por outro lado, o Estado nio extingue os subsidios em vista
da baixa produtividade. Grupos fracos em eficiéncia, porém poderosos
no balango de forgas da Regido estio envolvidos. A ineficiéncia e o apoio
aos grupos relativamente fracos tende a ser perpetuada sob o guarda-chuva
protetor do Estado, cuja agdo é “justificada” com o argumento de que
problemas sociais associados com o desemprego que decorreriam da retira-
da dos subsidios precisam ser evitados. O Estado agiria assim em beneficio
do “bem comum” enquanto apoiaria o desenvolvimento de uma regiio
mais atrasada, s6 que ocultando os reais beneficidrios dessa transferéncia
de recursos da sociedade.*

A retirada da protegio estatal ameagaria a sobrevivéncia de produtores
de cana, agucar e dlcool do Nordeste, tornando essas atividades economi-
camente invidveis para muitos dos agentes envolvidos. Naturalmente uma
medida dessas teria implicagdes diversas variando com as condigbes de
cada um deles. Em uma primeira generalizagio, a fragio alagoana seria
menos afetada em vista de seus custos mais reduzidos. Porém os custos
de produgio da cana variam entre fornecedores e usineiros e a retirada
dos subsidios teria implicagoes diferenciadas. Por exemplo, em Alagoas
a cana dos fornecedores tem custo mais alto do que a cana prépria das
usinas e destilarias. Em Pernambuco ocorre o contririo (FGV, 3). Esse
é um fator adicional de vulnerabilidade dos usineiros pernambucanos ¢
mais um indicador de maior eficiéncia por parte dos alagoanos. Porém,
mesmo entre os de Pernambuco, os desempenhos empresariais diferem,

-

* Em dluma instincia esse fate ¢ intrinseco i propria naturcza do estado capita.lista, o
qual se constitul, entre outras coisas, no “(...} focus da afirmacdo, de interesses particu-
lares (de uma classe, de uma fragio, de um grupo) articulados — ou seja, relacionados
COm Outros interesses — e apresentados como se correspondessem aos interesses de

todos” (CARDOSO 2:25).
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como revelam as diferentes taxas de lucro. Por exemplo, no periodo
1981/84 cerca de 12 entre 3C empresas pernambucanas listadas no “Quem
é Quem” obtiveram consistentemente taxas de lucro na faixa de 11%
a 25% (LIMA, 6). Parece razodvel afirmar que tais firmas seriam menos
afetadas por uma possivel mudanca nas atuais regras do jogo. Ao mesmo
tempo as demais empresas de Pernambuco ou mostraram taxas reduzidas
ou alternaram erraticamente baixas e altas taxas de lucro e estariam entio
numa posicdo menos confortivel, caso o Estado saisse de cena, dando
vez ao livre atuar das regras de mercado.

A fragio alagoana, por sua vez, tem exibido um comportamento
heterogéneo no que diz respeito ao desempenho econémico em termos
individuais. Mesmo as firmas mais lucrativas tm exibido taxas de lucro
com elevada flutuagio tornando-se dificil alinhd-las segundo seu desem-
penho. Isto €, apesar de taxas de lucro médias mais altas para o conjunto
de firmas alagoanas, estas tém estado expostas a flutuages em rentabi-
lidade, se consideradas individualmente. Assim o guarda-chuva do Estado
é também decisivo para a sobrevivéncia desses grupos. Nesse sentido
é importante ressaltar que o comportamento do ramo alagoano, quanto
as pressdes por melhores pregos, é bastante semelhante ao dos demais
grupos notdestinos, vez que uma agio conjunta e unissona em “defesa
da regiao” beneficia a todos e particularmente mais os alagoanos.

Além disso é preciso ressaltar que mesmo os grupos relativamente
eficientes teriam problemas com a extingdo dos subsidios. Isso porque
eles destinam-se principalmente a cobrir os maiores custos de produgio
da cana. Desde que os custos sio maiores e as chances de reduzi-los
parecem pequenas (seria necessirio mudar a forma de intervencio estatal,
padroes de gerenciamento, variedades de cana etc., o que demanda tempo
e mudangas estruturais), uma reducio nos subsidios implicaria queda na
oferta de cana e, conseqiientemente, na producio de agtcar e ilcool,
reduzindo a massa de lucros do setor. Isso porque semelhante ocorréncia
implicaria a saida dos menos eficientes. A longo prazo, contudo, a produti-
vidade poderia crescer, desde que um efetivo esquema de retirada gradual
dos subsidios fosse introduzido.

4 — CONSIDERACOES FINAIS

A possibilidade ou nio da retirada dos subsidios estd diretamente
associada i estrutura de poder prevalecente na sociedade brasileira. A
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importincia e o poder de “lobby” da agroindstria canavieira do Nordeste
tornam improviveis movimentos efetivos nessa dire¢ae, a menos que mude
significativamente a estrutura de poder em torno do estado no Pais. A
burguesia dlcool-agucareira nordestina teve participagio decisiva no jogo
politico desde a criagio do IAA e mantém-se determinada a lutar pela
protegio estatal para superar seus altos custos de produgio, a competi¢io
com o ramo do Centro-Sul e as sombrias perspectivas do mercado mundial
do actcar. Esta burguesia estd, assim, fadada a reter pelo menos parte
importante dos subsidios que hoje recebe e que tém permitido sua sobrevi-
véncia mesmo as custas de um menor dinamismo no processo de acumu-
lagio de todo o setor.

Cabe ressaltar que a burguesia agucareira paulista também faz “lobby”
junto ao Estado e também beneficia-se da sua protegio. O “lobby’” nordes-
tino, porém, contém ingredientes adicionais a0s que sio comuns aos co-
muns dos “lobbies™ gragas as rafzes histéricas de sua organizagio. Estas
delinearam uma forma de atuar conjugada ao poder politico regional que
barganha para o setor o apoio do Estado, enquanto garante nacionalmente
a0s setores mais conservadores uma alianga no jogo dos interesses capita-
listas.

A acdo do Estado, portanto, tem-se revestido de um cardter ambiguo
onde, por um lado, é assegurado o crescimento do setor como um todo
bem como a gradual expansio relativa dos grupos capitalizados, enquanto,
paralelamente, “oxigenam-se” grupos mais fracos, inibindo um maior
dinamismo do processo capitalista, O esquema tem assegurado lucros
significativos mesmo as empresas menos eficientes e o sistema de quotas
limita sua reinversdo no préprio setor, abafando o processo de concen-
tragdo e centralizagio de capitais a nivel nacional € mesmo, conquanto
em menor escala, regional.

Nesse sentido o Proilcool (PNA) atuou como uma vilvula de escape
importante, dando aos grupos mais capitalizados a chance de expansio
em outros estados e regides. Os grupos do Centro-Sul tém-se estabelecido
em dreas novas do Centro-Qeste, por exemplo, enquanto a fra¢io nordes-
tina tem expandido suas atividades principalmente em novas dreas dentro
da Regido. Esse foi um dos mais importantes efeitos do Prodlcool: abriu
oportunidades para a acumula¢io de capital e para o desenvolvimento
das forgas produtivas do setor ilcool-agucareiro. Ressalte-se porém que
o PNA teve impactos relativos mais importantes nos estados onde a indus-
tria é mais eficiente, Em Pernambuco, e mesmo em Alagoas, o setor
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¢ ainda muito dependente da produgio de agicar. Nio se deve esquecer
a importancia do PNA na expansio da acumulagio dos grupos nordestinos,
porém nio se deve, também, esquecer que o agicar € ainda muito impor-
tante como fonte de [ucros para o setor.

Cumpre ainda destacar que a agdo do Estado no ramo sucro-alcooleiro
demonstra ser aquele permedvel a demandas de diferentes ramos capitalistas
de acordo com o peso relativo de cada um ¢ também com a capacidade
de organizagio de grupos que, em meio as particularidades do processo
capitalista, exercem pressdes politicas e asseguram para si uma fatia signifi-
cativa do orgamento e da protegio estatais. Ou seja, ndo se trata simples-
mente de o Estado agindo em favor dos ramos hegemonicos onde tenha
uma atuagdo linear em favor de um crescente dinamismo da acumulagio
e produgdo capitalistas. Em certos casos, ramos relativamente fracos, isto
¢, nio-dominantes setorialmente, mas organizados e fortes politicamente,
induzem o Estado a exercer sua independéncia relativa diante de grupos
mais fortes, tentando acomodar interesses contraditérios entre fagoes “do-
minantes”’ ¢ “‘dominadas”. A fracio nordestina, escudando-se no atraso
regional, que legitima a distribui¢io de benesses pelo Estado, vem sendo
capaz de atrair subsidias e protegdo gragas a sua capacidade de articulagao
e a fatores particulares que historicamente conferiram-lhe uma fatia signifi-
cativa de poder. E importante que fique clara 2 maior importancia desses
fatores sobre o fator regido, pois, fosse esse o elemento determinante
da prote¢ao estatal, esta cstender-se-ia por outros ramos também impor-
tantes, como o téxtil, por exemplo.
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Abstract: In certain “latecomer countries” the state has played
a highly interventionist role in supporting capitalist development.
This promotion of accumulation disptays certain ambiguities inso-
far as the state has protected certain backwards fractions of capi-
tal against competition. in Brazil, particutarly in the Northeast,
the sugar-alcohol sector is an example of this ambiguous pattern
of state intervention. Here the state has strongly intervened and,
concornitantly, assumed losses and granted subsidies which have
permited even high-cost producers to survive and expand and
rasirained capitai accumulation within the sector. The Norteastern
tirms, despite presenting higher costs, have achieved similar re-
sults n profit rates, when compared to those of Southern firms,
thanks to state support. This shows that the state, desbite suppor-
ting hegemonic sectors, is also responsive to pressures from
backward branches of capital whose demands reflect political
circumstances.
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