.ECONOMIA REGIONAL

PROPOSTA METODOLOGICA PARA AVALIACAO DE PROJETOS
DE DESENVOLVIMENTO SOCIAL EM COMUNIDADES
RURAIS OU RURBANAS

Wellington Dantas™

“Onde ndo hd conselho fracassam
0s projetos, mas com 0$ muitos
conselheiros, hd bom €éxito.”” — Pro-
vérbios. 15:22.

Resumo: Apresentam-se algumas iddias a respeito de um método
para avaliar projetos nos guais se acham integradas acdes nos
setores econdmicos @ sociais, com 0 objetivo de melhorar o nivel
de vida de comunidades rurais ou urbanas pobres. Da experiéncia
acumulada durantd o periodo 1980-84 no PROCANOR resulta
um programa social do Governo Brasileiro para a zona canavigira
litordnea do Nordeste do Brasil. O método foi formulado parao
PROCANOR como um instrumento para ogrientar a elaboracéo
e avaliagdo de projetos, de acordo com critérios € um montante
global de recursos definidos am nivel politico. O método tenta
reunir, num dnico indicador, os requisitos contidas nos ¢ritérias,
tais como o uso eficiente dos recursos piblicos, a integragdo
de acdes nos setores econdOmicos e sociais, a participagfo das
comunidades e sua contribuicdo com os recursos axigidos pelos
projetos, através de esquemas de auto-ajuda,

* Economista da SUDENE, Membro da equipe que formulou as Diretrizes do PROCA-
NOR e vice-presidente de sua Comissdo Executiva. Este artigo foi concluido no més
de margo de 1984,
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INTRODUCAO

Este artigo propGe um método para a avaliagdo de certos conjuntos
integrados de agfes de desenvolvimento em comunidades de baixa renda,
denominados “projetos de desenvolvimento social”. Tais projetos sdo concei-
tuados e caracterizados no curso do Trabalho, que os apresenta como um dos
instrumentos para superar a dicotomia entre o ‘“‘social” e o “econdmico”,
crescentemente instalada em programas governamentais € na maneira de en-
carar a questido da pobreza, ndo s6 no setor publico como nos meios técnicos
e académicos. O artigo inspira-se na concepgio do PROCANOR, * cujos pro-
jetos, através de seus objetivos e caracteristicas, entre as quais figura a inte-
gragdo, tém influéncia determinante na construcdo do critério de avalia¢do
proposto.

O artigo estd dividido em quatro partes. A primeira exple o conceito
de “projeto de desenvolvimento social™’; a segunda analisa a integracdo e apre-
senta um procedimento para medi-la; a terceira propde um critério de avalia-
¢30 e a quarta apresenta dois exemplos de aplicagdo.

1. CONCEITUACAO

Define-se como “‘projeto de desenvolvimento social”, neste trabalho,
aquele que visa a beneficiar diretamente uma comunidade de baixa renda,**

provendc-a com as condi¢des basicas de vida e meios para sua promogdo eco-

¥ Programa Especial de Apoio as Populagdes Pobres das Zonas Canavieiras do Nordeste,
criado pelo Decreto n. 85.239, de 7 de outubro de 1980.
O PROCANOR ¢ um programa destinado a comunidades rurais ou rurbanas de baixa
renda. Tenta integrar, em seus projetos, agdes de cunho social com medidas direcio-
nadas para a melhoria das condig¢des de renda e ocupagio, com prioridade para o aces-
so 4 posse da terra.

** O conceito de “baixa renda” € relativo. No PROCANOR ele abrange as familias com
ate dois salarios minimos de renda média mensal.
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ndmica e social, cujos recursos financeiros consistem de transferéncias(2) ou
de uma combinagdo destas com recursos reembolsdveis, obtidos a taxas de
juros e prazos compativeis com a capacidade de pagamento dos beneficidrios
e com a importdncia social presum{vel das atividades financiadas.

A exemplo do que dispdem as Diretrizes do PROCANOR (4) as comu-
nidades de baixa renda a serem beneficiadas pelos projetos poderdo enqua-
drar-se em algum dos seguintes tipos de situagdo:

a) povoados e vilas;

b) periferias urbanas;

c) vilas construidas para assentar trabalhadores rurais ¢ pequenos agri-
cultores (agrovilas);

d) zonas de concentragdo de pequenos agricultores.

Tais projetos incluem, em geral, os seguintes subprojetos:
a) atividades fundidrias;

b) infra-estrutura basica;

¢} habitacio;

d) promogdo do emprego e da renda;
e) educacio;

f) sadde;

g) associativismo e participa¢io.

O detalhamento dos subprojetos acima ndo é necessdrio para a compre-
ensdo deste artigo.

2. INTEGRACAO

A integragio ¢ uma das caracteristicas fundamentais dos “projetos de
desenvolvimento social”, visto que certo nivel minimo de atendimento é con-
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3.2. Critério de Avaliagfo

Tomando-se como referéncia um projeto integrade do tipo definido
anteriormente, a base para o critério de avaliagdo € constituida pela relagdo

R

S+A+E

em que:

R

é a soma dos incrementos de renda real das familias da comunidade
beneficidria, gerados por atividades produtivas proprias e atribuiveis
aos investimentos do projeto ou a qualquer das intervengdes nele
contidas.

¢ a soma dos investimentos nos subprojetos de natureza social
(exemplos: educacdo, saide, associativismo e participacdo, etc.).

¢ a soma dos custos no conjunto das atividades-meio, ou seja, admi-
nistragfo, apoio e acompanhamento, assisténcia técnica, etc. Ndo se
inclui na soma a parte dos custos que € coberia pelos 6rgdos execu-
tores. Isso constitui um mecanismo de mobilizagfo dos recursos
desses Orgdos ¢ um incentivo & sua participagdo nos custos do pro-
jeto, visto que concorre para aumentar ¢ valor da rela¢So acima e
atende ao item d do ¢ritério do PROCANOR,

¢ a soma dos investimentos nas atividades de promogdo do emprego
e da renda incluidas no projeto.

Tanto R como S, A e E estdo, em geral, distribuidos no tempo, sob a
forma de fluxos de caixa a serem descontados a uma taxa de juros dada, antes
de serem agregados.*

*  Em geral, os termos R, $, A e E serfo obtidos através do cdlculo das seguintes expres-

ses:
- 1 1
j=1 (1+i) =1 (14
n 1 n 1
A =‘E Aj —-_— E= ,E E’j ;
1 (L+iY =1 (1+i)
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Ngo se inclui Ny no numerador da expressdo acima por ser a soma dos
habitantes beneficiados por um ¢ somente um dos diferentes subprojetos, o
que nio se coaduna, evidentemente, com o conceito de integragdo.

3. AVALIACAO
3.1. Objetivos da Formulagdo do Critério de Avaliagdo

Sdo os seguintes os objetivos da formula¢do do critério de avaliagdo:

a) fornecer aos decisores elementos para uma visfio objetiva dos méritos
relativos dos projetos que disputam entre si 08 recursos necessarios a
execucdo;

b) orientar o trabalho das equipes de elaboragdo e dar-lhe maior objeti-
vidade, através do conhecimento prévio dos aspectos que devem ser
postos em evidéncia para afericdo do mérito dos projetos;

¢) oferecer elementos & avaliagdo “ex-post”;

d) fornecer subsidios para a avaliagdo do programa como um todo (que
ndo constitui objeto de interesse deste trabalho).

A formulagdo do critério de avaliagdo procura atender 4 norma estabe-
lecida nas Diretrizes do PROCANOR(4: 11) que considera prioritdrios os
projetos portadores das seguintes caracteristicas:

a) de maior relagdo beneficio/custo por familia atendida;

b) com menor custo de administragdo;

) que internem, em maior grau, seus gastos monetdrios nas comunida-
des beneficidrias;

d) em que haja maior participagdo dos agentes executores no financia-
mento;

e) em que ocorra maior participa¢do e mobilizagfo das comunidades
beneficidrias.
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3.2 Critério de Avaliagio

Tomando-se como referéncia um projeto integrado do tipo definido

anteriormente, a base para o critério de avaliagdo ¢ constituida pela relagdo

em que:

R

S+A+E

R ¢ a soma dos incrementos de renda real das familias da comunidade

beneficidria, gerados por atividades produtivas proprias e atribuiveis
aos investimentos do projeto ou a qualquer das intervengdes nele
contidas.

é a soma dos investimentos nos subprojetos de natureza social
(exemplos: educagdo, saide, associativismo e participagdo, etc.).

¢ a soma dos custos no conjunto das atividades-meio, ou seja, admi-
nistra¢8o, apoio ¢ acompanhamento, assisténcia técnica, etc. Nio se
inclui na soma a parte dos custos que € coberta pelos 6rgdos execu-
tores. Isso constitui um mecanismo de mobilizagdo dos recursos
desses érgdos ¢ um incentivo & sua participa¢do nos custos do pro-
jeto, visto que concorre para aumentar o valor da relagfo acima e
atende ao item d do critério do PROCANOR,

¢ a soma dos investimentos nas atividades de promogic do emprego
e da renda incluidas no projeto.

Tanto R como S, A e E estdo, em geral, distribuidos no tempo, sob a

forma de fluxos de caixa a serem descontados a uma taxa de juros dada, antes
de serem agregados.*

*  Em geral, os termos R, S, A e E serfo obtidos através do czlculo das segnintes expres-

shes:

780

n
Ry —— §=% 5, —
1 (1+iy =1 (1+iy
n
. A -l E= 2 E, —
Fl1 (1+iy =1 (1+i)

R. econ, Nord., Fortaleza, v. 17, n. 1, p. 775-795, jan./mar. 1986



[

Somando-se as trés altimas varidveis acima, tem-se o custo total (atuali-
zado) do projeto, que serd:

D=S+A+E

A expressdo — R ¢ uma relagdo beneficio/custo que, no caso em

S+A+E
pauta, mostra dois inconvenientes:

— tende a apresentar valor inferior a 1, visto que S e A sobrecarregam
0s custos do projeto, sem elevar com a mesma presteza a renda dos
beneficidrios, ou seja, o numerador R. Isso conduzird a rejeicdo do
projeto, caso se aplique a regra de decisfo segundo a qual ndo devem
ser realizados projetos com relacdo beneficio/custo inferior a 1;
(1:53)

— fornece apenas um numero abstrato e, por conseguinte, nfo leva em
conta a dimensdo do projeto. Nos “projetos de desenvolvimento
social”, a dimensdo pode ser representada pelo mimero N dos habi-
tantes de sua drea. Esta € definida em fun¢fo da comunidade local
e suas necessidades e interesses, de maneira que qualquer de seus ha-
bitantes ¢ beneficiado por, pelo menos, um dos subprojetos, o que
torna N plenamente significativo. Com a sua inclusdo, o critério pas-
$a a ser expresso da seguinte maneira:

R

C=Nx ———
S+A+E
Para atender ao item b das diretrizes do PROCANOR, que privilegia os
projetos com menor custo de administragdo, considera-se um conjunto de
atividades-meio constituido por administragfo, apoio, acompanhamento e
assisténcia técnica.

Seja a o quociente da divisdo dos custos dessas atividades pelos custos
totais do projeto, no horizonte temporal que lhe é fixado, isto €, @ =

Em conseqiéncia, a parte dos recursos totais destinada as atividades-fins serd
(1 — «). Com a inclusdo deste fator, o critério passa a ser:
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g
It

X {1 -«
S+A+E ( )

J4 se viu, anteriormente, a importdncia da integragdo. Pode-se afirmar
que € ela que dd pleno sentido 4 presenga do mimero N de beneficidrios no
critério. Com a inclusio do indicador de integragdo I, tem-se:

NIl ————— (1 —
S+A+E( %)

E conveniente que o critério a ser proposto possa incluir dois fatores
de grande importdncia, que s3o a participagdo dos beneficidrios (item e do
critério do PROCANOR) e a internagdo da maior parte possivel dos gastos
monetdrios na comunidade beneficidria (item ¢ do critério do PROCANOR).

Para isso, sdo definidas duas varidveis, a saber:

T: total de dias de trabalho necessdrios i construgdo das obras de infra-
-estrutura bdsica, equipamentos comunitarios, habitagdes, bem como
investimentos de proveito comum nas atividades de promogdo do
emprego e da renda.

C: mimero de dias de trabalho ndo-remunerado que a comunidade pode
prestar, a titulo de contribui¢fo para a execuco do projeto, nas ati-
vidades supramencionadas.

Com a inclusfo dessas novas varidveis, o critério passa a ser:

C=Nl—— — (1-a)a+5)
= -—a —
S+A+E T

O valor de % indica em que medida a comunidade estd disposta a

ceder ao projeto, no todo ou em parte, seu excedente de forga de trabalho.*

Embora este constitua apenas um dos resultados da participagdo, sua
incluso no critério decorre tanto de sua natureza concreta e mensurivel,

* Como afirma NURKSE: “Alguns dos paises economicamente atrasados tém grandes
massas de desemprego disfarcado na terra, que poderia ser mobilizado para formagdo
de capital,”” Cf. NURKSE. (3: 74)
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como também de um pressuposto de grande importancia: que a prestagdo de
trabalho voluntdrio e gratuito s6 serd possivel com uma atuagfo significativa
da comunidade beneficidria no processo decisdrio que envolve o projeto, este
sim, 0 aspecto essencial da participagio.

Nio se exige que a comunidade preste trabatho gratuito. Mas se o fizer
(exemplo: mutirdo para construir habitagGes, obras de interesse comunitdrio,
etc.) contribuird para elevar o valor de C e colocar o projeto em vantagem
relativamente dqueles em que isso ndo ocorrer.

Caso o critério fornega valores iguais para dois ou mais projetos, tornan-
do impossivel uma decisfo, pode-se modificar sua formula¢do, incluindo
outra varidvel.

Seja

P : soma dos dias de trabalho remunerado prestado pelos trabalhadores
pertencentes a comunidade na realizagdo das obras e investimentos menciona-
dos na definigdo da varidve| T,

Com a inclusfo de P, tem-se:

C’:NI—L (1-—&)(1+—G—+-B—)
S+A+E T T

A relacdo —,I;- constitui um indicador da interna¢do, na comunidade,

de alguns dos gastos em mdo-de-obra do projeto, que, de outra forma, se dis-
persariam no ambiente externo mas que sio absorvidos pela comunidade,
através da contratagio da mdo-de-obra de seus habitantes. A nova formula¢do
satisfaz o item ¢ do critério do PROCANOR, apresentado na pdgina 779 deste
trabalho.

4. APLICACAO
4.1. Consideragdes Preliminares

A seguir, sdo considerados dois exemplos, ambos para 160 familias. Um
deles, que se denominard A, corresponde a um projeto de agrovila, na qual
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se adquire a terra para localizar uma populagfo, em drea antes desabitada. O
outro é um PDLI* As caracteristicas dos dois projetos sfo:

PROJETO A

1) Maior investimento em infra-estrutura bdsica, em atividades produti-
vas (desmatamento, cercas etc.) ¢ em habitagdo.

2) Investimento na transferéncia das familias.
PROJETO B

O Projeto B é um PDLI, situado ndo longe de um centro urbano. Em
vista disso, apresenta as seguintes caracteristicas:

1) A drea ja se acha ocupada, desmatada e aproveitada. Os agricultores
a detém como posseiros ou ocupantes. Hd vdrias benfeitorias realiza-
das por eles. Os recursos empregados a titulo de atividades fundidrias
destinam-se a indenizagOes, aquisi¢do de dreas, regularizagfo de tftu-
los, etc. Ndo hd drea suficiente para todas as familias, o que preju-
dica a integragdo do projeto. Entretanto, como se trata de uma drea
préoxima ao meio urbano, algumas familias jd tém ai uma fonte de
renda, embora precéria.

2) N3o sdo necessirios certos investimentos em infra-estrutura bdsica e
social, como acessos, escola, posto de satde, etc., pois esses equipa-
mentos ¢ servigos jd existem na localidade, cabendo apenas melhord-
-los. Entretanto, o atendimento escolar e o de saide ndo alcangam
todas as pessoas necessitadas desses servigos, o que também prejudica
a integrag@o do projeto.

3) Os gastos de acompanhamento sTo menores, porque o projeto se
acha mais proximo de um centro urbano e da sede do programa,

4.2. Investimentos e Incremento de Renda

Os investimentos e os incrementos de renda para os Projetos A e B s3o
apresentados nas tabelas 1 e 2, respectivamente. Essas tabelas refletem as ca-

* PROJETQO DE DESENVOLVIMENTO LCOCAL INTEGRADG — tipo de projeto inte-
grado para dreas hd habitadas,
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TABELA 1

PROJETO A

INVESTIMENTOS E INCREMENTO DE RENDA

(Em Cr§ 1.000)

Anos Investimento
Subprojetos Total
1 2 3 4 S Atualizado

— Atividades Fundidrias (El) 2500 — - - - 2232
— Atividades Produtivas (E,) 606 23,6 12,6 12,6 12,6 97,1
— Infra-estrutura Bdsica (5, ) 6095 200 - - — 69,5
— Habitago (S,) 1200 1200 - - - 2028
— Educagao (83) 300 200 — - - 427
— Saude (84) 80 — - - - 7,1
— Associativismo e Participagio (SS) 100 50 - — - 129
— Administragdo, Apoio e Acomparnhamento,

Assisténcia Técnica (A) 200 280 8,0 8,0 80 396
— Incremento da Renda (R) — 302,6 3026 3026 3026 820,7
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TABELA 2
PROJETO B
INVESTIMENTOS E INCREMENTO DE RENDA

(Em Cr$ 1.000)

Anos Investimento
Subprojetos Total
1 2 3 4 5 Atualizado
— Atividades Fundidrias (El) 45,0 — - - - 402
— Atividades Produtivas (EZ) 425 150 10,0 100 160 690
— Infra-estrutura Bdsica (S} 20,0 200 - - - 33,8
— Habitagdo (S,) 400 400 — - - 676
— Educagdo (83) 100 50 - - - 129
— Saiode (S4) — - — - - —
— Associativismo ¢ Participagdo (Sq) 100 30 - - - 113
— Administragdo, Apoio e Acompanhamento,
Assisténcia Técnica (A) 12,0 50 50 50 50 243
— Incremento da Renda (R) 116 4 116 4 1164 116 4 116 4 4196
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racteristicas dos dois projetos, expostas acima. A titulo de exemplo, o Pro-

jeto A apresenta investimentos muito maiores em atividades fundidrias, em
" vista de se tratar de uma agrovila. Por outro lado, o incremento da renda tam-
bém ¢ muitc maior, visto que dotagdo de terras € maior por beneficidrio,
além de os solos serem de melhor qualidade, em drea ainda virgem. Também
sdo maiores no Projeto A os investimentos em infra-estrutura bdsica, habita-
¢do, educagdo, saide e associativismo e participagdo, bem como os gastos
em administracdo, apoio e acompanhamento e assisténcia técnica.

4.3. Integracdo

Os dois projetos apresentam, do ponto de vista da integrago, as seguin-
tes caracteristicas:

PROJETO A

— Beneficidrios dos subprojetos “Promog¢io do Emprego ¢ da Renda”,
“Infra-estrutura Bdsica™, *“‘Saide”, ““Associativismo e Participacio™:
10 familias.

— Beneficidrios de todos os 7 subprojetos (‘“*Atividades Fundidrias™,
“Promog¢do do Emprego e da Renda”, “Infra-estrutura Bdsica’, *Ha-

bita¢do”, “Saude”, “Associatismo e Participa¢do™): 150 familias.

Dessa forma, o Indicador de Integragdo apresenta, no caso do Projeto
A, o seguinte valor:

104 + 1507

= 0,64
1607

PROJETO B
-- Beneficidrios dos subprojetos “Promogdo do Emprego e da Renda”,
“Infra-estrutura Bésica”, “Associativismo e Participagdo™: 15 fami-

lias.,

— Beneficidrios dos subprojetos “Infra-estrutura Bésica”, “Educagio”,
“Saude”, “Associativismo e Participaggo™: 15 familias.

R. econ. Nord., Fortaleza,v. 17, n. 1, p. 775-795, jan./mar. 1986 787



[14]

— Beneficidrios dos subprojetos “Atividades Fundidrias”, “Promog¢do
do Emprego ¢ da Renda”, “Infra-estrutura Bdsica”, ‘‘Habita¢do”’,
“Educacdo”, “Saide”, “Associatismo e Participagfo’: 130 familias.

No caso do Projeto B, o indicador de integragdo apresenta, portanto,
o seguinte valor:

153 + 15% + 1307
IB = = 0,23

1607

4 4. Participacio

A participagdo da comunidade, sob a forma de trabalho, segundo os
conceitos discutidos antes, realiza-se no seguinte contexto e com estes resul-
tados:

PROJETO A

Necessidades de Trabalho: (em homem-dia) 58.290
Desmatamento 16.000
ConstrugGes: 42290
— Cercas 300
— Galpses 1.500
— Casas 32.000
— Sistema Simplificado de Abastecimento d*4dgua 300
— Saneamento Simplificado 1.440
- Ruas e Estradas de Acesso 5.000
— Escola 1.000
— Posto de Sadde 250
~— Creche 500
Capacidade Total de Trabalho na Comunidade:

(homem-dia por ano) 96.000
Disponibilidade de Trabalho para o Projeto:

(homem-dia por ano) ' 16.000

SupGe-se que as necessidades de trabalho do projeto se distribuem da
seguinte maneira:
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lo. ano 20. ano 30.ano

Homem-dia 38.860 19430 58.290

Por outro lado, supde-se que, em virtude do esforgo para promover a
participa¢do, a contribui¢do da comunidade sob a forma de trabalho pode ser
a seguinte (em homem-dia):

1o.ano 20. ano Total

Trabalho remunerado 12.000 10,000 22.000

Trabalho nio-remunerado  4.000 6.000 10.000

Total 16.000 16.000 32.000

Com esses dados, pode-se calcular o valor de % e % :

_g_ = 10.000 =0.17

T 58290 ’
P __22.000 .38

T 58290

PROJETO B

Necessidades de Trabalho (em homem-dia) 13.990

Desmatamento 0

Construgdes: 13.990

— Cercas 0

— Galpdes 1.500

— Casas 10.000

— Sistema Simplificado de Abastecimento d’Agua 300

— Saneamento (simplificado} 1.440

— Escola 250
- — Posto de Saude 0

— Creche 500

Capacidade Total de Trabalho na Comunidade:

(Homem-dia por ano) 96.000

Disponibilidade de Trabalho para o Projeto:

(Homem-dia por ano) 16.000
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Supde-se que as necessidades de trabalho do projeto se distribuem da
seguinte maneira:

lo.ano 20.ano Total

Homem-dia 12.115 1.875 13.990

Por outro lado, supGe-se que, em virtude do esforgo para promover 2
participagdo, a contribui¢do da comunidade sob a forma de trabalho pode
ser a seguinte (em homem/dia):

lo. ano 20. ano Total
Trabalho remunerado 6.000 1.000 7.000
Trabalho ndo-remunerado 3.000 — 3.000
Total 9 000 1.000 10.000

Com esses dados, os valores de % e —?r— serdo

G._ 3000 . gy
T 13.990

P . 7000 - 5
T  13.990

4 5. Cilculo do Valer do Critério

O cdlculo do valor do critério far-se-d com base nas varidveis das Tabelas
1 e 2, que se acham codificadas da seguinte maneira:

Sy : Infra-estrutura Bdsica

S, : Habitagao

S5 : Educagdo

S4 : Saide

S¢ : Associativismo e Participagdo

S =S, +8,+83+8,+5;

A : Administra¢@o, Apoio ¢ Acompanhamento, Assisténcia Técnica

El : Atividades Fundidrias
E2 . Atividades Produtivas
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E =E,; +E, (Promogdo do Emprego e da Renda)
D =S+A+E
R :Incremento da Renda

Além dessas, devem-se considerar, também, as seguintes varidveis e rela-

¢oes.

N : Numero Total de Beneficidrios
I :Indicador de Integragéo

G Indicador de Participa¢do (sob a forma de trabalho nfo-remunera-
T do)

i : Indicador de Interna¢do (sob a forma de trabalho remunerado)
T
1 — % =(1 — @) : Indicador de Aplicagdo

O critério usado para a avaliagdo serd:

C=Nl—— (1—a)(1+ %)

S+A+E

Caso a aplicagdo do critério acima resulte em igualdade entre os dois
projetos, poder-se-d recorrer 4 seguinte versdo do critério:

=N (1-a)(1+ S +2
S+A+E ' T T

PROJETO A

No Projeto A, os valores das varidveis e rela¢Ges sdo os seguintes:

N :160

I : 0,64
R :820,7

S 13350
A 396

E :3203
(1 —a):094
510,17

T
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Tem-se, portanto, o seguinte valor para o critério:

§20,7
160 x 0,64 x x094x017=
3350+ 39,6 +320.3

C

160x 0,64x 1,18x0,94x0,17=19,3
Cilculo do vaior do critério — Projeto B

C=NI (1 a)(1+T)

S+A+E

N :160

I : 023

R :4196

S 1256

A . 2473

E :109,2

(1 —a):0Q91

L .02

O valor do critério serd, portanto, o seguinte:

C=160x 0,23 x 419,6 x 0,91x 0,21 =
125.6 + 243 + 1092

=160x023x 1,62x091x 021 =114

Em conclusfo, o critério atribui ao Projeto A um valor de 19,3, o que
o torna superior ao Projeto B, ao qual € atribufdo um valor de 11 4.

5. CONCLUSOES

O critério proposto mostrou ser aplicdvel a exemplos construidos com
a preocupacio da fidelidade 4 experiéncia real.

O Indicador de Integragdo é extremamente sensivel e influi acentuada-

mente no valor do critério, Em principio, isso ndo ¢ mau, dada a importéncia
que se atribui & integragdo.
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Estdo presentes no tipo de projeto estudado algumas caracteristicas
que vém recebendo atencdo e aprovagdo crescentes por parte da sociedade
brasileira e que sdo a énfase no *‘social”, sem faltar com a necessdria atengéo
ao “econdmico”; a participagdo e, através dela, a auto-ajuda da comunidade,
enquanto meic de mobilizar os recursos disponiveis sob a forma de forga de
trabalho ociosa ou subempregada.
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Abstract: This paper discussas some ideas about a method to
avaluate a special category of projects, which integrates
economic and social actions aimed at the improvement of the
living standard of poor comunities in a rural envirgoment. It
tesutts from work and experience during the paeriod 1980-84
in PROCANOR, a social program set up by the Brazilian
government in the coast sugar cane zone of Northeast Brazil.
The method was designed for the program as a practical
instrument to guide project elaboration and evaluation,
according to tha criteria and total amount of resources which
were politically defined, The method tries o gather in a simple
measure tha criteria requirements, as the efficient use of public
resoutrces, the integration of sconomic and ‘‘social” inter-
ventions, the participation of communities and their contri-
bution to project resources, by means of salf-aid schemes.
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