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Resumo: E fregiiente supor que os consumidores pobres pagam
demais pelos alimentos bésicos, tornando-se ainda mais pobres
e desnutridos porque: {1) o sistema de comercializagcio de ali-
mentos & ineficiente, criando sensiveis diferengas de pregos
entre vendedores e entre regidas geogréficas; e/ou (2) os con-
sumidores pobres se abastscem junto aos comarciantes varejistas
de pequent ¢ médio porte, onde podem comprar a crédito e em
pequenas quantidades, pagando mais caro para obter os alimen-
tos. Estas hipdtases foram testadas, numa amastra realizada em
junho de 1985, referente aos pregos de 21 alimentos hisicos em
um total de 498 astabelecimentos de seis tipos distintos que
abrangiam desde o pequeno comerciante varejista até os grandes
supermarcados, em 19 municlpios em seis estados do Nordeste
brasileiro. A pesquisa demonstrou que existem algumas diferen-
cas significativas nos pre¢os dos alimentos, especisaimentie entre
as cidades de pequena porta, mas niio hd efeitos sistemdticos
sobre os pregcos por tamanho da cidade, por tipo do estabeleci-
maento, pelos niveis scondmicos dos bairros pesquisados, pelo
uso do crédito bem como pelo hdbito de comprar em fragdes.
A pobreza depende muito menos dos precos altos do que do
jado da renda baixa. Por sua vez, comprovou-se que os subsédios
alimentares do Programa de Abastaecimento de Alimentas em
Areas de Baixa Renda (PROAB) sfo bastante significativos em
comparacdo as diferangas naturais dos pregos e tendem a reduzir
sua dispersdn,

* Este artigo & produto da pesquisa “Quanto pagam os pobres? Estude de compara-
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feitos a uma versio prévia, por Clovis Cavalcanti, Dirceu Pessoa, Hélio Moura e
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1. INTRODUCAO

E consensual, hoje em dia, a conclusfo de que o principal fator respon-
sivel pela desnutri¢io protéica e caldrica do povo brasileiro, em geral, e do
povo nordestino, em particular, é a falta de renda adequada para adquirir os
bens necessdrios de modo a que se tenham asseguradas as condigdes nutri-
cionais basicas. Contribuem, em grau menor para esta situagdo, a falta de
educagdo nutricional (que reduz a eficiéncia com que sdo usados os escassos
recursos econdmicos) ¢ a doenca (que reduz a eficiéncia biolégica com que
o corpo aproveita a inadequada ingestdo alimenticia). Porém, mesmo se
fossem resolvidos estes problemas, milhGes de brasileiros ficariam expostos 4
desnutrigdo pelo baixo poder de compra. Esta ¢ particularmente a situagdo
da regido Nordeste do Brasil, onde existe maior concentragdo de pobreza.

Diante deste quadro, os pregos dos alimentos bdsicos assumem papel
de obvia importdncia para a populagdo, principalmente para aquela de baixa
renda. A evolugdo dos pregos no tempo ~ a inflagdo — é amplamente estuda-
da, pelo menos nos grandes centros urbanos onde sao mantidos os Indices de
precos ao consumidor. Em contraste, poucas informagdes sdo disponiveis
sobre as diferengas de pregos num momento dado, na dimensdo espacial,
entendendo-se estas pelas diferengas entre pregos pagos por distintos grupos
de consumidores, em fungio da localidade onde moram ou do tipo de comeér-
¢io que freqientam para se abastecer. Existemn, apesar da falta de informa-
¢Oes, duas hipdteses sobre a estrutura espacial de pregos que, caso fossem con-
firmadas, teriam consequéncias importantes para o combate 4 fome. Segundo
uma delas, o mercado de alimentos funciona de maneira bastante ineficiente
devido aos altos custos de transporte e comercializagdo, ds desigualdades de
poder econdmico entre os distintos comerciantes e a falta de conhecimento
sobre custos e precos. O resultado seria uma diferencia¢fo bastante acentuada
nos precos de venda desses comerciantes.

A outra hipétese é que a pobreza da populagfo de baixa renda decorre
em parte do seu hdbito de comprar alimentos a precos desnecessariamente
altos: porque se abastece em estabelecimentos que cobram mais caro, ou
depende de um sistema de crédito que lhe aumenta os pregos, ou se abastece
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em menores quantidades do que as quantidades-padrdo normalmente comet-
cializadas, o que faz com que esses alimentos custem mais por unidade. Esta
questao dos hdbitos de compra independe dos hdbitos de consumo, ou seja,
da eleicdo da dieta por parte do consumidor. A hipétese se refere somente d
sua eficiéncia e ndo 4 sua racionalidade. A primeira hipdtese levaria a inter-
vengBes governamentais visando tornar o mercado mais transparente ou
homogéneo, na busca de simplificar os canais de comercializagdo a reduzir
todos os pregos aos niveis minimos alcangados no mercado. A segunda hipd-
tese conduziria ademais a esforgos educativos entre a populagdo pobre, com
o objetivo de mudar os seus hdbitos de compra.

O presente artigo reporta e analisa alguns resultados de uma pesquisa
realizada pela Fundagdo Joaquim Nabuco (4) com financiamento da Organi-
za¢do Pan-americana de Saude, sobre a estrutura espacial dos precos dos ali-
mentos basicos no Nordeste. Essa pesquisa forneceu subsidios para uma ava-
liagdo do Projeto de Abastecimento de Alimentos Bdsicos em Areas de Baixa
Renda — PROAB(8, 2, 6, 5) sendo este um dos propdsitos principais da pes-
quisa.

A se¢do 2 deste artigo descreve a estratégia da pesquisa e as principais
varidveis a serem associadas ds diferengas dos pregos. Os resultados obtidos
sdo analisados na se¢do 3, comparando pre¢os médios segundo as dimensges
da pesquisa, a saber: a geogrdfica, a dos tipos de estabelecimento etc. Na
secdo 4, se avaliam a significdncia econdmica e estatistica de alguns resultados
obtidos. A seg¢do final oferece algumas conclusGes gerais e certas hipdteses a
serem exploradas posteriormente.

2. ESTRATEGIA DA INVESTIGACAO

Para consecugdo dos objetivos propostos pelo estudo, foi realizada uma
pesquisa de corte transversal sobre pregos dos alimentos mais consumidos em
dezenove municipios situados na regidfo Nordeste, de modo a que se registras-
se sua variagdo espacial e quanto aos tipos de estabelecimentos formnecedores.
Os alimentos sfo: arroz, agucar, charque, farinha de mandioca, feijao, fubd,
leite em pd, macarrdo, 6leo de soja, ovos, café, enlatados de carne ou de peixe
(carne bovina, fiambre, salsicha, sardinha, presuntada, viandada e Kkitut),
margarina, arrozina ¢ pdo francés.

Um questiondrio foi aplicado aos comerciantes de alimentos, constando
de informacgGes sobre:
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a) local da entrevista e discriminag8o dos bairros pesquisados;
b) caracterizagdo do estabelecimento;
¢) comercializagdo dos produtos
i) marcas mais consumidas;
ii) precos da quantidade-padrfo (kg de arroz etc.);
iii} menor quantidade comercializada pelo estabelecimento,
iv) pre¢o da menor quantidade comercializada;
v) prego da quantidade vendida em um recipiente-padrdo fornecido
pela pesquisa;
vi) critérios utilizados pelos comerciantes para determinagfo dos pre-
GOs;
vii) forma predominante das vendas (4 vista ou a crédito);
d) abastecimento dos produtos;e
e} faturamento semanal (aproximado) dos estabelecimentos.

A amostra teve duas dimensoes bdsicas: a geogrdfica ¢ a do tipo de esta-
belecimento. Quanto 4 primeira, foi feita uma estratificagdo de dreas geogrd-
ficas entre cidades grandes, onde funciona o PROAB, entre cidades de médio
porte, onde ndo funciona o PROAB ¢ entre cidades de pequeno porte. No
primeiro caso, foram selecionadas as cidades do Recife, Fortaleza e Teresina,
onde se aplicaram questiondrios em bairros atendidos pelo PROAB, em bair-
ros pobres potencialmente atendidos pelo PROAB e em bairros ndo-pobres
(4reas pobres ¢ dreas ndo-pobres).

Selecionaram-se 0s municipios médios de Picos no Piauf, Aracati no
Ceard, Caico no Rio Grande do Norte, Campina Grande na Paraiba, Palmares
em Pemambuco e Arapiraca em Alagoas. Como pode ser visto no mapa, essas
localidades estdo bem distribuidas no espago nordestino, cobrindo uma amos-
tra do consumo urbano de municipios representantivos de diversas zonas
geogrificas do Nordeste, como Agreste, Sertdo, Zona da Mata etc. Nelas
foram aplicados questiondrios nos bairros pobres e ndo-pobres.

Para a escolha dos centros de pequeno porte, optou-se pela proximidade
dos municipios de médio porte. Portanto, as escolhas recairam sobre os mu-
nicipios de Inhuma e Sdo José do Piaui (dreas de influéncia de Picos), Sdo
Luis do Curu e Trairi (dreas de influéncia de Itapipoca), Jardim do Seridé e
Ouro Branco (dreas de influéncia de Caicd), Arara e Soledade (dreas de in-
fluéncia de Campina Grande), Joaquim Nabuco (drea de infludncia de Palma-
res) e Lagoa da Canoa (drea de influéncia de Arapiraca). Nessas cidades ndo
foi levada em conta a diferenciagio de bairros uma vez que ndo sfo claramen-
te distintos.
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MAPA
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Quanto 4 confecgdo da amostra por tipo de estabelecimento, usou-se
a seguinte classificagdo:

a) comerciantes varejistas filiados ao PROAB (s6 nas grandes cidades);
b) comerciantes varejistas nfo-filiados ac PROAB;

¢) supermercado;

d) minimercado;

e) boxes em mercados piblicos;

f) bancas em feiras livres.

Quando o custo de um levantamento amostral ¢ previamente estipula-
do, o melhor desenho da amostragem a ser escolhido é aquele gue proporcio-
na o nivel mdximo de acuidade dos resultados. Este € o critério bdsico de que
se fez uso na amostra em considera¢do aqui, sobretudo no que toca ao seu
tamanho. Procurou-se seguir, neste particular, a recomendago que diz ser a
teoria amostral um quadro de referéncia para se raciocinar inteligentemente,
e ndo uma receita infalivel com férmuias para todos os gostos.(3)

Como a teoria da amostragem permite trabalhar com subconjunto de
pequenas dimensSes de uma populagdo, o importante seria ter um grau de
informagdo prévio relativo ao universc que indicasse uma grandeza amostral
satisfatéria. Para isto, tomou-se como pardmetro o total de comerciantes
varejistas de produtos alimenticios, bebidas e fumo contidos no Censo Co-
mercial da F.IBGE de 1980 nos municipios a serem pesquisados.

Em virtude da necessidade de oferecer cobertura ao leque mais variado
de categorias em que o universo se divide quanto aos tipos de estabelecimen-
tos, aos tipos de bairros ¢ ao tamanho das cidades, escolheu-se arbitrariamente
um tamanho de amostra de 460 estabelecimentos, que parecia abrigar a diver-
sidade do universo, conferindo significagio estat{stica 4 amostra por grupo.

Do total de 460 estabelecimentos previstos pela amostra para serem
entrevistados, correspondentes a 2,1% do total de comerciantes, 180 seriam
aplicados nas cidades grandes (1,1% do total de varejistas contidos no Censo,
para as trés cidades, sendo 60 por cidade), 180 caberiam as cidades de porte
médio (3,5% dos varejistas contidos no Censo para os seis municipios, ou 30
por cidade) e os 100 restantes corresponderiam 4s cidades de pequeno porte
(8,4% dos varejistas contidos no Censo para as dez cidades, ou 10 por cidade).
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Quadro 1
Amostra Prevista e Realizada pelo Tamanho das Cidades, por Tipos de Bairros ¢ por Tipos de Estabelecimentos

(Vzlores Absolutos)
Cidades Grandes Cidades de Porte Médio Cidades de Pequeno Porte Taotal
Discriminagic
Amostra Amostra Amostra Amostra
) Realizada . Resalizada Realizada . Realizada
Prevista Prevista Prevista Prevista
Bairros Atendidos pelo PROAB 60 67 - - - - 60 67
— Vargjistas filiados 45 49 - - - 45 49
— Varejistas Ndo-filiados 15 18 - - - - 15 18
Bairros pobres ndo atendidos
pelo PROAB ou toda a cidade
(no caso das cidades pequenas) 60 68 120 114 100 104 280 286
Feira-livie [ 2 12 3 10 4 28 9
— Mercado piblico [ 8 12 2 10 7 28 17
- Supermercado 6% 12* 1 20+ 1 3ge 8
Minimercads o* 11 12* 5 20* 8 38* 24
-- Vargjista 36+ 41 T24* 103 40> 84 148" 228
Bairros Ndo-pobres 60 66 60 79 - - 120 145
- Feira-livre 6 2 ) 13 - 12 15
— Mercado Pablico 6 12 6 11 - - 12 23
-- Supermercado 6* 7 12+ 10 - 18* 17
— Minimercado 6* 7 12* 17 - - 18+ 21
Varejista 3% 38 4% 28 - - 60** 21k
Total 180 201 180 193 100 104 460 498

FONTE: Pesquisa direta da FUNDAL,
* Miximo permitido: 109 por cento dos estabelecimentos, caso fossermn menos.

** Minimo aceitado.
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Por quest8es de logistica, a pesquisa centrou-se em trés micleos: Recife,
Fortaleza ¢ Teresina. O nicleo do Recife se compés, além dele, dos munici-
pios de Palmares e Joaquim Nabuco (em Pernambuco), Caico, Jardim do
Seridé ¢ Quro Branco (no Rio Grande do Norte), Arapiraca e Lagoa da Canoa
(em Alagoas) e Campina Grande, Arara e Soledade (na Paraiba). O nicleo de
Fortaleza se compos, além desta cidade, dos municipios de Itapipoca, Sdo
Luis do Curu e Trairi, todos no Ceard, O nicleo de Teresina se compds dos
municipios de Teresina, Picos, Inhuma e S50 José do Piauf (no Piauf). O tra-
balho de campo foi realizado num intervalo de 15 dias, durante o més de
junho de 1985.

Antecipando-se que no total da amostra prevista poderiam acontecer
algumas distor¢Bes nos questiondrios aplicados, calculou-se que deveria haver
uma margem de entrevistas a mais, de cerca de 8%, as quais poderiam substi-
tuir aquelas que tivessem problemas. Como tal ndo aconteceu, foram compu-
tados todos os questiondrios que perfizeram um total de 498 entrevistas, dis-
tribuidas conforme se pode ver no Quadro 1. Em referéncia aos tipos de esta-
belecimentos entrevistados, apenas nos bairros pobres ndo atendidos pelo
PROAB ocorreram grandes diferengas entre a amostra prevista e a realizada.

O n#o-preenchimento da amostra prevista se deve ao fato de que alguns
tipos de comércio antes tradicionais, como feiras livres e mercados piblicos,
estdo em fase de decadéncia devido 4 concorréncia com 0s supermercados e
minimercados. Estes dois ultimos tipos de estabelecimentos existem com
maior freqgiiéncia nos bairros nio-pobres das grandes cidades. Do total de 498
entrevistados, 73,1% eram proprietdrios dos estabelecimentos, o que mostra
que foram inquiridas as pessoas que, em tese, teriam mais informacgGes sobre
os estabelecimentos.

Quanto a abrangéncia de atendimento 4 populagdo segundo os tipos de
estabelecimentos, a maioria destes atendiam 4s familias da vizinhanca
(38,0%), cabendo dqueles que serviam 4s familias do bairro a parcela de
22,3%, vindo, em seguida, os que comercializavam para toda a cidade
(19,1%). Por sua vez, a maioria dos entrevistados que atendiam s familias
da vizinhan¢a pertenciam a categoria dos varejistas ndo-filiados ao PROAB.
Nas cidades grandes e de médio porte, a maioria dos informantes atendiam
as familias do bairro, enquanto nas cidades de pequeno porte a maioria das
informagdes referiam-se aos estabelecimentos que atendiam a toda a cidade.
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3. ANALISE DOS PRECOS MEDIOS

Os dados obtidos no trabalho de campo serviram para calcular um gran-
de nimero de médias dos pre¢os, segundo uma ou mais das dimensoes da
pesquisa. Conjuntamente com cada média foram calculadas a varidncia e o
desvio padrio dos precos individuais que a compunham, mais o nimero de
observagOes (estabelecimentos entrevistados). Em continuagio apresentam-se
algumas comparagdes dos pregos médios segundo as dimensOes da cidade,
tipo de bairro, tipo de estabelecimento, condigbes de venda ¢ quantidade
vendida (inferior 4 quantidade padrio). Estes resultados s3o um pequeno sub-
conjunto daqueles apresentados no estudo completo referido,(4) limitando-
-s¢ aqui a compara¢Oes unidimensionais. Na seguinte se¢do, a informagdo
referente 4s variagGes de precos dentro de um mesmo conjunto de observa-
¢Oes € usada para estudar a significdncia estatfstica das diferengas entre as
médias. Com algumas exce¢Oes, ndo sdo analisados os casos em que se tém
menos de 10 observagdes num conjunto.

Quanto as diferencas de precos médios da quantidade-padrdo entre as
cidades de porte grande, médio e pequeno, no tocante d origem dos alimen-
tos, observa-se no Quadro 2 que os alimentos industrializados tém menores
precos nas cidades maiores. Contrariamente, os alimentos que nfo recebem
(ou recebem pouco) processamento s3I0 mais baratos nas cidades de porte
médio ou de pequeno porte. Por exemplo, o arroz, a farinha de mandioca,
o feijdo e o fubd sdo mais baratos nas cidades médias e pequenas. Por sua vez,
o agucar, o charque, o leite em pé, o macarrdo, o éleo de soja, os enlatadose
os pdes s3o mais baratos nas cidades grandes e nas de porte médio.

Com relagdo aos pregos médios da quantidade padrdo por tipos de
bairro (Quadro 3), 4 exce¢do do café, de dois tipos de enlatados (viandadae
“kitut”) e da margarina, os pre¢os nos bairros atendidos pelo PROAB sfo
menores do gue nos bairros pobres nZo-atendidos pelo PROAB. Também os
bairros atendidos pelo PROAB apresentam precos menores do que os pregos
nos bairros nfo-pobres, com exce¢do do café, do kitut e da margarina. No
confronto entre ¢s precos nos bairros pobres nfo-atendidos pelo PROAB e
nos bairros ndo-pobres observa-se que, nos Gltimos, a grande maioria dos
alimentos possui pre¢os mais altos. Apenas alguns produtos industrializados
tém pre¢os mais elevados nos bairros pobres nio-atendidos pelo PROAB do
que nos bairros ndo-pobres, como ¢ o caso do fubd, do café, da margarina,
da arrozina e de alguns enlatados (carne bovina, salsicha ¢ sardinha).
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QUADROQ 2
Pregos Médios da Quantidade-Padrdo por Local da Entrevista — Cr$

Pregos Médios por Local da Entrevista (Cr$)

Produtos
Cidades Grandes
. Quant. . Forta- Tere-
Tipos Standard ~ Recife leza sina
Arroz kg 2729 2378 1997
Agbear kg 1470 1635 1684
Charque kg 6858 10069 8568 *
Farinha de Mandioca kg 1473 1226 1398
Feijao kg 3058 1919 2028
Fubd 500g 1215 1248 928
Leite em PO 200z 1976 2160 2206
Macarrdo 500g 1233 1425 1611
Oleo de Soja 900mt 4566 5271 5439
Quos dizia 2310 2630 2698
Café 250 4222 4710 4675
Enjatados:
— Carne bovina 3208 2414 * 2520 * -
— Fiambre 320g - 2000 = -
— Salsicha 180g 2325% - 2580 *
- Sardinha 125g 1554 1341 1400
- Presuntada 435g 2250+ 3750 = -
— Viandada 320g 2611 % 2133 * -
— Kitut 320 2190 2800 * -
Margarina 250g 1889 1940 2204
Arrozina 200g 838 797 940
P¥o:
— Pdo francés 25g - - —
— Pgo francés 50g 165 200+ 151
— Pl francés 75g - - -
— P3o francés 100g 328 - 346
— PAo francés 200z - 555 670 *

FONTE: Pesquisa Direta da FUNDAJ.
NOTA: {*) Dados referentes a menos de 10 informagdes.

Cidades de Porte Médic
Azapi- Palma- Campina . 1tapi-
Total raca res Grande Caico poca
2366 2631 2821 2483 2 1993
1598 1732 1431 1514 1610 1582
7556 2108 6452 8510 9100 * 7500
1351 1333 960 1145 959 791
2343 2930 3002 2231 1365 1708
1106 1293 % 1239 1042 971 1176
217 2531 2386 2084 — 2291
1416 1599 1284 1310 1415 1394
5100 5344 5025 5004 5370 5067
2554 2517 2550 2642 2737 2947
4529 4450 4071 4358 4525 4343
2458 — 3092 * — — 1950
2000 — 2640 * 2226 * — —
2491 * — - - — —
1398 1679 1552 1484 1480 1162
3256 * - - - — -
2468 - - 2172 % - W25
2790 2730 2736 2393+ 2000 * -
2014 2223 2026 1922 1876 1815
860 948 797 863 802 T
- zm * _ - _ —
156 189 157 170 150 200
- - - - - 200
333 234> - 27 * — 198
564 - - — - —

»

Picos Total
1937 2362
1697 1589
G667 * BOGT
1038 1037
1729 2190
1083 1103
2457 * 2320
1661 1436
5193 5174
2462 2647
4602 4404
2000 * 2530
— 2364
2540 * 2540 *
137t 1433
2500 % 2143
3625+ 2734
1547 1962
825 835
- 200
- 168
- 200%
349 264
CONTINUA. ..
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QUADRD 2 ‘ )
Pregos Médios da Quantidads-Padrio por Local da Entrevista — Cr§ (Continuaglo)

Pregos Médios por Local di Entrevista (Cr$)

Produtos Cidades de Pequeno Porte
o Quant. Lagoz da Joaquim N Sole- Jardim do QOuro Sfio Luis Traici - S#o José Toui
1pos rara 1amri uma ot
Po Standard Canoa Nabuco dade Seridd Branco do Cunu do Piaui

Atroz xg 2395 2531 2450 2289+ 2350 2350 2190 2208 1680 1856° 2233
Aglicar kg 1707 1424 1608 1425 1560 1550 162D 1558 1790 1670 1592
Char que kg 9883 * 6144 7833* 8s500* 8167 - - - - - 7498
Farinha de Mandioca kg 1106 * g29* 750" 990 861> 980 855 B18*  1LDOD* 900" 906
Feijso kg 2613* 930" 2000%  1000° 1322~ 978 * 1860* 1550 1200* 12000 1628
Fubd 500 1200 * 1207 1230 ag3* i1s0* 1690 1138* 1114* 530 527* 995
Leite em po 200g 2439 * 2477 2086* 2033 2000 * - mr 2267 2380* Mt 3"
Macarrio 5005 1713 1357 1400 1289" 1394 139G 1480 1430 1670 1589° 1474
Oleo de soja 900m! 5662 * 5403°  5133°  s150° 5300 * 5057* 5000° 5333 52677 4930 5237
Ovos dizia 2433 * 2628 3275 % 2730° 2610* 2400 * 2745* 2900 2280* 2400° 269
Café 150g 4406 * 4101* 4310 4328 4530 4120 4644" 4709 4550 4635 4439
Enlatados:
~ Carne bovina 3205 - 2938* - - - - 2300 2600 - - 2585
— Fiambre 3208 - - - - - - 2000* —- —~ - 2000
— Salsicha 180g - - - - - - - - ~ - -
- Sardinha 125¢ 1807 * 1633 1519 1314* 1520 * 1370 * 1225° 1164 1380 % 135¢" 1402
— Presuntada 435p — - — — — — - -~ - - -
— Viandada 320g - - - 2000* - - - - - — 2000
— Kitut 3208 2500 * - - 2500° 2650 * 2450 * - - - ~ 2540
Margarina 250g 2338 2137 1880 1889* 1840 2010 1830 1875 2005 ms0° 1981
Arrozina 200¢g 959 * 68" 817*  g61° 880 * 775 767" %09 800 * 834
Pio: :
— P#o francs 258 - - - - - - 1007 - - - 100*
— Plo francés 30g 200 * 175* - 200* - 200* 200* 200* 275 - 200
— Pic franceés T3g - - - - - - - - - - -
- Pfo francés 100g - - 185+ 200 * 200+ 150 - 300* 350 255
— Pio francés 200g — - - 175* - - -~ - - - 175 %

Prego
Médio
Total

2336
1393
1767
1163
2186
1081
22
1436
5156
2613
4467

2507
2218
25m "
1413
3250%
2298
2705
1987
843

150*
169
200*
289
556

FONTE: Pesquisa direta da FUNAJ.
NOTA: {*) Dados referentes a menos de 10 informagges.
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Por sua vez, o prego médio dos produtos nos locais sem discriminagdo
de bairro (cidades de pequeno porte) so maiores do que os pregos nas bairros
atendidos pelo PROAB, nas grandes cidades, 4 excegdo da farinha de man-
diaca, do feijgo e do café, o que provavelmente se explica pelo fato de ser
perto das cidades de pequeno porte onde esses alimentos sdo produzidos.
Quanto A4 margarina ¢ 4 arrozina, O§ pregos quase se equivalem tanto nos
bairros atendidos pelo PROAB quanto nos locais sem discriminagéio de bairro.

A comparag¢io dos pregos nas dreas pobres e ndo-pobres dos bairros
ndo-pobres mostra que, nestas iltimas, a farinha de mandioca, o fub4, as
carnes enlatadas (em sua maior parte) e o pdo francés (de 50 e de 100 gramas)
tém pregos mais baixos. No caso do pdo francés, apesar de os dados ndo per-
mitirem uma comparagdo mais real devido ao pequeno mimero de informan-
tes, entende-se que provavelmente o sistema de revenda — e ndo de fabricagao
por padarias — nos bairros pobres onera o prego de venda.

Em referéncia aos precos médios da quantidade-padrdo por tipos de
estabelecimentos {ver Quadro 4), observa-se que os pregos dos alimentos, de
modo geral, sdo mais baratos nos estabelecimentos varejistas filiados ao
PROAB, excetuando-se os pre¢os do café, da carne bovina (enlatada) e vian-
dada e da margarina que aqui s30 um pouco mais caros.

Geralmente, os boxes em mercado publico, e as bancas em feiras livres
vendem mais caro nas cidades grandes.* E provdvel que o cardter atomizado
das vendas e a impossibilidade de tirarem proveito de economias de escala
com a formag¢do de estoque, além dos custos fixos por unidade de produto
vendido serem elevados, expliquem esse fendmeno.

A mesma explica¢do pode ser dada na comparagdo entre os dois siste-
mas de venda anteriormente considerados e os minimercados. Igual raciocinio
é aplicdvel na comparagdo entre supermercados € minimercados. Os primeiros
apresentam pregos, no geral, menores do que os dltimos. O tamanho do esta-
belecimento parece ser o fator explicativo, também neste caso, Muitas vezes
os supermercados produzem, processam ou acondicionam os produtos que
vendem, com nitida economia de custos. O comércio varejista também en-
frenta o problema da escala ¢ das vantagens que tém, por exemplo, os super-
mercados. O comércio varejista filiado ao PROAB apresenta os pre¢os mais
baixos, inclusive se comparados aos dos supermercados, com exce¢do do
café ¢ do “kitut™,

* Tabelas 32-34 do trabatho citado. N&o se reproduzem aqui vdrias tabelas cujos resni-
tados se comentam.
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QUADRO 3

Produtos
Quantidade
Tipos
Standard
Arroz kg
Aghcar kg
Charque kg
Farinthy de mandioca kg
Feijao kg
Fubd 5D0g
Leite em pd 00g
Macarro 500g
Oleo de soja 900 ml
Owos dizia
Café 250g
Enlatados:
. Carne bovina 3208
. Fizenbre 320
. Salsicha 180 ¢
. Sardinha 125¢
. Presuntada 435¢
. Viandada 320¢g
-Kitut 320g
Margatina 250g
Arrozina 00
Pao:
. Pio francés 258
. Pdo francés 50g
. Pdo francés 75e
. Po frances 100¢g
. Pio frances 200

FONTE: Pesquisa direta da FUNDAJ,

Pregos Médios Segundo os Tipos de Bairros

Média Total
Bairros pobres Bairros pobres Bairros Ngo-pobres Sem discriminagic das
atendidos ndo-atendidas — de Ohservagtes
p/PROAB p/PROAB Area pobre Area ndo-pobre Tatal bairro
2.130 2352 2382 2,516 2.488 2.233 2336
1.443 1.605 1.58 1.666 1.649 1.592 1.593
6.5%0 7.876 B.OB6* 8.295 8.264 7498 1,767
1,156 1.159 1.358 1.282 1.301 906 1.163
2,142 2.303 2.254 2,328 2312 1.628 2.186
959 L1154 1212 1,075 1.104 995 1.081
1.866 2,285 2.192 2374 2,337 2.306 2,221
1,249 1.45] 1.452 1.479 1.473 1474 1.436
4,610 5,209 5,252 5.300 5.290 5.237 5.156
2,317 2655 2610 2.707 2,683 2,69 2613
4,546 4,454 4373 4,470 4450 4.439 4,462
2400 2.540% 3.000* 2435+ 2.530* 2.585 2.507
— 2.154* — 2.420* 2.420* 2.000* 2.218
2.000* 2.847% 3.200* 2.195% 2396* - 2.502¢
1.354 1454 1.342 1411 1.398 1.402 1413
- 2.250* — 3,750 3.750* - 3.250*
1417* 2,176 1.995+ 2.956* 2472 2.000* 2.298
2.850* 2,671 2500+ 2.798 2.823 2.533= 2,705
1.998 199G 1.954 1.993 1983 1.881 1.987
838 851 827 854 B4g 834 845
- 200+ - - - 100* 150*
152 166 91+ [71 175 200 169
— 200* 200+ 200* 200+ - 200*
325+ 281 320 305 313 155 289
509 559 630* 656 650 175* 556

NOTA: (*) Dados referentes a menos de 10 informagses,
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QUADRO 4

Produtos
Cuantidade
Tipos

standard
Arroz kg
Aglcar kg
Charque kg
Farinha de mandioca kg
Feijae kg
Fubi 00
Leite em pd 00g
Macarrio 500g
Oleo de soja 900 ml
Ovos dizia
Café 230 g
Enlatados:
. Carne bovina 320¢
. Fiambre 320g
. Salsicha 180 ¢
. Sardinha 125¢g
. Presuntada 435
. Viandada 320¢
Kitut e
Margarina 250 ¢
Arcazina 20 g
Pio:
. Pda francés Py |
. P30 francés 50g
. Plo francés 158
. Pdo francés 100 g
, Pao francés W0 g

FONTE: Pesquisa direta da FUNDAJ.

Varejista
filiado 2o
PROAR

2.009
1.398
6.424
1.101
2,115

901
1.768
L1935
4.510
2,256
4.499

2.54G*

2000
1.374
2.500*
2567*
2011
Ras

155

3240
502

NOTA: {*) Dados referentes a menos de 10 informagGes.

Varejista

2354
1.613
8.004
Lid42
2,181
1104
2307
1.471
5.259
2673
4,480

2475
2.296*
3.125+*
1.407
3.250*
2178
2.807
1.996
B4

150+
172
200*

564

Pregos Médios Segundo oz Tipos de Estabelecimento

Supermetcade

2.460
1.536
7.891
1.253
2218
1.039
2,292
1.40]
5077
2.680
4338

1.100*%
2.470*
2.553%
1.514
1.990*
1.809*
2.001
915

173*

.:'126*
622

Minimercada

2439
1.609
8073
1169
2.36%
1135
2313
1.449
5317
2612
4411

1.287%
2059*
2080*
1.429

2.000*

2.544%

2011
826

170

258*
606>

Box em
mercado
piiblico

2448
1.685
B.238
1.352
2224
1.102
2237
1.463
5.182
2,649
4.404

3.500%

1.450%
1.403

2.200*

1625*

1.978
324
200*
347%

Banca em
feira

livre

2.240
1.605
1.046
N3
1.097
T4l4*
1471
5437
2,760+
4514

1.660*

3.000*
1.929
971

Total

2335
1.593
1820
1.163
1186
1.081
1219
1.437
5.1%6
2613
4 462

2482
2219
2502
1418
3.250
2.2d46
2350
1.996

B45

150
171
200
289
556
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Nas cidades de médio porte, as variagSes de pregos parecem refletir as
diferencas nos sistemas de abastecimento das vdrias formas de comércio ¢
também a origem dos produtos. Nessas cidades, as bancas em feiras livres e
os boxes em mercado piblico vendem mais baratos os produtos originados
na drea — os alimentos ndo-industrializados —, porém sem contar com econo-
mias de escala decorrentes da compra em grandes quantidades. J4 os outros
sistemas de venda — comércio varejista, supermercados e minimercados —
ndo apresentam padrdes nitidos com relagdo aos pregos. Talvez isso acontega
porque nas cidades de médio porte essas formas de comércio n2o apresentam
grandes diferencas quanto 4 capacidade de reduzirem custos.

Nas cidades de pequeno porte, as diferengas entre os cinco sistemas de
comercializagdo, quanto aos pregos, ndo sfo nitidas. Talvez nessas cidades
as vantagens decorrentes da proximidade das fontes produtoras dos produtos
ndo-industrializados beneficiem todos os sistemas. Por outro lado, as desvan-
tagens origindrias da importacdo de produtos industrializados afetam a todos,
indistintamente. Nessas cidades, as diferengas de tamanho — e conseqiiente-
mente as possibilidades de reducfo de custos — sgo ainda menores. Os pregos
médios dos produtos entre os distintos sistemas de comercializagdo tendem,
praticamente, a nivelarse,

Quanto aos pregos médios da quantidade-padrio dos produtos por tipos
de estabelecimento por condi¢des de venda (Quadro 5), seria de esperar que
nas vendas a caderneta, por representarem uma forma de venda a prazo, os
pregos fossem mais elevados do que nas vendas 4 vista. Porém, isso ndo ocorre
em todos os casos. Por exemplo, no comércio varejista do PROAB, o feijdo,
o fubd, a sardinha enlatada, a margarina, a arrozina e o p&o francés (de 50
gramas e de 200 gramas) vendidos em caderneta tém pre¢os médios mais
baixos do que na venda 4 vista. Situagao parecida, se bem que nio com rela-
¢do aos mesmos produtos, ocorre o comércio varejista ndo-filiado ao
PROAB. Surpreende, no caso dos supermercados e dos minimercados, o ni-
mero de estabelecimentos que vendem em caderneta, sendo este um fenéme-
no que se esperava observar s entre os pequenos varejistas. Também se obser-
vain casos de venda em caderneta nos boxes de mercado publico ¢ nas bancas
em feira livre. Dificil de explicar € o fato de que ds vezes estes produtos sdo
vendidos a pregos mais baixos a prazo do que 4 vista.

Os pregos contidos no Quadro 5 mostram que a venda em caderneta
ndo implica necessariamente pregos mais altos do que na venda 4 vista. Porém,
esta comparacdo ¢ algo dificil de interpretar, uma vez que os precos dos pro-
dutos vendidos em caderneta, na maioria dos casos, correspondem a menos

R. econ. Nord., Fortaleza, v. 17, n. 2, p. 305-330, abr. jjun. 1986 319
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de dez informag¢des. No comércio varejista do PROAB, por exemplo, hd mais
de dez observacOes para comparar entre os pre¢os d vista e em caderneta,
apenas para o arroz, o agucar, os ovos ¢ a sardinha enlatada. Desses produtos
somente o tltimo € mais barato, em média, no sistema de caderneta.

Em referéncia aos pregos médios da menor quantidade vendida (Quadro
6), fica evidenciado que as fragOes menores de arroz, de agucar ¢ de feijdo
sd0 mais caras do que as fragOes maiores, nas cidades grandes, com exce¢do
para a farinha, cujas fra¢cGes menores sdo mais caras nas cidades de médio e
pequeno porte e para os ovos onde o preco da menor quantidade vendida
(unidade) se eqiiivale ao pre¢o unitdrio extraido da dizia vendida. Nas cida-
des de médio e de pequeno porte, excetuando-se o pre¢o da menor quantida-
de vendida do arroz nas cidades médias, os pre¢os sd@o bem maiores em rela-
¢do 4 menor quantidade vendida. Para o 6leo de soja, os pregos das fragdes
menores nas grandes cidades sfo relativamente mais elevados e, em maior
intensidade, nas cidades de porte médio. Isso se da pelo fato de o 6leo, ao
contrario dos outros produtos mencionados, ser tradicionalmente vendido
em fracdes nas dreas mais pobres.

Quando se analisam os pregos médios da menor quantidade vendida
segundo condi¢Ges de venda, constata-se que, para o arroz, nas vendas d vista,
as frag@es menores sfo vendidas a pre¢os mais elevados do que as porgtes
maiores.* Na venda pela caderneta, as diferengas sgo ainda maiores, ou seja,
as porgdes menores sdo vendidas a pregos consideravelmente superiores do
que na venda em quantidades maiores. De um modo geral, ocorre 0 mesmo
com a venda de agucar, principalmente se se consideram o8 pregos das porgdes
menores, ou seja, de 50 a 100 gramas, ¢ das maiores, isto é, acima de 250
gramas. Nesses casos, fica evidenciado que as por¢8es menores sdo mais caras
do que as maiores. Na venda por caderneta, fica nitida a diferenga, para mais,
dos pregos das por¢Oes menores, em compara¢do com as maiores.

No caso da farinha de mandioca, a venda & vista em porgdes dd-se de
modo que nas quantidades entre 100 e 500 gramas os pregos de venda em
fragGes sdo relativamente mais altos, passando a ser relativamente menores
nas por¢Oes acima de 500 gramas. Talvez isso s¢ explique porque a farinha
ndo é um produto que se venda, tradicionalmente, em porc¢des. A venda da
farinha de mandioca por caderneta € feita, de modo geral, a pregos mais ele-
vados nas por¢Oes menores.

* Tabelas 80 a 84 do trabalho citado, ndo reproduzidas aqui.
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QUADRO 5§
Pregos Médios da Quantidade-Padriio por Tipes de Estabelecimentos por Condiges de Venda — Cr$

Produtos Tipos de Estabelecimentos por Condigdes de Venda
Vargjista . : . Box em Mercado Banca em
. QSL:::t PROAB Varejista Supermercado Minimercado Piiblico Feira.Lime
ipos
dard AVista Cadern. A Vista Cadern. A Vista Cadern. Outral  AVista Cadern. A Vista Cadern. A Vista Cedern.

Arrog kg 1997 2055 2453 2200 2501 1800* 000" 2519 1986* 2559 2286 2276 2075 *
Agicar kg 1365 1517 1595 1642 1509 1680* - 1609 1607% 1764 1550 1594 1850
Charque kg 6281 9000* 8052 7833 7790 9000%  8s00* 7973 9500* 7733 7067* - -
Farinha de Mandioca kg 1091 1149* 1213 1023 1258 800* - 1202 998* 1432 1164 1100* 923 *
Feijdo kg 2215 1773% 2380 1233 2243 1300* 1570* 2437 1917* 2453 1709 1786 * 1550 *
Fub4 500g 907 869* 1108 1103 1047 1200 935% 1127 171* 1168 1012 1158 900
Leite em po 200g 1725 1979* 2311 2302 2210 - 2759* 2314 2300* 2270 2256% 2414 % _
Macarric 500g 1169 1306* 1433 1498 1346 1500* 1490* 1444 1486% 1500 1400 1482 1425 *
Oleo de soja 900mi 4441 4935% 5244 5285 3067 4600 * 4950* 5236 3930 5131 5290 5106 5400 *
Ovos duzia 2229 2360 2656 2703 2665 2400*  3036* 2571 2843%  2740* 2571 2720 2760 *
Café 250g 4470 4622% 4448 4536 4286 4650%  4833* 4383 4579* 4447 4337 4512 1525 *
Enlatados:
— Carne bovina 320g 2540 ¥ - 2485 2700%  2100% — 2442 % 1800* - 3500* - -
— Fiambre 320 - 2360%  2200%  2470* - 2059 % — - - - -
— Salsicha 180¢ 2000 - 3450%  2B00*  2553% - — 2080 * - 2450+ - - -
— Sardinha 125g 1400 1310 1392 1426 1407 1708*% 2699 1448 1340% 1450 1317%  1557%  1350°
— Presuntada 435g - - 3250* - - - - - - - - - -
— Viandada 320g 2500" - 2360% 2100 1990* - - 2060 - - 2200 - -
— Kitut 320g 2567" - 2941 2540 2809* - - 2470% - 2667%  2500*  3000* -
Margarina 250g 2014 2000% 1985 1979 1974 2000%  2189* 1993 2114* 2005 1932 1936*  1900*
Arrozina 200g 852 8i3*  au 835 215 800™ 965" 819 867* 822 827 om* L
Pdo:
— Pao francés 25g - - 100* 200 - — - - - - - - -
— Plo francés 30 157 144* 170 176 173" - - 170* - - 200" -
— Pao francés 73 - . - 200% 200 - - - - - - - - -
— P francés 100g 324 - 290 279 36* - — 20" 237* 347* - 3s0* -
— Poo francés 200g 539* 458" 561 578 598 * - 670" 670 - - - -

574"

FONTE: Pesguisa Direta da FUNDAT.

NOTA: | Cartfio de crédito.

(*) Dados referentes a menas de 10 informagdes.
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QUADRO &

Prgo Médic da Menot Quantidade Vendida por Local da Entevista

Vaagles dos . —

pregos segundo Cidades Grandes

quanidade vendide —— - -——

por tpa
de produto Regife  Fortale.a  Teresina
Arzoz;
1008 2590 25507 1300
20 g ARane 236 1952
Se0y 13w 1496 9%
kg e 2378 1997
Dvas:
unidade 2280 628 2714
hizia 2310 2630 2698
Acficar:
10 g 1440 LADO* 1906+
250 g 1444 1604 1636
500§ 1536 W71 114
ke 1476 1635 1684
Farinha de Mandicca;
100g 1370 11200 1650%
00 g 1536 1326 ISk
kg 1423 1226 1398
Feijfio:
HUE 3050 1960 2310
solg NI 1980 20164
kg kLR 1919 w028
Oleo de Soia
100 md 4626 4950¢ TH0
500 m! 4566 s 5439

NOTA: Pesquisa direta da FUNDAJ,

Cidades de Porte Médio

(*} Dados referentes a menos de 10 mformagdes.

Total

2550
264
2351
2366

2544
2354

1530
1606
1668
154k

Arapiraca

Pl
INEE*
1560
2611

a0z
1517

1330*

1600
L33
1333

500"
852
930

4500
5344

Patmares

B8
3100
1790
pi>i)

2604
2550

Todt
L

2330*
EyiUa
3002

5697
5628

Campina

Grange  Caicé  Irapipoca

2500 2500* 198D
7132*  2968* 2080
A W 1300
2483 1371 1553

W36 2736 2540
2642 2737 2947

1750 18034 b2
1552% L7198

1500 1044 1500

1514 1810 EL L

FEE:Fod 1000%
ifrr2 e 1460
1145 959 Tl

23807 L500r¢ -
P 1136 L7s0r
23 1345 1108=

- - 6300+
5004 EER S067

Pizos

1906+
1900+
1BEZ
1937

2456
2462

17504
1672
1658
1637

TED
e
1038

iau0e

460"
1729

5193

Tetal

2420
2948
130%
2362

2748

2647

1654

1676

1589

1240
1116
107

2380
180
2190

SENT
5174

Lagod
d

Canoa

1o00*
28004
2300

1393

304

ML

00
2000*
1668"
1707

100"

L140*
1106*

28O0
2603*

5662

foaquim

Nahuza

FLYIh
1e24

10G0*
00
8294

280G
190+
pLEIM

Lreiild

S403e

Alara

0=
PRl

24350

1500%

1176
1608

PRECQS MEDIOS SFGIUNDO A QUANTIDADE VENDIDA POR LOCAL DA ENTREVISTA - {R$

Sokedude

FEL I

pLATES

2289*

277+

70

1200=

NG
g
391

1nan-

QLI
1000

S150+

Jardam,
[

Seridd

13390

2350

1674
26107

L300+
1560

1560

Rlg*
Bole

LR
1332

L300«

{lura Sfv S4a
Branco  Luisde  Trar  Tohums Jos do
Curu Piauf
14067 22150 lasgt - [N
- 2400+ 18007 TR0
4T L200F 4347 LEEY  lkdns
2350 1150 208 1680 1836
J408%  27TARS o4 12800 HG0e
2q00%  I7AET 90i 12AD* laupe
TESET 1500 {5E0% 1700
- LREAY (o0 [ROGe T60A
IR R 1E0aY LTRGT 168"
1550 1620 1556 1790 1670
- - LU
1067 B34 - mnog* oo
R0 £S5 B14% 100 900+
9RE™ 200G - wngr 1Mige
9TH= 1800 (5507 1ooe 1200
- 00" g0 -
A057Tr S0OO* 5333 F26T* 4830

Total

1879
2216
HE

2232

2844
2696

1680
170
1830
1582

5N *
S48
06

Lpone
1518
1628
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A venda a vista, em fra¢8es, do feijdo, mostra que nas por¢Ges menores
0s precos sdo comparativamente mais altos do que nas maiores, De um modo
geral, 0 mesmo ocorre nas vendas por caderneta,

A venda de dleo de soja em porgOes assemelthase d do feijdo, com a
diferenga de que, nos pregos 4 vista s70 maiores os diferenciais de aumento
entre o preco de venda e o pre¢o que deveria ser cobrado, se os aumentos de
pregos fossem equivalentes aos incrementos das quantidades. Ocorre, no
caso do dleo de soja, que sZo muitas as fragGes em que o produto € vendido,
resultando disso as naturais variagdes de prego por porgdo, o que dificulta a
determinag¢do de pregos e, por isso, a identifica¢gdo de uma tendéncia.

Reportando-se aos pre¢os médios da menor quantidade vendida por
tamanho dos estabelecimentos, observa-se que os pequenos estabelecimentos
sdo os que vendem em por¢des menores.* Os pre¢os médios do arroz ndo
sq0 necessariamente mais elevados nas vendas em porgdes menores do que
nas maiores. No caso do agiicar, os diferenciais de pregos entre ¢ que é ven-
dido e o que seria de esperar se a tendéncia fosse de incremento proporcional
ao aumento da quantidade vendida, s§o menores do que os verificados no
caso do arroz. A farinha de mandioca apresenta comportamento errdtico,
ocorrendo casos em que o pre¢o médio da venda de porgSes relativamente
maiores, como de 300, de 500 e 600 gramas, ¢ menor do que se poderia espe-
rar, caso a tendéncia do aumento acompanhasse o incremento a partir das
porgdes menores. Nos estabelecimentos de porte médio, as porgdes sao ven-
didas a partir de uma quantidade maior, ou seja, de 250 gramas para cima.
Os precos médios das por¢des cobradas pela venda do feijfo nos pequenos
estabelecimentos sfo consistentemente inferiores do que se os aumentos
seguissem o mesmo ritmo do incremento nas quantidades vendidas em
fracdes. No caso do feijfo, observa-se que os diferenciais sfo significativos
entre 150 ¢ 300 gramas do produto vendido, voltando a alargar-se entre 400
e 500 gramas vendidos. O dleo de soja, vendido em porgfo somente nos pe-
quenos estabelecimentos, mostra mais uma vez o grau de fracionamento em
que ¢ comercializado. Nas por¢Oes de todos os tamanhos, os diferenciais
entre preco médio de venda e pre¢co médio mostram-se elevados. De um modo
geral, ndo se pode afirmar que as porgBes menores sejam relativamente mais
caras do que as maiores.

* Tabelas 85 a 89 do trabalho citado, nfo reproduzidas aqui.
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4. SIGNIFICANCIA ECONOMICA E ESTATISTICA

Os resultados apresentados nos quadros 2 ao 6 indicam os pregos mé-
dios, mas ndo respondem a duas outras questoes de interesse: (1) as diferen-
¢as de precos sdo grandes, no sentido de importdncia econémica? e (2} sfo
significativas, no sentido estatfstico? Para a primeira pergunta, estabeleceu-se
arbitrariamente que uma diferenc¢a de 10% ou mais seria considerada grande.
Para a segunda, considerou-se significativa uma diferen¢a de pre¢os médios,
quando um teste “t” recusa a hipétese de igualdade dos pregos, com uma
confianca de 95%.

Apresenta-se, no Quadro 7, uma sele¢fo de resultados aplicando estes
dois critérios. As comparacgdes se limitam a 12 produtos. Nos casos excluidos,
o pequeno nimero de observag®es tornaria dificil achar diferencas significa-
tivas. Para elidir a contaminag@o entre duas ou mais varidveis, as comparagdes
tipicamente sfo limitadas a uma s6 dimensdo. Por exemple, as comparagGes
segundo o tamanho das cidades e para quantidades inferiores ao padrio
incluem somente os estabelecimentos varejistas nfo-filiados ao PROAB. A
andlise segundo condi¢es de venda limita-se aos varejistas filiados ou ndo ac
PROAB, enquanto as comparagdes entre varejistas e supermercados ou mini-
mercados s3o calculadas separadamente nas cidades de médio e de grande
portes. S6 a comparagfo segundo o tamanho dos estabelecimentos nfo incor-
pora nenhuma limitagdo, em funcdo do pequeno mimero de estabelecimentos
de grande porte. Ndo se contemplam, no quadro em tela, imimeras varidveis
gue foram tratadas na secfo 3, tais como: tipo de bairro ou de clientela aten-
dida, critério para determinagdo dos pregos etc.

O resultado mais notdvel desta andlise ¢, sem duivida, a grande homoge-
neidade dos pregos. Das 142 comparagdes realizadas, somente 34 mostravam
uma diferengca de 10% ou mais, e destas, somente 26 sio estatisticamente
confidveis. Por sua vez, ocorreram também duas diferengas significativas me-
nores de 10%. As diferengas maiores e mais expressivas se concentram no
arroz, feijdo, fubd e farinha de mandioca, nfo havendo uma sé ocorréncia
para o agucar, macarrdo, oleo de soja, ovos ou sardinhas. Observaram-se dife-
rengas economicamente importantes ¢ confidveis para o leite em pé (mais
caro nos estabelecimentos de médio porte) e para o pao francés (mais caro
nas cidades de grande porte). Estas diferencas chegam até a 30% ou mais,
como também acontece ds vezes com o feijdo (mais barato nas cidades de
pequeno porte) e com a farinha de mandioca (mais cara quanto maior a cida-
de e nos estabelecimentos de médio porte). Nota-se que, a nivel das cidades
individualmente, existem diferen¢as bem maiores, nfo necessariamente signi-
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4

Compara; ¢ Entre Pregos Médios:
Numerador/Denorinador

. Varejistas (ndo-filiados ao PROAB]
por cidade
— Grande/Média
— Grande/Pequena
— Média/Pequena
Segundo o tamanho da estabeleci-
mento:
— Pequeno/Médio
— Pequeno/Grande
— Mégdio/Grande
. Cidades grandes (3}.
- Varejista/Supermercado
— Varejista/Minimercado
. Cidades Médias (6):
— Varejista/Supermetcado
- Varejista/Minimercado
Varejista por condi¢do de venda:
— A vista/Caderneta
Quantidade vendida pelo varejista
(ndo-filiade 40 PROAB}:
a) Cidades grandes (3):
— kilof100 g
— kilof250 ¢
— kilo/500 g
b} Cidades médias (6):
—kito/100 g
— kilof250 g
— kilof500 g
¢) Cidades pequenas (10):
—kilof100 g
— kilof250 g
- ¥ilo/500 g

~

ta

B

n

*

ATIOoZ

1.05
142+
Lo7*

0597
0.86*
088"
1.01
100

0.96
0.96

112"

0.97
114"
105

0.97
101
1.02

1.00
1.02

FONTE: Pesxquisa direta da FUNARJ.
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Quadro 7

Comparagdes Entre Pregos Médias Segunda a Cidade, o Tipo de Estabelecimente e Outros Fatores,
para 12 Produtos Alimenticios Bisicos no Nordeste

{*) Diferenca estatistica significativa, com 95 por cento de confianca.
{—} Valores nfo considerados pelo fato de o niimere de observagOes ser menor de 10.

. N . Farinhade Leite Geo
Agilcar Charque Feijao Fubd  yondioca empPo  MA®TIo Soja Ovos
10 0397 107 102 135% 095 1.01 103 1.00
1.0 113 1.50%  J.16* 1.60 0.59 1.00 1.02 0.97
1.17* 140* 114t 118* 100 0.98 099 0.97
103 1.01 0.59 100 115* 069" 1.05 1.02 1.04
1.01 099 0.89 105 092 0.96 - 103 101
0.98 098 050 1.05 08 * 138" - 1.01 0.97
1,03 - 0.96 1.12* 107 0.97 1.06 1.02 0.98
0.93 - 1.04 087" 1.06 1.00 0.93 0.96 098
1.07 1.0% 127" 110 0384 - 1.09 1.06 1.00
1.04 1.09 0.89 1.12* 094 1.01 109 1.02 1.05
0.97 103 130" 100 119*  1.00 057 099 0.98
1.07 - 085" - 1, - - -
1.0 - 1.21* - 107 - - - -
097 - - - 101 - - - -
0.97 - 0.94 - 085 - - - -
095 - - - - - - - -
1.00 - 109 - 095 - - - -
0.95 - - - - - - - -
059 _ 121 - 094 - - - -

Sardinha
Enlataca
(125 g)

097
100
1.03

1.00
0.91
091

0.97

Pl

Francés
(100 g)

1.20*
135"
1.05
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ficativas — mais de 100% no caso do feijﬁo, por exemplo (ver Quadro 2).
A homogeneidade se vé ao nivel aigo mais consolidado, levando em conta a
varia¢io interna de pregos.

Esses resultados permitem duas conclusfes com respeito aos subsidios
do PROAB. Primeiro, o subsidio tipico de 20% ou mais ¢ grande em relagdo
is diferencas de pregos que existem fora do programa. Este caso s6 ndo se
aplica para o feijdo, 2 farinha de mandioca e o leite em pd. Segundo, o sub-
sidio tende a reduzir e ndo a ampliar as diferencas de pregos. Isto resulta de
o PROAB subsidiar produtos “naturais” que tendem a ser mais caros nas
grandes cidades onde funciona o Programa.

Considerando as hipdteses de que o consumidor pobre paga mais por
seus alimentos porque freqgiienta o varejista em vez do supermercado, efou
compra em quantidades fracionadas, ef/ou recebe crédito, os resultados nfo
ddo muito apoio a nenhuma destas explicages. O prego do pequeno varejista
nio é sistematicamente mais elevado que o do supermercado ou o do mini-
mercado, com algumas exce¢Ses para o feijfo ¢ o fubd. Tampouco cobra
sistematicamente mais caro quando vende por caderneta ou quando em
quantidades pequenas, O preg¢o unitdrio para distintas quantidades de arroz,
acucar, feijao ou farinha de mandioca € notavalmente constante. Ainda é
possivel que o varejista mantenha parte de sua clientela pela oferta de crédito
ou de vendas fracionadas.

5. CONCLUSOES

O estudo revela algumas diferengas de pregos acentuadas, especialmente
ao nivel dos pequenos municipios individuais. Como foi comentado, essas
diferencas tendem a concentrar-se nos produtos tradicionais, de processamen-
to simples, que sfo produzidos no interior do Nordeste, Podem, portanto,
refletir condig@es locais de produgffo ou transporte, mesmo como flutuagdes
temporais na disponibilidade dos géneros. Alguns desses produtos tém mos-
trado ultimamente escassez irregular(l, 5) Todavia, a estrutura de pregos
revelada pela pesquisa € bem mais homogénea do que corresponderia 4s hipo-
teses enunciadas antes, particularmente quando estudadas num nivel maior
de agrega¢io ou segundo dimensOes distintas da geogrdfica. Para alguns pro-
dutos industrializados, os pregos sfo notavelmente uniformes em todas as
dimensoes estudadas. Ndo parecem existir, sistematicamente, grandes dife-
rengas de pregos segundo tipos de estabelecimento, condigSes de venda ou
quantidade vendida, as varidveis mais expressivas para discriminar entre o
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consumidor pobre e o nfo-pobre. Em relagdo 4 sua renda, o pobre pode estar
pagando “demais” pela sua alimentagdo. O problema, porém, estd do lado
da renda baixa, ¢, 56 muito secundariamente, do lado dos pregos altos.

A explanacdo mais simples deste resultado — a ndo-confirmagfo das
hipdteses enunciadas na introdu¢do a este artigo — quase seguramente estd
no desenvolvimento e na integragfo do mercado de alimentos no Brasil nas
duas dltimas décadas. Por um lado, o Estado tem realizado investimentos
macigos na rede rodovidria e no sistema de mercados publicos atacadistas.
Estes investimentos pouco ou nada faziam para reduzir a pobreza do pequeno
produtor rural ou do consumidor urbano pobre, ndo lidando contra as baixas
rendas, mas sim reduziam os custos de transporte e comercializagdo dos ali-
mentos, em beneficio de todas as classes sociais.(9) Por outro lado, a entrada
dos supermercados privados na comercializacdo de alimentos também contri-
buiu para a redug¢fo e uniformizagdo dos pregos, forgando os vendedores tra-
dicionais — varejistas, feiras livres, mercados piblicos — a se ajustarem a con-
corréncia ou desaparecerem.(7) Como resultado, vdrias hipdteses que pode-
riam descrever bem a situagdo nos anos 60 ou ainda nos 70 estdo rapidamente
perdendo validez. Onde ainda existem grandes diferen¢as de pregos, nos pro-
dutos mais tradicionais e entre os pequenos povoados do interior, € porque
este processo de integragdo tem avancado menos: o supermercado ainda nfo
chegou e parte substancial do fluxo de alimentos continua sendo comerciali-
zado pelos canais tradicionais.

Se esta explanacdo é correta, derivam-se duas recomendagdes gerais:
a primeira refere-se 4 necessidade de repensar na ideologia de vdrios progra-
mas pablicos que pretendem estimular o consumo alimentar do pobre através
de interven¢fes no sistema de comercializagdo, como € o caso do PROAB
(subsidio aos alimentos bdsicos) e do novo Programa de Abastecimento Po-
pular (PAP), que busca fins parecidos, sem subsidios, ambos funcionande
via varejistas tradicionais. Ndo estd em questfo o beneficio que o consumidor
pobre pode obter através de uma redugdo dos precos. A pergunta é se ainda
existe alguma margem para reduzir esses precos pela via de intervengOes
apenas no sistema de comercializagfo. E também questiondvel se o varejista
tradicional continua sendo o veiculo apropriado para essas intervengGes, em
face da evidéncia da forte concorréncia dos supermercados ¢ da tendéncia do
consumidor pobre urbano de realizar grande parte de suas compras neles.
Parece que o problema principal agora ndo estd na rede de comercializagdo
mas no sistema de producdo dos alimentos bdsicos.
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Cabe, portanto, a0 Governo pensar numa politica econSmica voltada
para a produ¢do de alimentos bdsicos, a qual serd possivel se for menos enfa-
tizada a politica de exportagdo, atendendo destarte ds necessidades internas.
Por sua vez, a necessdria politica de renda, que se volte para o barateamento
da alimentag¢do bdsica e¢ para a melhoria dos padroes nutricionais, deve funda-
mentar-se em mudangas radicais na agricultura, ou melhor, na estrutura de
posse € uso da terra; em outras palavras, numa reforma agrdria que incentive
a produc¢do de alimentos para o mercado interno.

A segunda recomendacdo geral refere-se 4 necessidade de entender
melhor o préprio sistema de comercializag@o, particularmente nos casos onde
nio tem acontecido a referida integracdo do mercado. Isto requer o estudo
das fontes e formas de abastecimento, os critérios e condigGes para estabele-
cer os pregos finais ao consumidor e as margens de lucro decorrentes deles.
A pesquisa da FUNDAJ também obteve informagdes valiosas sobre essas
varidveis, que se espera serem analisadas numa segunda fase do estudo.
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Abstract: Poor consumers are often hypothesized to pay too
much for basic foodstuffs, making them still poorer and less
well nourished, because (1) the food marketing systam is inef-
ficient, creating large price differances among retailers and
among geographic areas, and/or {2) poor consumars patronize
the costliest retailers, where they can obtain credit and can buy
in tiny quantities, These hypothesis were tested in a June 1985
survey of prices of 21 foodstuffs in 498 establishments of six
types, in 19 municipalities of six states of Northeastern Brazil.
Soma large price differsnce exist, especially among the smallest
cities, but city size, type of retailer, wealth of the neighborhood,
use of credit and even buying in fractionated amounts have littlg
systemnatic effect on prices. Too-high prices contribute much
lass to poverty than too-low incomes. Food subsidies through
the PROAB Program were found to be large relative to natural
prica differsnces, and to reduce price dispersion.
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