TECNOLOGIA

REFLEXOES SOBRE AS IMPORTACOES
BRASILEIRAS DE TECNOLOGIA

Paulo Roberto Siqueira Telles*

Resumo: Trata dos gastos nacionais com a importagio de tecno-
logia e apresanta, ao final, sugestBes para reduzir tais dispéndios
através de madidas governamentais. Na sua introdugfio é feita
uma descrigio geral dos conceitos bésicos e citados os orglios
oficiais envolvidos com a importagdo de tacnologia no Brasil:
tecnologia explicita e implicita, propriedads industrial e “'know-
-how"’, Instituto Nacional da Propriedade Industrial {INPI} e
Banco Central. Em seguida, é mostrada a situagfio brasileira atual
quanto aos gastos realizados com pagamentos relatives aos con-
tratos de transferdncia de tecnologia e, ainda, estimativa de gas-
tos com teenclogia implicita devidos 4 impoartagio de produtas
manufaturados. Por dltimo, e objetivando uma maior contencfio
de gastos com as importagdes de tecnologia, 80 propostas me-
didas que poderfio contribuir para assa finalidade.

1. INTRODUCAO

Quanto o Brasil gasta anualmente em pagamentos referentes as importa-
¢Ges de tecnologia e o que fazer para diminuir esses gastos? Eis uma questdo
que, certamente, deve preocupar os estudiosos da politica nacional de ciéncia
e tecnologia. Para respondé-la faz-se necessdria a utilizagdo de dois conceitos
basicos, tecnologia explicita/tecnologia implicita ¢ uma maior compreensdo
sobre propriedade industrial e “know-how”.

A tecnologia explicita é aquela que nfo estd incorporada a bens mate-
riais, sendo objeto de comércio direto através de contratos de transferéncia
de tecnologia (licenciamento de patentes, acordos de “know-how” e contra-
tagdo de servigos técnicos).

* Engenheiro Quimico, Técnico em Desenvolvimento do BNB/ETENE.
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QUADRO 1

Classificagdo dos Contratos de Transferéncia de Tecnologia

Estabelecida pelo INPI

Tipo de Contrato

Conceito

Observagdes

1) DE LICENGA PARA EXPLORACAO
DE PATENTE

b) DE LICENCA PARA USO DE MARCA

¢} DE FORNECIMENTO DE TECNOLOGIA
INDUSTRIAL

d) DE CODPERACAOQ TECNICO-INDUSTRIAL

e) DE SERVIGOS TECNICOS
ESPECIALIZADOS

Contrato que s¢ destina especificamente a autorizar
a exploragdo efetiva, por terceiros, do objeto de pa-
tente regularmente depositada ou concedida no
Pafs, consbstanciando direito de propriedade
industrial, nos termos da Lei n® 5.772/71 (Cédigo
da Propriedade Industrial}.

Contrato que se destina especificamente a autori-
zar o uso efetivo, por terceiros, de marca ou pro-
paganda regularmente depositada ou registrada
no Pars, conssbstanciando direito de propriedade
industrial nos termos da Lei n® 5.772/71 {Cédigo
da Prapriedade Industrial).

Contrato que tem per finalidade especifica a aqu-
sigfo de conhecimentos e de técnicas ndo ampara-
dos por direitos de propriedade industrial deposita-
dos ou concedidos no Pais, a serem aplicados na
predugfo de bens de consume ou de insumos, em
geral.

Contrato gque tem por finalidade especifica a aqui-
sigko de conhecimentos, de técnicas ¢ de servigos
requeridos para a fabricagfo de unidades ¢ subuni-
dades, de mdquinas, equipamentos, respectivos com-
ponentes e outros bens de capital, sob encomenda.

Contrato que tem por finalidade especifica o plane-
jamento, a programagio e a eiaboragdo de estudos
€ projetos, bem como a execugdo ou prestagio de
servigos, de cardter especializado, de que necessita
o sistema pradutivo do Pais.

A averbagfo do contrato nfo produzird efeitos
quanto a pagamentos, quande o titular da pa-
tente, residente ou domiciliado no exterior, de-
tiver o controle do capital ou a participagio
majoritdria no capital, direta ou indiretamente,
do licenciado ou adquirente.

A averbagio do contrato ndo produzird efeitos
quanto 4 pagamentos, quando o titular da pa-
tenle residente ou domiciliado no exterior, deti-
ver o controle do capital ou a participagfo majo-
ritdria ne capital, direta ou indiretamente, do li-
cenciado ou adquirente.

O contrato ndo poderd incluir, implicita ou expli-
citamente, quaisquer referéncias a direitos de
propriedade industrial.

O contrato nfo poderd inelyir, implicita 0a expli-
citamente, quaisquer referdncias a dizeitos de
propriedade industrial.

O contrato ngo poders incluir, implicita ow expli-
citamente, quaisquer referéncias a direitos de
propriedade industrial,

FONTE: Ato Nomativo n® 015, de 11 de setembro de 1975, do Instituto Nacional da Propriedade Industrial,
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Ja a tecnologia implicita é a que estd incorporada ou embutida num
bem fisico cujo prego inclui, entre cutros itens, os custos de patentes utiliza-
das, os referentes a investimentos em pesquisa e desenvolvimento e os da
mio-de-obra especializada (pesquisadores, engenheiros, executivos, operérios
qualificados).

PIRRO e LONGO (1978) afirma que a maioria dos estudos relativos a
transferéncia de tecnologia trata apenas da tecnologia explicita, que permite
uma contabilizagdo mais precisa.

No Brasil, de acordo com o Codigo da Propriedade Industrial (artigo
126 da Lei n. 5.772, de 21.12.71), os contratos de compra de tecnologia ex-
plicita do exterior sdo averbados pelo INPI (Instituto Nacional da Proprie-
dade Industrial), conforme a sua classificagdo nas cinco categorias adotadas
por esse 6rgdo (Quadro 1) e contabilizados anualmente pelo Banco Central.
O registro das transagOes financeiras internacionais envolvendo empresas
sediadas no Brasil, referentes a remessas para pagamentos de licengas para
utilizagdo de patentes (“‘royalties™), de contratos de “know-how” ¢ de servi-
¢os técnicos, € realizado pelo Departamento de Fiscalizag@o ¢ Registro de
Capitais Estrangeiros (FIRCE) ligado 4 Diretoria da Area Externa do Banco
Central.

Os custos da tecnologia implicita em bens importados ndo sdo contabi-
lizados, sendo de dificil quantificagdo. Entretanto, pode-se assegurar que, nas
importagGes de bens de alto conteudo tecnoldgico, estd-se pagando, basica-
mente, a tecnologia implicita.

CERQUEIRA LEITE (1977)(4) estima, por exemplo, que o custo de
um avifo de passageiros moderno (Boeing) ¢ constituido, em mais de 90%,
de tecnologia embutida no aparetho.

SILVA (1980)(11) também estima que, de oito bilhdes de d6lares im-
portados em 1978, referentes a manufaturados, mais de seis bilhoes (mais de
75% do valor dessas importagdes) seriam devidos 4 tecnologia implicita e que
seriam precos siginificativos os pagamentos averbados pelo INPI, referentes
a tecnologia explicita (US$ 450 milhGes em 1978).

Entre os cinco diferentes tipos de contratos de tecnologia reconhecidos
pelo INPL, pelo menos dois sgo relativos a “know-how” (contratos de forne-
cimento de tecnologia industrial e contratos de cooperagfo técnica industrial,
no Quadro I) ou “acordos de assisténcia técnica” na terminologia oficial bra-
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sileira, segundo FIGUEIREDO (1972).(5) Na verdade, essa terminologia é um
tanto confusa. A classificagdio adotada pelo INPI para os diferentes contratos
de transferéncia de tecnologia, por exemplo, ndo utiliza as denominagdes
“know-how” e assisténcia técnica.

MARTINS (1984)(7) assinala que a expressdo “know-how", embora
comumente empregada pelos que tratam desse assunto, ndo é citada com essa
denominagfo nas leis que, nos diversos paises, regulam a transferéncia do
“know-how” e que, no Brasil, tem havido confusfo entre “know-how’ e
assisténcia técnica.

GRYNSZPAN (1983),(6) por sua vez, conceitua assisténcia técnica
como informagdes e servigos técnicos ndo contidos em patentes ¢ “know-
-how” que poderia, inclusive, ser desenvolvida por empresas de consultoria
e engenharia dos paises em desenvolvimento, embora, freqiientemente, essa
assisténcia técnica apareca incorporada ao contrato de “know-how” ou de
patente e sua separagdo seja dificil. O Quadro 2 destaca as vantagens e des-
vantagens dos sistemas de patentes ¢ de “know-how”,

De acordo com BARBOSA (1979),(3) o “know-how™ ou “irade se-
cret”, embora ndo tenha defini¢fo precisa, é um sistema que se contrapse a
propriedade industrial (o caso de patentes e marcas), consistindo em informa-
¢Oes técnicas secretas de aplicagdo industrial ou comercial. Ainda segundo
esse autos, o “know-how” no comércio de tecnologia surgiv em 1948 na
Inglaterra e, no Brasil, em decorréncia da Lei n. 4.131 (Estatuto do Capital
Estrangeiro, de setembro de 1962), que nfo permite remessas para pagamento
de “royalties” pelo uso de patentes de invengdo e de marcas de indistria ou
de comércio entre filial ou subsididria de empresa estabelecida no Pais e sua
matriz com sede no exterior,

VIDAL (1976)(12) refere-se a “know-how” como secreto, sigiloso, con-
trole do conhecimento, afirmando ainda que, cada vez mais, as grandes em-
presas fogem do sistema de patentes ¢ entram no chamado sistema de “know-
-how”,

GRYNSZPAN (1983)(6) sustenta que o “know-how™ é protegido pelo
segredo industrial e, como ndo caracteriza uma propriedade industrial, essa
protegdo baseia-se em leis comuns que asseguram o direito de manter idéias
secretas e confidencialidade em contratos comerciais. Acrescenta ainda que
o “know-how” é normalmente desenvolvido em apoio a uma patente ou, nas
palavras de FIGUEIREDO (1972),(5) torna-se necessério licenciar o produto
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QUADRO 2
Vantagens e Desvantagens da Importagio de Tecnologia Através de
Contratos de Licenga de Patente e de “Know-How’” para os
Pajises em Desenvolvimento

TIPODE CONTRATO

Patentes — Vantagens “Know-How” — Desvantagens
— Tém controle mais facil, estando - Tém controle mais dificil por
amparadas por direitos de pro- conter informacgdes secretas,

priedade industrial.

— Tém durag@o limitada, sendo vi- — Nfo tém limites de prazo e de
lidas somente nos paises onde espaco geogréfico.
forem solicitadas.

— As informag@es contidas nas pa- — As informacgdes técnicas desse
tentes, apos o término de sua tipo de contrato ndo podem
validade, caem em dominio pu- ser difundidas, devido as cldu-
blico. sulas de sigilo.

— As patentes estrangeiras, nos pai- — As multinacionais comerciali-
ses em que nfo foram requeridas zam suas tecnologias através
ou concedidas, sdo também de de licencas de patentes nos
dominio piblico, podendo ser paises desenvolvidos ¢ de con-
livre ¢ legalmente copiadas e uti- tratos de “‘know-how” naque-
lizadas nesses paises. les em desenvolvimento, impe-

dindo que os competidores
potenciais (empresas nacio-
nais) tenham acesso ds infor-
magcOes técnicas.

— No Brasil, o Centro de Documen-
tagdo ¢ Informagdo Tecnoldgica
do INPI possui um acervo com
mais de 14 milhGes de documen-
tos de patentes, dos quais cerca
de 4 milhSes estdo devidamente
classificados e armazenados para
pronta recuperagao.

— Cerca de 99,5% das patentes atu-
almente em vigor no mundo ndo
estdo protegidas no Brasil, sendo,
portanto, de dominio publico.

FONTE: Quadro montado com base nos trabathos de GRYNSZPAN (1983)
e de ARAUJO (1981 ¢ 1984).
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patenteado e também o “know-how” indispensivel 4 sua fabricaggo ou utili-
zagdo. GRYNSZPAN, no mesmo trabalho, alerta também para as dificuldades
do controle dos contratos de “know-how” pelos 6rgfos governamentais, em
virtude do seu cardter secreto e por ndo se enquadrar como propriedade
industrial, o que impossibilita a caracterizag@o dos direitos e limites do
“know-how”, fazendo com que as empresas dos paises em desenvolvimento
sejam obrigados a pagar pregos excessivos por esse tipo de contrato de trans-
feréncia de tecnologia, além de nfo poderem difundir os conhecimentos co-
bertos por esses contratos.

Em resumo e para maior clareza sobre a conceituagfo bdsica abordada,
patentes e marcas constituern objetos de propriedade industrial enquanto o
“know-how” que, ds vezes, é impropriamente denominado de ‘‘assisténcia
téenica”, € uma tecnologia ndo-patenteada, que ndo se encontra em dominio
publico e ndo é protegido pelo Codigo da Propriedade Industrial. No sistema
de “know-how"”, os contratos de transferéncia de tecnologia incluem cldusulas
de sigilo/segredo industrial que asseguram a protegdo das informagGes técni-
cas.

2. MPORTACOES DE TECNOLOGIA

Segundo VIDAL (1977)(13) o Pais tem realizado gastos da ordem de 1
bilhdo de dblares anuais na importagdo de tecnologia, considerando-se os pa-
gamentos decorrentes de contratos de transferéncia de tecnologia (tecnologia
explicita) e os referentes 4 tecnologia embutida na importagdo de méquinas,
equipamentos, componentes etc, (tecnologia implicita).

No que se refere, especificamente, 4 tecnologia explicita, os dispéndios
nacionais relativos aos contratos de transferéncia de tecnologia averbados pelo
INPL, no periodo de 1979 a 1984, foram de, aproximadamente, US$ 1,58
bilhdo, conforme mostra a Tabela 1. Constata-se, num rdpido exame dessa
tabela, que, em 1984, por exemplo, os gastos com tecnologia patenteada
foram, respectivamente, 4 e 3,5 vezes inferiores aos referentes a ‘formecimen-
to de tecnologia industrial” e “cooperagdo técnico-industrial” que sfo, tipi-
camente, contratos de “know-how”, nfo amparados por direitos de proprie-
dade industrial no Pais.

Quanto aos contratos de servigos técnicos especializados, principal item
em termo do valor das importagOes de tecnologia explicita, devem-se ter em
mente os comentdrios j4 feitos, a respeito das dificuldades existentes em sepa-
rar esses servicos técnicos dos contratos de “know-how”.

260 A. econ. Nord., Fortaleza, v. 17, n. 2, p. 255-272, abr. jun. 1986
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TABELA |
Dispéndios Nacionais com Importagdo de Tecnologia Explicita, Segundo a Classificagdo
dos Contratos de Transferéncia de Tecnologia Adotada pelo INPS (1), em US$ Milhges

Anos 25
Itens 19 1980 1981 1982 1983 1984
Li ()
icenga para exploragdo de patente 9 12 12 5 5 2
Licenga para uso de marca - - - 10 7 7
Fornecimento de tecnologia industrial 11 14 12 14 i4 8
Cooperagfo técnico-industrial 6 11 18 17 10 7
Servigos técnicos especializados 287 284 234 208 182 177
TOTAL 313 321 276 254 218 201

FONTE: Relatérios do Banco Central do Brasil.

(1) Ato Normativo n. 15, de 11.09.75, do Institute Nacional da Propriedade Industrial (INPI).

(2) Os valores referentes aos anos de 1979, 1980 e 1981 representam as despesas com licenciamento para uso de marcas
ou propaganda e para exploracdo de patentes, de forma agregada, conforme discriminado nos relatérios do Banco
Central.
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TABELA 2

Balan¢o de Pagamentos de Tecnologia Explicita do Brasil

Anos
1979 1980 1981 1982 1983 1984 Total
US$ milhces
Receita 99 100 159 84 20 60 582
Despesa 313 321 276 254 218 201 1.583
Saldo — 214 -~ 221 - 117 —-170 — 138 — 141 — 1.001

FONTE: Banco Central/Revista Exame, edi¢cfio 02/10/85, pig. 33.
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TABELA 3
ImportagGes Brasileiras de Manufaturados

e Estimativas das Importac¢Ses de Tecnologia Implicita

US$ Milhges

Manufaturados Tecnologia Implicita (*)
Anos
1979 9.969 1.495
1980 11.670 1,750
1981 9.924 1.489
1982 8.532 1.280
1983 6.361 954
1984 5.445 817
Total 51.901 7.785

FONTE: Relatorios Banco Central 1980, 1981, 1983 ¢ 1984,

OBS.:  Considerou-se como produtos manufaturados rias importdgﬁes brasi-
sileiras, na falta de uma classifica¢fo oficial, os itens que constam da
Tabela “ImportagBes Brasileiras” dos relatorios anuais do Banco
Central, exceto os seguintes itens: cereais, petroleo bruto, sal,
enxofre, terras e alimentos exclusive produtos das industrias alimen-
ticias.

NOTA: (*) Estimativa: 15% das importagdes de bens manufaturados.
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Mesmo considerando a receita com as exportagOes brasileiras de tecno-
logia, verifica-se que o comércio internacional de tecnologia explicita tem
sido desfavorivel ao Pais nos uiltimos anos, conforme mostra a TABELA 2,
que revela um déficit acumulado da ordem de US$ 1 bilhao, referente ao
periodo de 1979 a 1984,

Em relacfo aos gastos com a tecnologia implicita devidos 4s importa-
¢Oes de produtos manufaturados, a Tabela 3 apresenta uma estimativa* desses
gastos, considerando como hipétese prudente, no sentido de njo estimar em
excesso, que 15% do valor pago pelas importagdes anuais de manufaturados
correspondem 3 tecnologia implicita,

Aceitando-se o valor obtido com a aplicacdo desse coeficiente percen-
tual sobre o valor das importagSes de manufaturados como, grosso modo, os
gastos com tecnologia implicita, verifica-se que, em 1984, por exemplo, refe-
ridos gastos foram quatro vezes superiores aos referentes 4 tecnologia expli-
cita e que os dispéndios totais do Pais com tecnologia implicita e explicita
situaram-se, naquele ano, no patamar de US$ 1 bilhdo.

Para que haja maior geragfo interna de tecnologia ¢ conseqiiente redu-
¢80 dos gastos com a importagfo desse essencial fator de produgfo, o Brasil
terd de aumentar os recursos destinados a investimentos em programas e pro-
jetos de desenvolvimento cientifico e tecnologico. Infelizmente, a situagdo
brasileira em termos de dispéndios com ciéncia e tecnologia em relagfo ao
PIB ¢ ainda pouco relevante, resultando em indicadores que se situam em
patamares semelhantes aos dos paises subdesenvolvidos.

De acordo com PAULINYI (1984),(8) os dispéndios nacionais em cién-
cia e tecnologia (DNCT) que compreendem o montante global dos gastos em
pesquisa, desenvolvimento, engenharia das inovagdes e atividades cientificas
e técnicas correlatas (principalmente no 4mbito governamental) no pafs e no
exterior, quandc comparado ao produto bruto da economia do pais, forne-
cem um dos principais indicadores do grau de seu desenvolvimento tecnolé-
gico ¢ econdmico. A Tabela 4 apresenta a série histdrica do PIB, DNCT/PIB
brasileiros para o periodo 1973-1984, em valores nominais do cruzeiro, mos-
trando que, em 12 anos, o indicador DNCT/PIB passou de 0,2 para 0,7%.

* SILVA (1973) admitiu que os gastos com tecnologia implicita eram equivalentes a
15% do valor das importagdes de bens.
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Para fins de comparagdo desse indicador com o de outros paises faz-se
necessdrio, segundo PAULINYL extrair dos DNCT os Dispéndios Brutos em
Pesquisa e Desenvolvimento (DBPD) e empregar o PNB ao invés do PIB. Na
falta de estimativas mais precisas sobre os DBPD do Pais, esse autor calcula
que, aproximadamente, o indicador DBPD/PNB do Pais, em 1982, teria sido
em torno de 0,5%, o que colocaria o Brasil lado a lado com o México (0,5%
em 1982) ¢ a India (0,6% em 1981). PAULINYI faz uma proje¢do otimista
ao prever que, até o final desta década, caso se mantenham nos proximos
anos as taxas de crescimento do setor de Ciéncia ¢ Tecnologia, o indicador
DBPD/PNB brasileiro passard para a faixa entre 0,7% ¢ 1,7% na qual se encon-
tram paises como o Canadd, a Itdlia e a Suécia.

3. DIRETRIZES GERAIS PARA UMA PROPOSTA DE CONTENCAQ DE
GASTOS COM IMPORTACAO DE TECNOLOGIA

O Pais reduzird, gradativamente, seus gastos com importagdo de tecno-
logia @ medida que for alcangando estigios mais avangados ou um grau mais
elevado de autonomia tecnolodgica, que deve ser conquistada ndo como um
objetivo em $i, mas como instrumento para o desenvolvimento nacional, para
melhorar o padrdo de vida e o bem-estar da sociedade brasileira,

PIRRO ¢ LONGO (1984)(9) salienta que a formulagdo de uma estraté-
gia de desenvolvimento que incorpore corretamente a tecnologia é nmuito mais
politica do que técnica. Para formular uma politica tecnologica a Nagao pre-
cisa, antes de mais nada, de conhecer o assunto profundamente, o que lamen-
tavelmente parece ainda ndo ocorrer no nivel desejado. Hd necessidade, segun-
do esse mesmo autor, de uma maior conscientizagdo da importagdo da tecno-
logia como fator determinante de poder, de independéncia e de verdadeiro
ordenador da economia mundial,

BARBOSA (1979)(3) também ressalta que hd necessidade de maior
compreensdo do que trata a tecnologia, especialmente quanto ds suas faces
econdmicas e juridicas, que devem merecer maior atengdo dos nossos “policy-
-makers”,

Pode-se sugerir, como contribui¢do ao aperfeigoamento do controle
desses gastos, um reexame e reformulagio nos seguintes pontos fundamentais,
caso se decida, a nivel governamental, implementar novas medidas que limi-
tem ou estabelegam maior seletividade na importagdo de tecnologia:
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TABELA 4
BRASIL
Os Dispéndios Nacionais em Ciéneia e Tecnologia e o Produto Interno Bruto

Cr$ Bilhdes Nominais

Anos DNCT/PIB %
PIB DNCT
1973 483,3 0,95 0,20
1974 708.0 1,5 0,21
1975 1.009,7 3,5 0,35
1976 16251 6,4 0,39
1977 2.486,8 12,7 051
1978 3.763,9 18,7 0,50
1979 6.311,8 33,9 0,54
1980 13.163.8 71,0% 0,54
1981 256318 153 0% 0,60
1982 508153 334,1 0,66
1983 121.055,4 850,0* 0,70
1984 391.251,0* 2.272 0% 0,70

FONTE: Paulinyi (1984).
* Previsdo.
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a) Legislacdo em vigor relativa 4 transferéncia de tecnologia.

Os atos normativos do INPI que regulamentam a averbac@o de contratos
de transferéncia de tecnologia devem ser ainda mais rigorosos no sentido de
se opor 4 dependéncia tecnoldgica, Devem ser impugnados, por exemplo, na
medida do possivel, as remunerag@es por servigos técnicos incluidos nos con-
tratos de *“‘know-how”, a fim de gue se desenvolva plenamente a capacitagio
nacional em engenharia de projetos (principalmente a engenharia bésica e de
detalhamento referentes 4 tecnologia de processos industriais).

Da mesma forma, devem ser abrandadas as cldusulas restritivas, draco-
nianas, que dizem respeito aos aspectos de sigilo/segredo industrial tipicos dos
coniratos de “know-how”, permitindo uma maior difusfo desses conhecimen-
tos técnicos no pais importador.

O INPI pode inclusive vetar, quando achar conveniente para reduzir o
nivel de dependéncia tecnolégica, determinados tipos de contratos de “know-
how”’, como é o caso do ato normativo n. 30, de 19.01.1978, que fixa normas
para fins de averbagdo de contratos de transferéncia de tecnologia das empre-
sas fabricantes de veiculos automotores. Esse ato impede a averbagdo de con-
tratos de “know-how” na categoria “fornecimento de tecnologia industrial”
para essas empresas.

As proprias leis e regulamentagoes relativas aos capitais estrangeiros, na
parte referente 3 importacdo de tecnologia, mereceriam um reexame visando
estabelecer um fluxo minimo de remessa ou transferéncia para o exterior, a
titulo de “royalties” e pagamentos por assisténcia técnica. O Quadro 3 apre-
senta comentarios sobre dois artigos da Lei n. 4.131, atualmente em vigor,
e propGe altera¢Bes no sentido de limitar essas remessas,

b) Indicador DNCT/PIB

O crescimento desse coeficiente é fundamental para que o Pais possa
prosseguir o esfor¢o nacional em busca de uma razodvel autonomia tecnolo-
gica. A medida que forem sendo destinados maiores recursos para os planos,
programas e proietos de desenvolvimento cientifico e tecnolégico, o Pais ird
formando uma massa critica de pessoal técnico especializado nos diversos
setores da inddstria de transformagdo, apta a absorver e criar tecnologia e
estard contribuindo, sem duvidas, para diminuir as importa¢des de bens com
alto conteddo tecnologico, Essa massa critica devera trabalhar de forma arti-
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QUADRO 03

Remessas de Divisas para o Exterior, Referentes a Pagamentos de
“Royalties” ¢ Assisténcia Técnica;
Sugestdes de AlteragSes na Legislagdo Bdsica Vigente

Lein®4.131%
de 03.09.62

Situagdo
Atual

AlteragOes
Sugeridas

— Artigo 14

— Artigo 28/
pardgrafo 39

Esse artigo da Lei impede
a remessa de divisas para
o exterior relativa a paga-
mentos de “royalties”, pe-
lo uso de patentes de in-
ven¢do e de marcas de in-
dastria ou de comércio,
entre subsididria de em-
presa estabelecida no Bra-
sil e sua matriz no exte-
rior, **

Esse artigo/pardgrafo im-
pOe restrigGes tempora-
rias as remessas de quan-
tias para o exterior a ti-
tulo de pagamentos de
“royalties” ¢ assisténcia
técnica até o limite ma-
Ximo cumulativo anual
de 5% da receita bruta
da empresa, “sempre
que ocorrer grave dese-
quilibrio no balango de
pagamentos’ .

As remessas referentes a
pagamentos de assistén-
cia técnica( “know-how”)
entre filial/matriz, deve-
riam. também, ser proi-
bidas ou pelo menos, fi-
xados cuidadosamente os
limites percentuais mdxi-
Mos$ para essas remessas.

As restricGes as remessas
de divisas poderiam ser
permanentes,independen-
tes da situagdo do ba-
lango de pagamentos do
Pais. Os coeficientes per-
centuais poderiam ser di-
ferentes para remessas a
titulo de pagamentos de
“royalties” e para assis
téncia técnica. Estudos
mais completos sobre o
assunto  estabeleceriam
quais os valores desses
limites percentuais md-
ximos para fins de re-
messa ou transferéncias
para o exterior.

*Com as modifica¢Ges introduzidas pela Lei n® 4.390, de 29.8.64, e regula-

mentada pelo Decreto n@ 55.762, de 17.02.65.

**Considera-se subsididria de empresa estrangeira a pessoa juridica estabele-
cida no Pais, de cujo capital com direito a voto pelo menos 50% perten-
¢am, direta ou indiretamente, 4 empresa com sede no exterior.
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culada e harmoniosa tanto nas empresas industriais como no complexo de
universidades, centros e institutos que desenvolvam pesquisas tecnologicas,
procurando as solugdes de problemas especitficos nacionais.

¢) Incentivos fiscais para investimentos em pesquisas e desenvolvimento nas
empresas industriais,

Deve-se incentivar o investimento em tecnologia nas empresas indus-
triais por meio do Imposto de Renda. H4 necessidade de aperfeigoamentos
na legislagfo fiscal a fim de que as empresas possam efetuar maiores abatimen-
tos, no Imposto de Renda, dos gastos com pesquisa, incentivando-as, dessa
forma, a investirem em desenvolvimento tecnologico. Como comentdrio final
deve ser observado que, se as filiais de empresas multinacicnais sediadas no
Pais gozam de um vantajoso beneficio fiscal ao contabilizarem, como custos,
até o valor de 5% da receita bruta do produto fabricado ou vendido, os paga-
mentos remetidos ao exterior, a titulo de assisténcia técnica e “royalties” por
marcas e patentes, € mais que justo e legitimo que seja estabelecido um trata-
mento fiscal que proporcione maiores vantagens e privilégios as empresas
industriais de efetive controle nacional,
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Abstract: This work deals with the National spendings with the
import of technology, and presants, at the end, suggestions to
reduce these expenditures governmental measures. In its
intraduction a ganeral description is done of the basic concepts,
and named the official organs involved in ths import of tech-
nology into Brazil: Implicit and axplicit technology, industrial
propertiess and know-how, National Institute of industrial
Propertiss (INPl} and the Central Bank. Next, the present
Brazilian situation is shown as for the spandings made with
payments concerning the contracts for transfer of technology
and, still, the estimation of axpenditures with implicit tech-
nology due to the import of manufactured products. Finally,
and having in view a major contantion of expenditures with
the imports of technology, measures are proposed which may
contribute to this finality.
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