NA EFICIENCIA DAS
ATIV

ERENCAS INTERREGIONAIS

ADES INDUSTRIAIS (*)

.1. APRESENTACAO

- Uma questdo importante na Ii-
teratura econdémica moderna vem
sendo a de que os pregos relati-
vos podem ser influenciados por
condicoes oufras que nio apenas
a disponibilidade relativa de fa-
tores produtivos em diferentes
areas geograficas.

- Em particular, diferencas
guanto & eficiéncia relativa entre
setores industriais e paises podem
ser uma dessas influéncias. Co-
nhece-se pouco acérca da natu-
reza e de até que ponto vao essas
diferencas entre paises.

Recente estudo empirico reali-

- zado por Daniels(!) tentou quan-
tificar as diferencas na eficiéncia
relativa dos varios setores indus-
triais em quase uma dezena de
paises ditos “em desenvolvimen-
to”. Isto levou o autor a tentar
apresentar alguma evidéncia a
respeito, no que concerne as duas
mais importantes regides do Pais:
o Centro-Sul e o Nordeste. Dadas

(*) Trabalho elaborado por Hélip Au-
gusto de Moura, técnico da equipe
do Nicleo ETENE-Recife.

{1) M., R. Daniels, “Differences in Effl-
ciency Among Industries in Deve-
loping Countries”, American Econo-
mic Review, March 1969, vol. LIX,
n? 1, pags. 158-171.

a extensio territorial do pais .e

as diferencas infer-regionais -

quanto a niveis de crescimento e
estruturas da renda, do emprégo
e da producdo, admitiu-se poder
tratar essas duas 4reas como par-
tes distintas no todo brasileiro,

Por razbes varias éste-trabalho
se restringird & atividade indus-
trial de transformagio mno seu
todo e a umas poucas de suas
classes e setores especificos, a sa-
ber: indusfrias de produtos -ali-
mentares, de minerais nio mets-
licos, de bebidas, quimica, couros
e peles, do mobiliario, aos setores
da producio de aciicar e da
transformacéo téxtil (fiacdo e te-
celagem), o

A principal razio determinante
da escolha dessas poucas classes
industriais para observacio foi —
alem do tempo disponivel em
funcio da massa de dados a se-
rem processados manualmente —

a relativa homogeneidade exis- -

tente entre regi6es e mesmo pai-

ses no que toca aos grupos e sub- -

grupos de produtos fabricados
abrangidos por essas classes e s&--
tores industriais.-. L
Ademais, convém notar que 0
trabalho se basela em suposicoes
altamente restritivas, que WIso
referidas na medida que o SgA




“desenvolvimento exigir. Bsses re-
sultados deverdo, pois, ser consi-
derados sob o prisma de indica-
¢bes ao invés de magnitudes rigo-
samente exatas. Espera-se assim
mesmo, que possam trazer algum
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subsidio a problema tao pertmen— '

te e tao em voga.
2, O MODELO BASICO

Conforme refere Daniels, “o
conceito de eficiéncia € aqui de-
finido d e m o d o residual, resul-
tando de qualquer variacio na
produg¢do por trabalhador que
nio possa ser explicada pelas gdi-
ferencas ponderadas na relacao
capital-trabalho. O problema es-
pecifico sera o de obter estimati-
vas da medida de eficiéncia neu-
tra em uma funcio de producio
de elasticidade de substituicao
constante” (vulgarizada, abrevia-
damente, como CES na literatura
econdémica). O esquema de pon-
deracdo nesse caso sera uma com-
bina¢do de paridmetros explicita-
mente envolvendo certas carac-
teristicas de substituicio e de
distribuicdo do processo produ-
tivo.

A funcao foi desenvolvida ex-
tensivamente por Arrow ef alli
em importante artigo publicado
em 1961 (2), Tem como idéia fun-
damental a de que existem dife-
rencas nas elasticidades de pro-
dugao dos diferentes setores
industriais em decorréncia da
propria natureza da tecnologia
adotada em cada setor produtivo.
Implica dizer que elasticidade de
producidc zero (caso da funcio

(2) K. J. Arrow, H. B. Chenery RB. 3.
Minhas, R. M. Solow, “Capital Labor
Substitution and Econonﬂc Efficien-
¢y”, The Review of Economics and
Statisties, agdsto, 1961, volume
XLIII, n® 3 pags. 225-250,
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de Leontief, também chamada de
coeficientes fixos de insumo-
produto), ou unitaria (caso da
funcao Cobb-Douglas) sao de
grande conveniéncia operacional
mas pouco representativas do
que ocorre com relacio a maio-
ria das atividades industriais
(embora ésses dois casos sejam
possibilidades incluidas na pré-
pria funcio C.E.S.).

Cada industria pode ser defi-
nida por uma func¢ao de producio
do tipo seguinte, na qual K e L
representam os fatores capital e
trabalho, respectivamente:

| V=y[8K+r+t(1-08)Lrlr

ou dividindo por L e snnphﬂcan—
do

Y @+ a- )]

sendo V o valor total adicionado
ao processo produtivo.

Os pardmetros ¢ € p sao cons-
tantes para cada setor industrial
(hipotese comprovada por Arrow
et Allii com base em estudos em-
piricos), enqua.nto que v , & me-
dida da eficiéncia em que estamos
interessados, varia entre Areas
geograficas.

Uma funcao désse tipo, segun-
do demonstram ésses autores,
apresenta como propriedades: 1)
ser homogénea; 2) ter elastici-
dade de substituicdo constante
entre os fatdres considerados; 3)
contar com a possibilidade de
apresentar diferenies elasticida-
des de substifuicao para diferen-
tes atividades industriais. Su-
pondo que a produtividade das
matérias-primas seja idéntica en-
tre as diversas areas e de que pre-



valecam condicbes de equilibrio
nos mercados competitivos —
segundo as quais as taxas de re-
munera¢iao do trabalho e do ca-
pital sejam iguais aos respectivos
produtos marginais — serd pos-
sivel, exceto pela necessidade de
estimar ¢ valor de p, resolver a
equacdo algébricamente para ob-
ter o valor de cada Area.

O valor de p pode ser obtiido
da seguinte férmula:

p= (/o)1

Estimativas de & ,que é a elas-
ticidade de substituicdo, podem
ser obtidas para cada indastria
mediante uma equacio de regres-
s80 linear em logaritmos entre o
produto médio do trabalho (V/L)
e a taxa média de sglarios ( & ):

log (V/L) =loga 4+ ¢ log w

Ter-se-a assim, um valor esti-
mado de ¢ para cada industria,
e, conseqiientemente, o correspon-
dente valor de p.

Derivando a primeira equacio
com relacdao a L e K e igualando
as derivadas parciais a relacao
entre os precos dos fatdres, pode-
se resolver, com a ajuda da con-
dicdo de homogeneidade, para;:

b= (KD - (V= oL] D))

| 1+ (/L) - (V= o D)@ L)

Com as informacdes referentes
a cada area a respeito do valor
adicionado, capital, insumo de
mao-de-obra, e f6lha de salarios,
pode-se achar¢é . Dai, por subs-
tituicdo na funcao CES, poder-se
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resolver para encontrar o8 valores
de v correspondentes o ¢ads drea.,

3. OS DADOS UTILIZADOS

Os dados utilizados no presen-
{e frabalho foram todos obtidos
do Censo Industrial do Brasil de
1960. Quando referidos em unida-
des monetarias, acham-se expres-
S08 em cruzeiros novos de 1959,

A Tabela 1 apresenta as infor-
magoes soObre o valor da transfor-
magao industrial (valor adicio-
nado), média mensal de operarios
empregados, f0lha de salirios e
estoque de capital, (3) segundo
as varias classes industriais e re-

. gides do Pais.

No que toca especificamente &
atividade téxtil, sentiu-se a neces-
sidade de homogeneizar é&sse se-
tor industrial pela consideracio
apenas das informacoes atinen-
tes aos estabelecimentos dedica-
dos as atividades de fiac@o, tece-
lagem ou a ambas. Dado, porém,
o fato de que as informacdes s&-
bre capital aplicado somente
estao referidas ao nivel da classe
de induastria, ponderou-se ésse
total pela percentagem de energia
que, sObre o total da classe, foi
consumida, pelos estabelecimentos
de fiacdo e tecelagem. No caso
dos setores de fabricacgo de acu-
car e de Oleos, céras e gorduras
vegetais, estimativas semelhantes

(3) Utilizou-se a informagfo censitaria
sObre capital aplicado que engloba
05 valéres corrrespondentes gos
bens proprios das emprésas tals
como terrenocs, edificios, magqulna-
ria, residéncia para empregados,
instalacbes, mévels e utensilios, vei-
culos e animais e excluem os valbres
representados por titulos moblilhrios
¢ quaisquer outras inversbes néo -
gadas diretamente 4 atividade In-
dustrial.

o
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também tiveram de ser utiliza-
das.

Vale notar, finalmente, que as
estimativas de ¢ , e, conseqiente-
mente, as de p , SA0 baseadas nas
informagoes sobre produtividade
média e salarios da mao-de-obra

atinentes a cada classe ou setor
de indistria, especificadas nas
Tabelas constantes do Apéndice
Estatistico segundo os varios Es-
tados do Nordeste e do Centro-
Sul do Palis.

TABELA 1
Aspectos Gerais da Industria de Transformacdo Segundc

Principais Atividades e Regibes do Brasil (%)
(1960)
{(K) (V) (wL) (L)
Discriminacio Capital Valor Salarios Meédia
Aplicado Adécionzado Totais mensal de
(NCrs L000)| (NCrS l.'lil‘lﬂ}l' {(NCr3% 1.000)] Operarios
I. NORDESTE
Produtos Alimentares ........... r 12.082,9 11,0728 1.9196 49.633
— Fabricagio de Aglicar ....... A 49537 | 953.7 20.303
Minerais nfo Metalicos ........ i 2,0143 3.0315 640,3 | 23.325
Bebidas ... iiiaiiiaaes f 1.0439 1.11579 162,8 f 4.154
Fiacdo e Tecelagem ............ | 990,3 803.6 297.6 7.333
Quimiea ..... i it J 3.0611 5.580,1 360,5 6.742
-— Oleos, Céras e Gorduras ..... [ 2.1948 2.699.7 2241 ‘ 4.542
Mobilidario ..........ch i, ! 3545 ; 605,3 I 1773 Il 4,940
Courgs e Peles ... . iann... r 453,0 f 856.6 [ 156.9 E 4.085
INDUSTRIA DE TRANSFORMA- : E !
(o7-Uo T | 33.5814 | 37.3436 6.818,5 | 175.859
II. CENTRO-SUL

o I | |
Produtos Alimentares ........... 1 23.740 6 |' 75.023,5 Ir 9.5282 : 159.314
— Fabricacio de Aclcar ........ } 14.6222 12,2581 IL 1.952,7 I% 24 737
Minerais néo Metalicos ......... . 21.5447 | 31.6883 | 6.837,7 | 115.326
BEBIAAS  «eveiiiini et e eanan, b 11.2552 | 44.1231 4 2.0503 | 25.358
Fiaciio e Tecelagem ..., ( 6708 8242 | an1.8 El 4.309
CUIMICA L. e | 33.3708 | 39.9228 4.8196 | 52.090
- - Ovos, Céras e Gorquras ..... | 3.095,7 fl 2_b65 4 Ii 2303 ; 4.2976
MobiHario .., i 4.853,2 I 11.107.0 ] 3.159,1 | 4'7.088
Cotrns 0 Prles oo i e an .3.079.9 E 4.294,0 i 1.102,0 i 17.023

mtn'l:-;Tn_m DE TRANSFORMA- i | !

A0 345.746,4 | | %

.................. ;

FPONTLE dos dados originais: IBGE — Censo Industrial do Brasil — 1960
Com o5 ajustamentos e imporfeicdes mencionadas em texto,

MNOvUA - i

4585.710,5 92.1869 1.272.010
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TABELA 2
Estimativas e Comparacoes das Flasticidades de Substituicdo Segundo
Classes e Setores da Indidstria de Transformagdc

Cocficientes ¢ 'lt:,ates das Equactes de Elasticidade l'l Nivels de
Regressao Estimadas R TR
L e I {Coef, regressao) j significancia
Classes e Selores Internacional) \ em que (1)
Industriais (1} : Elasticidade | | Coezficiente de J
- coef. de : Yrro l correlagie (3} (
log a regressio (%) J padrio 1 {7) (g I} l greal
(D : (o) | (L) E (V) ; (vl
| £18] *‘ | (Lv) 4
! !' - ]
Produtos Allmentares 0,887 l 0,085 0,440 ‘ 0,86 0,751 ‘ 0,900
— Falrieacio de A¢ucar | 0,902 : 0914 0,227 " 0,66%* 0,781 | 0,800
Transf, Alinerai~ nin AMralleas 0,303 =| 1,209"* 0,110 i 0 g 1,115 . 0,950
Tebidas 0,580 1,1567%* 0,081 ! 0,84+ 1,352 0,975
Téxtil Fiacao - Teclag m- 0.363 1.060 0,095 | 082"+ 1015 9,300
Industria Quim:ca 1,253 ; 0,836+ 0,251 1' 0,64** 1,002 i 0,950
-— Qlees, Cérar - Grrduras 15 1431 0,750* 0.247 a 0.56* 0,839 | 0,800
Afpbillario 0.608 ° 0,942 0,058 : 0,93% 0,803 ¢ 0,400
Conros o Pelrs 1.212 0.662** | 0,150 | 0,75%* 0,633 0.600
InADstrie G Trociel rtlatde 1.004 0,795=* 0,076 0,91%* :
Nofns: o tiu sfulzda ne Censg Industrizl de 1960,

=nia que o coeficiente difere significantementes de 1 a um nivel de 020 enguanto qus=
girirencas  significantes a um nivei de de 0,08 (distribuigio ")
correlagdo  significante a um nivel de 001 e dois asteriscos (**) indicam corvelagio =igwii.v.r-

‘b m os niveis de significdncia em que rejeita a hipdtese de gue os coeficientes ¢ 0o
mativas internacionats:,
IS Y ooTelinarho 4 a fins alimenticios,
Obs.; rar N = 17, ¢xeeig para a L 1extil, em que N = 24,

42 roluna V constam dos trabalhos de M. R. Daniels ¢ Arrow et allii [«

i Oz cneficientes de regr



4. ANALISE DOS
RESULTADOS

O ponto de partida é a observa-
¢ao de que o valor adicionado por
unidade de trabalho utilizado em
uma dada industria varia entre
as diferentes areas geograficas
segundo o salario. Conforme re-
ferem Arrow et allii, “se a relagdo
entre V/L e w decorre da maxi-
mizac¢éo do lucro ao longo de uma
funcdo de producio de retornos
de escala constantes, a elastici-
dade da curva resultante sera
simplesmente a elasticidade de
substituicio. Informacodes sobre
¢ poderiao ser obtidas, sob essas
suposicoes, mediante a observacio
das variagbes conjuntas na pro-
ducac por unidade de trabalho e
no salario real”. (%)

Regressoes enire a produtivida-
de média do trabalho e respecti-
vos salarios com base nas infor-
macoes disponiveis para os Es-
tados brasileiros do Nordeste e do
Centro-Sul, foram estimadas para
a industria de transformacio
brasileira e para algumas de suas
diferentes classes ou setores de
atividade. Os resultados, que
constam da Tabela 2, evidenciam
qgue todos menos um dos coefi-
cientes de correlaciio sdo signifi-
cante ao rigorosissimo nivel de
0,005 e que nenhum déles deixa
de ser significante ao nivel ainda
bastante rigoroso de 0,01 (distri-
buicdo “t”). Os reduzidos erros
tamb2m servem para evidenciar a
“bondade” dos ajustamentos.

O coeficiente de regressé&o cal-
culado para a indistria de trans-
formacao brasileira como um to-
do é da ordem de 0,795, diferindo
significativamente da unidade a

{(4) Arrow et allii, op. cit., trad. & pigi-
na 229,

34
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um nivel de 0,05. Isto também se
pode referir com relagao aos coe-
ficientes de regressio estimados
para as classes industriais de
transformacgdc de minerais néo
metalicos, bebidas e couros e pe-
les. A classe de industrias quimi-
cas ¢ o setor da producao de
Oleos, céras e gorduras vegetais
também suporfam é&sses testes a
um nivel menos rigoroso de 0,20,
Quanto as demais atividades de
industrias brasileiras que foram
consideradas, s6 a niveis de sig-
nificincia muito baixos é que se
pode aceitar a hipdtese de as
mesmas deixarem de se enqua-
drar no caso especial da funcao
de producio Cobb-Douglas.

E oportuno comparar os coefi-
cientes de regressio estimados
para as atividades industriais
brasileiras aqueles ja disponiveis
e baseados em um corte seccional
de uma amostra de paises. De
preferéncia, serdo utilizadas como
base para as comparacdes as es-
timativas de Daniels, cuja amaos-
tra é mais homogénes por sémen-
te abranger classes de indastrias
de paises ditos “em desenvolvi-
mento”. Contudo, em vista de as
nossas estimativas descerem ao
detalhe de setores industriais, se-
rao tamhém complementadas com
estimativas provindas de Arrow
et allii, que detatham os setores
da atividade industrial em 19
paises desenvolvidos e “em desen-
volvimento”.

Os coeficientes de regressio es-
timados para as atividades indus-
triais brasileiras sao, na maioria
dos casos, significativamente di-
ferentes a um nivel de 0,20 ou
mais daqueles resultantes de
observacoes entre paises. SOmen-
te a niveis de significAncia muito
pouco rigorosos € que se poderia



aceitas a hipdtese de ésses coefi-
cientes nio diferirem entre si
(vide coluna VI da Tabela 2). As
excecdes ocorrem justamente com
relacdo aquelas atividades indus-
triais que foram observadas a
nivel de setores especificos (casos
das atividades de fiagdo e tecela-
gem, producac de Oleos, céras e
gorduras e fabricacao de acucar)
ou cuja classe industrial apre-
senta malior possibilidade de ho-
mogeneizacio no que tange aos
seus setores constitutivos (caso
da classe industrial de producao
de couros e peles).

Ademais, é oportuno referir a
observacio de que os coeficientes
de repressio atinentes as ativi-
dades industriais brasileiras que
foram consideradas quase sem-
pre se apresenfam um pouco
maiores do que os das atividades
congéneres da amostra de paises.
Isto parece ocorrer com maior
freqiiéncia com relacao aquelas
classes ou setores industriais
mais antigos (para n&o qdizer fra-
dicionais) do Pais. Deve resultar
da multiplicidade de opcdes tec-
nolégicas disponiveis ou prevale-
centes, coexistindo as altamente
avancadas, que prevalecem em
certas 4reas, com aquelas de
cunho quase artesanal, que domi-
nam em outras partes do Pais,
notadamente em certos Estados
nordestinos. Apenas nas classes
da induastria quimica e de bebi-
das e no setor da producio de
Oleocs, céras e gorduras vegetais,
observam-se coeficientes que re-
fletem, em térmos comparativos
as estimativas internacionais,
menor flexibilidade quanto as al-
ternativas tecnologicas existen-
tes. Isto nio parece ser confli-
tante com a observacdo anterior.
A industria quimica brasileira é

[

uma atividade bem “jovem” no
panorama industrial brastleiro e
mesmo num dos seus setorcs que
se poderia considerar mais anti-
go — como o da produgdo de
Oleos, céras e gorduras — os pe-
quencs estabelecimentos indus-
triais, mesmo no Nordeste, exer-
cem pouca influéncia quando os
resultados aparecem agregados a
nivel de Estados. Isto também se
pode referir com relacido a indus-
tria de bebidas.

A primeira coluns da Tabela 3
apresenta os parametros de subs-
tituicio que foram calculados
para a indidstria de transforma-
cdo brasiieira e para algumas de
suas respectivas classes e setores.
Conforme se podera observar,
apenas as classes de minerais nao
metalicos, bebidas e o setor da
fiagdo e tecelagem representam
casos nos quais 0>p>-1. Como
explicitam Arrow ef allii quando
do desenvolvimento analitico da
funcao, isto significa dizer gue o
produto médic do trabalho ten-
derd a aumentar indefinidamen-
te ao crescer a relacdo capital/
/trabalho e a se aproximar de um
Hmite inferior positivo quando
essa relacdo se aproximar de ze-
ro. (®)

Para todas as demais induis-
trias consideradas, observa-se que
0< p<w, 0 que, para os referidos
autores, “constitui o caso empiri-
co mais interessante’... Significa
que quando uma dose fixa de tra-
balho se saturar de capital, a
producao por unidade de traba-
Jho atingird um limite superior;
e, quando uma dose fixa de ca-
pital se saturar de trabalho, a

(8) Ver, a proposito, Arrow et alld, op,
cit., pags. 230-231.
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TABELA 3
° NORDESTE FE CENTRQO-SUIL
Parametros de Substituicdo, de Distribuicdo e de Eficiéncia

Scgundo Classes e Setores da Indusiria de Transfermagdo

{1960)
} P_arz%metx:n de . Parametros de Parametros de Eficiéncia ()
; Substituicis (p) Distribuicio ()
Discriminaeis | - TR T S s
Tirasil ' Nordeste ~ Centro-Sul Nordeste ' Cenire-Sul <
—— _ ; R s U TN A AU I 4
: | ' |
Produtos Alimentares f 0,036 0,853 0,894 2,214 2845 1285
—- Fabricagfio de Aglicar | 0.088 | 0,576 0013 1,530 1756 14,8
Minerais nio Metdalicos | - 0,173 0,833 0,501 5415 ' 7443 1315
Bebidas ’ - 0135 0735 6,721 3315 3,438 1339
Maciio ¢ Tecelagein % - 0,037 0.562 0,565 5915 9,522 162,6
Ruimicy i 0,163 0,980 G.963 2,282 1,979 887
— Oleps, Céras e Crorduras l ¢.333 0,989 0,986 1528 1063 696
Mobilifrio 3 0,062 0.759 0,770 5,203 - 1,346 1298
Couros e Peles ] 0,511 0,980 0,980 2691 * 2,527 | 93.9
ind. de Transformacdo 0.258 0946 0.949 181 2,543 | 1259
i |
i | |

Fonte -dos dados originaly: IBGE -- Censo Industrial, 1980,



produtividade do trabalho ten-
dera para zero. (%)

Em representacio diagraméati-
ca, quando quer gue p fOr maior
do que — 1. gs iscquantas da

funcédo apresentarao a curvatura
habitual. E o caso de tddas as
industrias consideradas. No caso,
porém, das industrias de mine-
rais nao metalicos, bebidas e de
fiacao e tecelagem, as respecti-
vas isoquantas interceptarao os
cixos atinentes aos fatores de
producao; para as demais induis-
trias, pelo fato de 0=p>-1, as
Isoquantas se aproximarao assin-
toticamente dos eixos. (%)

Os resultados contidos na se-
gunda e terceira colunas da Ta-
bela 3 referem-se aos parametros
de distribuicao (¢ ) calculados
para as atividades industriais do
Nordeste e do Centro-Sul do Pais,
respectivamente.

Conforme se podera notar, as
diferencas verificadas para uma
e outra regides sao bastante re-
duzidas (ou mesmo nulas para
algumas industrias) quando con-
sideradas a nivel de trés casas
decimats, minimas quando consi-
deradas a nivel de centésimos e,
praticamente, inexistentes quan-
do a nivel de um algarismo de-
¢imal.

Essa constincia ou guase que
constincia de & entre diferentes
areas foi hipétese empiricamente
testada e comprovada como ver-
dadeira por Arrow ef allii. Repre-
senta indicacdo de que as varia-
coes quanto a eficiéncia indus-
trial de area para area sao neu-
tras, isto é, afetam igualmente a
ambos os fatores produtivos —

(6) Ver, a proposito, Arrow et alli, op.
cit., pags. 230-231.
{(7) Idem, ibidem.

[0

capital e trabalho Cotr e
rados.

Aceita a hipdtese da neatrah
dade ou uniforinidade com 1ol
cao & eficiéncia, pode-se concde
rar como relativamente maix o
ciente o setor industrial da arca
gue apresentar um - mais Cle-
vado.

Consoante 0s resultados apre-
sentados na quarta, quinta e
sexta colunas da Tabela 3, 2 in-
dustria de transformacio do Cen-
tro-Sul é aproximadamente 35%
mais eficiente que a do Nordeste.

A nivel das classes e setores
que foram considerados o Centro-
Sul tem ng industria de fiacdo e

tecelagem a atividade que apre-
senta a eficiénecia mais acentua-
da relativamente & sua congénere
nordestina (cérca de 63% mais
eficiente:). Nas classes das indus-
trias de mobiliario, minerais nio
metalicos e bebidas, a eficiéncia
comparada entre regidoes é favo-
ravel ao Centro-Sul, que apre-
senta parmetros superiores em
30% a 40% aos calculados para
0 Nordeste. O mesmo também se
pode referir com relacac as in-
dustrias de produtos alimentares
e fabricacAo de acucar, embora
as diferencas sejam um pouco
menores: 28% e 15%, respecti-
vamente.

Os calculos evidenciam uma
eficiéncia relativa favoravel ao
Nordeste no que concerne, sobre-
tudo, a classe da induastria qui-
mica e, mais especificamentc,
quanto ao setor da producio de
Oleos, céras e gorduras. No caxn
da industria de couros ¢ peles. o
diferenca entre os dois parame
tros néo parece signilicalrea poo
o atinente a essa classe oy by
tria nordestina ¢ supevies o



A6 -de déntica atividade indus-
Sl no Centro-Sul,

© Niao ¢ objetivo déste trabalho
“descer a tentativas de explicacio
noefren dos tatores determinantes
dy  eficiencin rolativa favoravel
no Nordeste, no que toca aos trés
setores industriais mencionados.
Porém, parcce oportuno referir
e Arrow el allii, ao fazerem
comparngoes  entre as  diversas
ntividades econdmicas america-
nas ¢ japonésas, apssar de obser-
vilem a  preponderancia favora-
vl aos BEstados Unidos com rela-
¢i0 a maioria delas, encontram
sctores econdmicos que apresen-
tam eficiéncia relativamente com-
paravel ou favoravel ao Japzo.
Identificam-nos como sendo agué-
les ... caracterizadns por eleva-
da densidade de capital, grandes
fabricas e processos continuos de
producio”’, observando que “po-
dem haver razdes tecnolégicas
que expliquem a malor facilidade
de se atingirem niveis compara-
veis de eficiéneia sob essas con-
dicoes”. (%)

Parece oportuno notar, a pro-
posito, que a classe da industria
quimica e o setor da producao de
6leos, «céras e gorduras sio, den-
tre os que foram considerados,
aquéles que eopresentam maior
intensidade de capital, embora
isso nao constitua uma peculia-
ridade regional.

5. RECOMENDACOES

A recomendacac basica é a de
gue sejam empreendidos estudos
mais amplos e aprofundados so-
bre o assunto tendo em vista a
relevincia das suas implicagdes
1o que se relaciona com a produ-

(8) Arrow et allii, op. cit.,, pag. 243.
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¢cao, a distribuicdo funcional da
renda, o progresso tecnoldgico, as
vantagens comparativas entre
regides, etc. O campo do desen-
volvimento economico constitui
uma area ativa na gual os resul-
tados désses estudos sdo de fun-
damental importiancia. (°)

Uma sugestio especifica é no
sentido de efetuarem-se compa-
racdes historicas entre as duas
regioas brasileiras. Nesse sentido,
as informagdes que © proximo
Censo de 1970 fornecera, serao
fundamentais, quando menos,
para avaliar comparativamente
os resultados do desenvolvimento
industrial ocorrido no Nordeste
durante a presente década.

6. SUMARIO

1. O objetivo do trabalho é
calcular as diferencas relativas
entre regices do Pais (Nordeste e
Centro-Sul) no que tange a efi-
ciéncia da industria de transfor-
macao e de algumas de suas clas-
ses e selores especificos.

2. O modélo utilizado foi o de
uma funcido de producao CES
(Elasticidade de Substituicéo
Constante) da qual constam trés
parametros: e, o de substituicao;
6 , 0 de distribuicao, e v, o de efi-
ciéncia. Verificada a consténcia

(9) Segunde J. D. Pitchford, em traba-
lho ineégdito citado por Arrow et allii,
op. cit., pag. 247 “a introducio de
ums funcdo de producio CES nos
modelos macroecondmicos de desen-
volvimento restabeleceram, pelo me-
nos em alguns ¢gsos, a influéncis da
taxa de poupanca sObre a taxa final
de crescimento”. Ao que sjuntam os
proprios  Arrow et allif, que “até
mesmo mais interessantes sao as
possivels implicacbes com relacao a
modelos desagregados de equilibrio
geral.



ou quase que constancia dos dois
primeiros parmetros, entre areas
geograficas, para cada atividade
econdmica, a eficiéncia sera obti-
da de modo residual, isto €, como
as diferencas verificadas em ~.

3. Regressies entre o produto
médio do trabalho e a taxa de
salarios segundo um corte seccio-
nal dos varios Estados da Regiao
Nordeste e Centro-Sul indicaram
que a elasticidade de substitui-
cao (o) € significativamente in-
ferior & unidade no que concerne
a indistria de fransformacio co-
mo um todo e as atividades de
transformacio de minerais nhao
metéalicos, bebidas, couros e peles,
industria quimica e producao de
6leos, céras e gorduras. Todas as
demais atividades consideradas
— indistrias de produtos alimen-
tares, fabricacdo de ac¢hear, fia-
cao e tecelagem, industria de mo-
bilidric — apresentaram coefi-
cientes que nao se mostraram
significativamente diferentes da
unidade,

4. Comparacfes com os resul-
tados de regresstes estimadas a
nivel de paises, indicaram que as
elasticidades de substituicao para
o Brasil nao lhe s@o significati-
vamente diferentes no que con-
cerne as atividades industriais
consideradas a nivel de setores
mais especificos, a saber: indus-
tria de fiacio e tecelagem, pro-
ducao de 6leos, céras e gorduras
e atividade de fabricacio de
aclcar.

5. Em razio das estimativas
de elasticidade "de substituicao
calcularam-se os respectivos pa-
rimetros (/). Estes, que repre-
sentam ¢ complemento & inversa
da elacticidade de substituicdo,
variaram entre 0 ¢ - 1 no caso

[11]

das industrias de minerals ndo
metalcos, bebidas e fiagfio e te-
celagem e foram superiores a zero
com relacdo a tOdas as demals
indastrias consideradas. Isso sig-
nifica que as trés primeiras in-
dustrias referidas correspondem
a fun¢dzs de producio cujas iso-
guantas interceptam os eixos ati-
nentes aos fatdres capital e tra-
balho, enquanto que para as de-
mais indastrias, as isoquantas se
aproximam assintoticamente dos
referidos eixos.

6. O3 parimetros de distri-
buicdo (4) quase nao diferiram
entre s, de uma regido para ou-
tra. E uma indicagio de aue as
variacfes quanto & eficiéncia in-
dustrial entre as regites sao neu-
tras, isto €, afetam igualmente a
ambog os fatdres produtivos con-
siderados.

7. Os célculos do parametros
de eficiéncia (y) indicaram que
o Centro-Sul é relativamente
mais eficiente do que o Nordeste
com relacéio & industria de trans-
formacao como um todo (35%)
e as seguintes classes e setores:
fiacAo e tecelagem (83%) mobi-
lidrio, minerais nio metalicos,
bebidas (entre 30 a 40%), pro-
dutos alimentares (28%) e fabri-
cacao de acuecar (15%). O Nor-
deste € relativamente mais efi-
ciente no que concerne a classe
da indastria quimica e ao res-
pectivo setor da producio de
Oleos, céras e gorduras. Quanto
& Industria de couros e peles,
observou-se uma diferenca favo-
ravel ao Nordeste, embora a nivel
tdo reduzide que nio parece pro-
picio concluir que uma d1s re-
g'02s apresente malor eficiéncia
do que a outra nesse setor indus-
trial.

g
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TABELA A — 1
Produtividade Média da Mao-de-Obra Empreguda nu. |
Trunsformacdo Segundo Estados (')
(Em NCr$/operdrio/ana) (-)

Produtos Alimentares ,i Minarais : Indusiria Quirnfen ‘
Estades i Fabrica- nao Bepidas '6’1&35;”"’(55'-". Mobilidrio : !
Geral ! c¢ino de Metalicos Garal | ras ¢ Gor- Poies e
Aghicar | duras
! .
Maranhéo 1462 ! 63,8 43,2 87.6 2484 _ 2554 2.1 1165 .
Piaul 1523 167.2 324 1609 3903 . 392,6 304t 1333 1
Ceard ; 1407 1948 849 2308 500.4 5183 1035 192348 - 17
RE. G. do Norte j 1753 1119 51,8 1933 597.8 8057 117.2 166.5 FERRT
Paraiba 204.4 5 3048 .‘ 2729 157.2 473.2 4864 l 1082 1418 233 4
Pernambuce ‘ 258,5 2402 258 4 308.9 5632 4285 | 149.0 170.3 2351
Alagoas 2794 3147 l 108,5 153.9 4888 8712 I 1433 1338 175.6
Sergipe ! 1638 ! 1793 - 728 T - 2108 | 37349 ¢ 935 198,71 1153
Bahia ‘ 2070 | 1670 ! 1209 3438 - 1.7837 9502 | 120,5 3185 2522
Minas evais 3507 274,2 2335 ¢ 3334 . 4334 4228 ‘ 1472 2669 295.2
Bspirito Santo 21386 2748 1034 1718 672 56,8 | 125.0 184.8 1051
Rio de Janeiro 3960 ] 3685 | 276,4 5630 2053 2075 | 17,1 1189 | 437.0
Guanabara 4290 ‘ 669,1 _ 3117 6068 9371 8383 2284 b % B 409.06
Séio Paule 5455 6593 | 3087 7094 ¢ 8378 6420 208,2 2864 464.5
Parani 6034 ‘ 1274 198.2 2857 4179 776,0 ' 1473 1980 3167
Banta Calarina 331.2 1318 1346 3n36 193,7 ! 2429 | 1134 ~ 2243 ° 2306
R. ¢4, do Sul 436.1 809.1 216.8 : 86,1 1.367,1 8h4.3 211.0 2563 3653

Fonre dog dados originais: SNR — Censc Indusirial do Brasil, 1060 (IBGE),

Notas: 1) Valor shual da transformacéio industrial dividide pela média mensal dos operarios empregados;
{2y EBm cruzeiros de 1959



TABELA A — 11
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Saldrios Médios Recebidos pela Mdo-de-Obra Empregada em Atividades
Industriais Segundo os Estados (7)
(Em NCr$/operdrio/ano) (%)

1

Produfos Alimentares | Minerais

] | Indtisiria Quimica : Clouros Indistria
Estados Fabrica- : nio Bebidas Oleos, Cé- | Mohiliario | a ': de Tran-
Geral | gho de | Metdlicos " Geral  ras e Gor- ; | Peles * formachn
o ] Agiicar E , duras |
Maranhéio 183 120 | 11,6 157 223 | 22,7 23,2 19,2 316
Fiaul 208 | 39 | 13,6 259 211 ! 210 | 239 | 25.9 16,0
Crard 28,7 | 27,0 19.2 33.8 424 - 421 30,2 36 0.8
R. G. 6o Norte 3,1 | 398 | 195 36,0 464 469 | 36,3 414 223
Parafos 39,6 J 241 39,5 333 . 481 486 | 349 69 | 275
Pernambuco #s 169 | 38,3 469 | 56,1 473 | 459 . 478 | 4.7
Alagoas 484 ) 547 | 24,5 269 ! 268 | 410 : 33,0 6,7 6.0
Sergipe 1.1 308 | 204 335 | ng 26,1 85 | 214 | W1
Bahia 40,9 578 329 413 | 75,0 73,1 5,4 | 406 | 423
Minas Gerals 412 54,0 40,7 42,3 62,7 67,5 103 | 49,7 e
Espirito Santo 31,3 316 274 279 18,7 12,8 346 | 37,6
Rin de Janelro 70,0 844 60,9 68,4 1248 829 831 ! 45.3 -
.r.ahara 18,0 103,1 764 108,1 1154 | 56,3 6,0 | $7.0
- Eoun 66,7 72,7 66,3 715 914 | 72,0 6,8 ! 66.5
T 452 | 39,2 48,7 60,6 515 | 245 50,4 |
- ~iaring 45,0 56,7 | 434 428 38,7 384 41,0 !
SO 54,5 420 93 53,4 83¢ | 68,9 | 56,2

-5 trig'nals: SNR — Censo Industrial do Brasll, 1960 (IBGE).

AN V.o.ir Zaz folha anual de salérlos divididos pels média mensal dos operdrios empregados,
LLooLralmiros de 1959,




