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“BACKGROUND” FAMILIAR E DISTRIBUICAO
DE RENDA NO BRASIL*

Mauro Benevides Fitho™™

Resumo: Varias s&0 as explicagbes sobre o processo de concen-
tracdo de renda no Brasil entre 1960-1980. Neste contexto, pouca
atenc¢ao tem sido dada ao impacto do “background” familiar na
determinagao da renda pessoal. O objetivo deste artigo, portanto,
é quantificar 0 quanto estas varidveis conseguem explicar a va-
riancia da renda. Para tanto, far-se-a uma breve exposicdo do
modelo conhecido como andlise de trajetdria ou “path analysys”,
que tem como vantagem a estimacao de efeitos diretos e indiretos
das variaveis independentes sobre as dependentes. Empirica-
menie, sera demonstrado que as variaveis que traduzem o “back-
ground” familiar sdo significantes nos processos de formacao
educacional, escolha ocupacional e renda. Comenta-se, final-
mente, como este fato pode perpetuar a desigualdade de renda
ao iongoe do tempo.

1. INTRODUCAO

A relevincia do estudo sobre distribuicio de renda pode ser confir-
mada pela vasta literatura macroecondmica do desenvolvimento econd-
mico. A andlise distributiva torna-se monitor indispensavel para se acom-
panhar as conseqiiéncias do crescimento econdmico no padrio de vida
da populagio de um pais, regido, estado etc. Ainda, esta anglise deve
preceder ao estudo do crescimento, uma vez que, para se fazerem compa-
ragbes de renda real ao longo do tempo é imprescindivel sabermos como
o produto estd sendo distribuido, analisando tais padrédes de distribuigao
em termos de bem-estar social.

“ QO artige ¢ uma adaptagdo da tese de doutorado do autor.,
## Protessor do Curso de Mestrado em Economia (CAEN) e do Departamento de Economia Aplicada
da Universidade Federal do Ceard.
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O processo de distribuigio de renda representa o clo principal entre
produgio e consumo de uma economia. Uma varia¢io na distribuigio
da renda pessoal é refletida diretamente na poupanga nacional, conquanto
as propensdes a poupar e a consumir variam nos diferentes niveis de
renda, afetando, conseqiientemente, consume ¢ investimento. Isto, por
sua vez, provoca mudangas na taxa de crescimento potencial da economia.

Depois de 20 anos de crescimento econdémico mundial, tem-se obscr-
vado que em muitos paises o crescimento tem sido acompanhado por
um aumento da desigualdade ¢, em muitos casos, com a exacerbagio
da pobreza. Cowm isto, o fendmeno da desigualdade de renda passou a
estar sempre presente nos estudos sécio-econdmicos. O Brasil, nesse con-
texto, passou a ser um exemplo clissico do “trade-off’” entre crescimento
ccondmico ¢ igualdade no pertil distributivo.

Existem trés importantes abordagens para se analisar a distribuigio
de renda: a) a andlise funcional; b) a andlise pessoal ou de familia; e
¢) o estudo da pobreza. Na abordagem funcional, que se origina desde
os tempos de Ricardo, o ponto de maior relevincia é o acompanhamento
da participagao dos fatores de produgic na renda nacional. O estudo
é motivado pela identificagio de tais fatores de produgio com correspon-
dentes ¢ distintas classes sociais. Mais precisamente, esta abordagem se
caracteriza pela discussdo sobre a distribuicao de saldrios, lucros e renda
da terra, que seriam auferidos pelos trabathadores, capitalistas e senhores
donos de terra. A andlise pessoal se refere ao estudo de como os individuos
ou familias diferem entre si, de acordo com seu atributo de renda. Este
estudo também requer o cilculo de indices, que irdo refletir niveis de
desigualdade de renda. Para alguns economistas, o mais apropriado em
termos de politica-econdmica € avaliar a extensio em que o pobre ¢ efetiva-
mente auxiliado com politicas implementadas.

Uma linha de pobreza, por exemplo, pode ser definida e a verdadeira
medida de desenvolvimento econdmico seria a taxa de redugio na percen-
tagem da populagao, cuja renda se inserc abaixa da linha de pobreza®,

Neste artigo, trabalharemos com a abordagem pessoal, por a conside-
rarmos importante em um pais em processo de desenvolvimento econd-
mico, vez que proporctona informagdes sobre como é determinada a
distribuicio de renda entre individuos. E c¢xatamente nessa perspectiva
que o “background” familiar poderd ser analisado.

7 Para um estudo completo das wés abordagens ver: BENEWVIDES FILHO
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Na literatura existente, vdrias sdo as explicagdes para se entender o
processo de concentragio da renda no Brasii entre 1960-80> ' ' 7 .
Alguns economistas adotam o “Efeito de Kuznets”, cuja idéia bdsica ¢é
de que no sistema capitalista, quando um pais subdesenvolvido parte para
o crescimento, o resultado em curto prazo é o aumento da desigualdade,
devido, principalmente, 3 formagio dualistica da economia. Em estigio
mais avancado de desenvolvimento, a tendéncia serd a redugio da desigual-
dade. Outros preferem a “Teoria do Capital Humano™, que valoriza
o nivel educacional como determinante da renda pessoal. No processo
de desenvolvimento, a demanda por mio-de-obra qualificada ¢ imensa,
enquanto a oferta ¢ minima. Isso provoca um diferencial de renda muito
acentuado entre os mais qualificados e os menos dotados, elevando a
desigualdade. Existem aqueles que atribuem a politica salarial toda a expli-
cacdo sobre a concentragio da renda no nosso pais. O reajuste de saldrios
em patamares inferiores ao percentual inflaciondrio teria sido a principal
causa da concentragio da renda no periodo 1960-70. H4 ainda os que
usam a “Teoria da Hierarquia Qcupacional”, que caracteriza a estrutura
ocupacional como sendo composta de “gerentes” (diretores) e “trabalha-
dores”. Os saldrios nio sio determinados pela produtividade marginal
ou pela oferta ¢ demanda, mas pela posi¢io de trabalho hierdrquica nas
firmas ou no governo. Nio nos interessa neste artigo rever tais proposigoes.
Nosso proposito ¢ questionar como o “background” familiar pode intluen-
ciar na determinagio da renda pessoal, aspecto que tem sido pouce explo-
rado pelos socidlogos e pelos economistas no contexto distributivo.

2. “BACKGROUND” FAMILIAR E ANALISE DE TRAJETORIA

Quando um econometrista estima uma funcio de salirio sobre a
6tica da teoria do Capital Humano, ele procura testar uma relagio de
causalidade entre educagio e renda. Nio é nosso objetivo reafirmar tal
sausalidade, apesar de nao questionarmos a existéncia de uma associagio
estatistica significante entre renda pessoal ¢ os nivel educacional e ocupa-
cional. No caso brasileira, esta relagio pode ser alterada, na suposigao
de que a desigualdade tenderd a ser perpetuada se o “background” familiar
for relevante na determinagio da educagio e da ocupagdo. Se a familia
é pobre, o individuo é for¢ado a trocar a escola pelo mercado de trabalho,
isto ¢, o individuo deixa de ter acesso 4 educagio formal. Para este mesmo

padrio de familia, a experiéncia do pai na sua ocupagio passa a ser a
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tinica heranga de capital humano que os filhos podem absorver. Se altos
niveis de educagio sio privilégios de familias mais bem dotadas financeira-
mente ¢ estes passam, ao longoe do tempo, para seus filhos oportunidades
para que obtenham renda dissociada com sua produtividade, o processo
de anidlise da distribuicio de renda torna-se um problema relevante.

O ponto principal para o qual queremos alertar ¢ simples: podem
existir fatores como posicdo da familia na sociedade, heranga, ambiente
familiar e barreiras de acesso 4 educagio, além de algumas posigdes na
estrutura ocupacional que devem ser levados em conta em qualquer estudo
distributivo. Como ja esclarecido, existem alguns trabalhos tentando evi-
denciar a importincia destas varidveis, mas $ic poucos 0s que tratam
dos efeitos sobre a concentragio da renda.

O que deveria ser estimado, portanto, ante de se estudarem os determi-
nantes do nivel de renda, é a determinagio da educagio. Usaremos o
seguinte modelo:

E' = f (Sexo, Idade, E™, O, Tam) (1)
Onde:

F¥ = Educacio formal do individuo.

E'" = FEducagio formal do chefe da familia.

O" = Ocupagio do chefe da familia.

Tam = Tamanho da familia.

Neste mesmo caso, isto &, quando o “background” familiar for um
{ator importante na determinagio do nivel educacional, seria correto esten-
der esta andlise para a determinagio da ocupagio. Como existem virios
modelos comprovando que a ocupagio é um dos fatores determinantes
da renda, assim, se o “background” familiar transparecer relevante na
determinagdo da ocupacio, ele também se tornard importante na determi-
nagdo da renda. Conseqlientemente, antes de qualquer andlise de explicacio
da renda, temos que verificar 0 que pode explicar a ocupagio exercida
por um individuo:

O = f (E", Sexo, Idade, E™, OF, Tam) (2)

24 R. econ Nord. Fortaleza, v 18, n. 1, p.81-94, jan./mar. 1887
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O = Ocupagio do individuo.

EY = Educac¢io formal do individuo.

Ef" = Educagio formal do chefe da familia.
O" = Ocupacao do chefe da familia.

Tam = Tamanho da familia.

Com as especificagdes acima podemos chegar a uma equagio tradi-
cional de determinagio da renda, da seguinte forma:

R = f (O, E, Sexo, Idade, ET®, OF, Tam) (3)
Onde:

R = Renda individual.

O = Ocupagio do individuo.

As demais notagdes permanecem.

Podemos transtormar estas trés equagdes em um modelo recursivo
ao estilo de WOLD'"', no qual as trés varidveis sio determinadas recursiva-
mente. Associada a modelos recursivos existe a forma de esumacio chama-
da Anilise de Trajet6ria ou “Path Analysis”, modelo que é normalmente
descrito da seguinte forma:
£, = qZP,-qriq (4),

i
onde “i”” e “” representam duas varidveis e o controle “q” percorre
todas as varidveis em que ‘“‘caminhos” levam diretamente da variavel x;

€12 £¢ra1

até a varidvel x.. r; é a correlagio total entre “i” e “j”" no caminho “q”.
T

p” € o coeficiente de trajetéria que pode ser comparado aos coeficientes
“b’s™ da regressao. Mais precisamente:

P =hb. Stdj
i I ) (5)-,

stdi
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que é a variagdo no desvio padriao’ da varidvel dependente, dada uma
variagio unitdria no desvio padrio da varidvel independente *‘ceteris pari-
bus”’. Em outras palavras, se as varidveis sio expressas em forma de desvios,
o coeficiente de trajetéria “‘p” passa a ser o mesmo “b” da regressio
comum. Deve-sc ressaltar que a equagio (4) seria o coeficiente de correlagio
se a soma fosse sobre todas as varidveis independentes de uma regressio
mualtipla. Aqui, entretanto, a trajetéria “q’” permite levar em conta indme-
ras varidveis ao longo de diversas equacdes de regressio.

Note que P,, nio € igual a P,,. O primeiro subscrito identifica a
varidvel dependente e, o segundo, a varidvel cujo efeito direto na varidvel
dependente é medido pelo coeliciente de trajetéria. Na realidade, P,, e
P,, nunca apareceriam em um mesmo sistema, dada a restrigio do medelo
recursivo. Vale ressaltar que com esta abordagem serd possivel estimar
os efeitos diretos e indiretos das varidveis independentes sobre as depen-
dentes. Em particular, nosso modelo nos permitird medir 0os mesmos
efeitos na determinagio da renda pessoal de algumas varidveis de “‘back-
ground” familiar escolhidas neste trabalho.

O leitor deve estar questionando por que o uso do modelo Anilise
de Trajetéria. Como uma técnica estatistica, a andlise de dependéncia,
como também € conhecida, nio adiciona nada em relacio a anilise de
regressio convencional se aplicada recursivamente para gerar um sistema
de equagdes, em vez de um modelo de uma equagio. Como uma forma
de interpretagio, entretanto, nossa anélise proporciona a computagio algé-
brica de efeitos indiretos que podem ser calculados pelo somatério dos
produtos de todos os pertinentes coeficientes de trajetéria entre a varidvel
dependente e a independente.

Além disso, as suposicbes (causas) sio explicitadas no inicio e tendem
a forgar a discussio para ser pelo menos consistente internamente, de
tal forma que suposi¢des incompativeis nio sejam introduzidas nas dife-
rentes partes do modelo. Finalmente, a andlise de trajetéria nos possibilita
encontrar o efeito das variagdes ausentes do modelo, através da estimacio
do cocficiente de trajetdria residual.

Antes de discutirmos os resultados, alguns comentdrios precisam ser
feitos sobre os dados. Nossa amostra refere-se aos dados das fitas de
computador do censo de 1980, cedidas pela Fundagio Instituto Brasileiro
de Geogratia e Estatistica (FIBGE). Siao 1.090.691 (um milhio, noventa
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mil, seiscentos e noventa e uma) observagdes, as quais, levando-se em
conta os pesos de cada individuo, refletem a populagio economicamente
ativa (PEA) de 43.235.712, de 198C. Nio obstante, sio dados individuais
que dispensam qualquer ajuste estatistico.

No que concerne a0 modelo, o numero de anos de educagio formal
é usado para medir a educagio individual e do chefe da familia. Segundo,
os valores ocupacionais do censo foram recodificados para a escala de
valores do indice sécio-econdmico de DUNCAN®). Terceiro, e mais im-
portante; os resultados se referem a pessoas jovens, j4 que a média de
idade dos individuos analisados é de 23 anos. A razdo para a amostra
apresentar tal média de idade é porque trabalhamos com uma subamostra,
onde podemos identificar chefe de familia e filho, sendo que alguns destes
filhos podem ainda (nem sempre) estar residindo com o chefe. Entretanto,
estes individuos )4 se encontram na forga de trabalho e sio economicamente
ativos, auferindo renda. Temos de reconhecer ainda que se houver uma
mudanga estrutural na economia, os coeficientes podem nic permanecer
com os mesmos valores. Em outras palavras, o que vai ser estimado neste
artigo com total confiabilidade estatistica é o impacto do “background”
familiar na determina¢io da renda daqueles que se encontram em uma
fase nio final de sua carreira profissional.

A FIGURA 1 mostra o modelo de forma esquemitica, ou seja, de-
monstra o diagrama de trajetéria. As flechas se deslocam das varidveis
determinantes (independentes) até cada varidvel dependente a esta. Os
valores atribuidos em cada flecha mostram a estimagio dos coeficientes
de trajetdria derivados das equagdes de regressdes miiltiplas recursivas.
As flechas com duas setas representam os coeficientes de correlacio. A
flecha com uma seta “vindo de fora” representa os residuos das trés regres-
sGes. A regra para expansio da equagio'™, com a ajuda do grifico, pode
ser entendida da seguinte maneira: ler de qual varidvel “i”* vem a flecha
e para qual varidvel ““j” vai esta mesma flecha, formando os produtos
de todas as trajetérias (P, r,.) a0 longo dos caminhos e somar estes produtos
para todos os caminhos possiveis. Um coeficiente pertinente a caminho
completo, conectando duas varidveis, transforma-se em um coeficiente
de trajetéria composto®. Para um perfeito entendimento, na FIGURA
1 dd-se um exemplo de como este cilculo seria efetuado.

* O caminho completo consiste em caminhos parciais.
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FIGURA 1 ,
DIAGRAMA DA ANALISE DE TRAJETORIA
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— O coeficiente de traieloria coMposto provenierte da educagdo do chefe da famila até a ocunagin individual @ determingdn da seguinte
forma: a) elelto direto: 0.06; bl eleite indireto: 0.36 x 0.35 = (.12, e ¢) efeito composto: .06 + 0.12 = 018
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3. RESULTADOS EMPIRICOS

A maior parte da influéncia da educagio do chefe da familia na renda
individual é indirera, isto ¢, via educagio ¢ ocupagio individuais. O efeito
direto é deveras pequeno (0,04), somente maior que a varidvel tamanho
da familia. O efeito indireto, entretanto, é de 0,14, para formar um impacto
composto de 0,18%. Este efeito completo torna-se tio relevante quanto
o impacto da idade e do sexo, cujos efeitos diretos na renda sio bastante
elevados.

O coeficiente direto da ocupagio do chefe da familia e na renda
individual foi estatisticamente ndo significante ao nivel de 5%. Isto explica
a ndo-existéncia de tlecha saindo desta varidvel para a renda individual**.
Levando-se em conta os efeitos indiretos, no entanto, o coeficiente de
trajet6ria composto assume o valor de 0,13.

Indo de encontro ao trabalho de DUNCAN" sobre este mesmo aspecto,
o coeficiente proveniente da educagio do chefe da familia (0,36) —
para o nivel de educag¢ao formal do individuo — é maior do que o coefi-
ciente que vai da ocupagio do chefe da familia para a mesma varidvel
(0,25).

No que concerne i determinagdo da ocupagio individual, a maior
parte da influéncia do chefe da familia é através da educagio individual
{0,126), para registrar um coeficiente composto de (0,186). Nesta parte
do modelo, a ocupagio do chefe da familia torna-se mais relevante do
que sua educagio. O impacto direto é (0,16) e o efeito indireto (0,09),
para perfazer um efeito composto de 0,25, um valor, entretanto, ainda
inferior do que o coeficiente procedente da educagio (G,35).

A equagio bisica do modelo pode ser usada para calcular a correlagio
total, incluindo os coeficientes de trajetéria compostos entre qualquer
das duas varidveis. Estes valores elevados ao quadrado sio compardveis
aos coeficientes de determinagdo da percentagem da varidncia explicada.
E importante destacar, no entanto, que a trajetoria seleciona varidveis

* Coeficiente de trajetéria direto (valor acima da flecha) 0,04; Coeficiente de trajetoria indireto:
(0,36x0,27) + (0,06x0,25) + (0,36x0,35x0,25) = 0,14, Coeficiente composto: 0,04 + 0,14 = C,18.

** Todas as flechas com valores escritas na FIGURA 1 demonstram que estes foram estadsticarmente
significantes ao nivel de 5%.
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independentes, e nio somente uma proveniente de uma unica equagdo
de regressio. A variincia explicada inclui efeitos diretos, indiretos e causas
conjurntas.

Em um modelo recursivo, as varidveis se interelacionam entre as
varidveis de estigio “inicial” e as finais dependentes. No diagrama de
trajetéria, o tamanho da familia, a educagio e ocupagio do chefe da familia
tém maiores cfeitos sobre a varidvel educagio individual do que sobre
a ocupagio ¢ a renda. Pode-se argumentar que cada uma dessas varidveis
dependentes pode ser vista como um estdgio no decorrer da vida de uma
pessoa, em que novas possibilidades no caminho da vida sio diminuidas
depois que cada estigio — tamanho da familia, educagio e ocupagao
— seja alcangado.

No que concerne i explicagio do modelo, a varidvel tamanho da
familia determina 11% da variincia da educagio individual. A varidvel
ocupagio do chefe explica 18% ¢ a varidvel educagio do chefe, 24%.
No tocante s variagdes na ocupagio, elas determinam 4%, 11% e 8,5%,
respectivamente. Com relagio s variagdes na renda, a educagio individual
explica a maior parte (20%), a educagio do chefe da familia, 7% e a
ocupagio individual 17%.

4. CONCLUSAQO

Foi demonstrado que educagio e ocupagio sdo na realidade varidveis
com grande efeito na determinag¢io da renda. Porém, foi também eviden-
ciado com a anilise de trajetéria, que pode existir um meio ambiente
familiar que reina condi¢des de causar um profundo impacto sobre o
plano de vida individual, como nivel educacional, escolha ocupacional
e, finalmente, renda®. Foi constatado que o “‘background” familiar influen-
cia significantemente, seja de forma direta ou indireta, a educagio ¢ a
ocupagio individuais, varidveis com efeitos definidos sobre o ganho pes-
soal.

“ (3 leitor deve observar que foi excluida uma varidvel tida como relevante em outras dreas na determi-
nagio da renda, que é 0 Q.1. Como nio disptinhamos deste dado no censo, esta varidvel foi eliminada.
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PASTORE®™, baseado em matrizes de mobilidade social, encontrou
que 42% dos filhos tém o mesmo tipo de trabalho de seus pais, com
somente 11% em condigoes inferiores. Conseqilentemente, ele indica que
47% dos filhos encontram-se em uma situagio mais favorivel que a dos
pais. Ele alerta, no entanto, que parte significante desta mobilidade pode
ser conectada com o processo de migragao rural-urbana. Existe, também,
a evidéncia que a mobilidade é maior entre filhos que tém pais na zona
urbana.

Nosso trabalho guarda uma certa identidade com o de Pastore. Existe
uma clara indicagdo da importincia do “background’” familiar, isto é,
aqueles que provém de familias cujas rendas sio mais elevadas estio mais
suceptiveis 1 mobilidade ascendente na escala social.

Como relacionar os dados com o crescimento econdmico e a distribui-
¢do? Eles indicam porque o crescimento, independente de mio-de-obra
qualificada, consegue demandar muito tempo para gerar melhores condi-
¢6es salariais. Com a maioria dos individuos oriundos de pais com baixo
ou nenhum nivel educacional e “boas” ocupagoes que poderiam auxilis-los
na procura de melhores saldrios.

O crescimento econdmico, portanto, com sua intriseca necessidade
de mio-de-obra com um certo nivel de qualificagio, sé serd rapido e
justo em termos de distribui¢io da renda se acompanhado por um programa
agressivo de oportunidades plenas de educagio, alcangando com uma maior
énfase as zonas rurais. Mais precisamente, um malor acesso as escolas
conjuntamente com uma reforma agréria, contribuirio significativamente
para se quebrar a heranca da pobreza intergeragées.

Finalmente, ndo negamos aqui outros fatores que possam exacerbar
ou perpetuar a concentragio da renda mas, indubitavelmente, o “back-
ground” familiar tem uma iniludivel participacio no processo de distri-
buigio da renda pessoal no Brasil.
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Abstract: There are varicus explanations for the process ofincome
concentration which occured in Brazi! between 1960 and 1980.
In this context, little attention has been paid to the impact of
family background in the determination of income. The goal of
this article is to quantify the ability of such variables to explain
the variance of income. To this end, the aricie begins with a
brief summary of the path analysis model, which has the advan-
tage of estimating direct and indirect effects of independent on
dependent variables. Empirically, family background variables are
found to be significant in determining the level of education, occu-
pational choice and income. A final comments is made with res-
pect to how this result may contribute te the perpetuation of inco-
me inequality over time.
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