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DIFERENCIAIS DE RENDA FAMILIAR NA
PEQUENA PRODUCAO AGRICOLA: UM ESTUDO DE CASO*

Jodo Policarpo Rodrigues Lima

Resumo: Na discussdo sobre as tendéncias evolutivas do setor agri-
cola no Brasil, um espag¢o importante foi destinado ac debate so-
bre a intensificacdo das relagdes capitalistas no campo. Ao lado da
proletarizacdo da forca de trabalho rural, porém, coloca-se como
um ponto importante a permanéncia e reproducdo de relagdes
préa-capitalistas, como a parceria, 0 que jd motivou vdrios traba-
lhos sobra o tema. Nesse trabalho, o autor praetende mostrar que,
em certos casos, as relacdes de parceria podem aparecer como
mais vantajosas, em termos de renda auferida, relativamente ao
pequeno proprietaric {microproprietario, melhor dizendo). Um
levantamento efetuado em 1973 nas cidades de Caicd e Flordnia
{RN) mostra que o trabalhador rural compde sua renda recorren-
do ao assalariamento, juntaments com as atividades agricolas pro-
prias e/fou em parceria. Os resultados da pesquisa levam a con-
cluir, surpreendantemente, por uma renda familiar dos parceiros
superior & dos pequenos proprietdrios, o que pode resultar das
maiores restrigbes enfrentadas pelos microproprietirios, por
exemplo, quanto ao acesso ao crédito de custeio, fartilidade e
localizagdo de seus pequenos pedacos de terra, etc. Essas e outras
consideracdoes mostram que, as vezes, a parceria pode ser mais
vantajosa, em termos de um fluxo anual de renda. O pegqueno
proprietario sofre mais fortemente as pressdes da estrutura fundia-
ria, e vista da propria dindmica do capitalismo, bem como do
tratamento diferenciado do setor piblico, donde resultam estra-
tégias de sobrevivéncia que intercalam o assalariamento com a
produgdc propria e/ou em parceria,

INTRODUCAOQ

A pequena producao agricola vem tendo seu estudo intensificado nos
dltimos anos e, no Brasil, a literatura econdmica que trata do assunto jd con-
ta com indmeras contribuigdes que buscam aclarar e explorar o tema em
suas vdrias faces. E este um assunto controverso, contudo. Apesar deste acu-
mulo de publicagBes, restam ainda infimeros pontos onde surgem divergén-

* Trabalho apresentado na 32a. Reunido Anual da Sociedade Brasileira para o Progres-
so da Ciencia — Rio de¢ Janeiro, 1980,
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cias, que podem advir desde a interpretacdo dos processos histéricos até a
dos préprios critérios de andlise. 1

Existem, porém, algumas interpretagGes que parecem jd consolidadas
e que suscitam pouca discussdo. A explicagdo da sobrevivéncia e mesmo
recriagado da pequena producdo, por exemplo, pode ser buscada em Marx,2
que mostra a logica da pequena produgdo, diferenciada que ¢ da ldgica do
grande empreendimento capitalista. Este necessita remuncrar seus fatores
de produgio de forma completa, ou seja, gerando pagamentos aos assala-
riados, aos proprietdrios da terra e ainda ao dono do capital. O pequeno
proprietdrio ou o parceiro (mesmo trabalhando na grande propriedade)
basta-se com a sua subsisténcia, ndo tendo como imperiosa a necessidade
de gerar em seu empreendimento nem a renda da terra nem os lucros do
capitalista. Sendo assim, pode produzir os bens que ndo interessam ao grande
empreendimento, desde que a remuneragdo dai advinda garanta pelo menos
a subsisténcia da unidade familiar. Assim, fica entendido o espago existente
para a pequena produgdo, embora reste ainda para ser discutida a possibili-
dade de permanéncia deste espago a um prazo mais longo, @ medida que o
capitalismo vai intensificando sua penetragdo no setor agricola. Nesse caso,
é possivel que pouco a pouco a grande producdo, aproveitando-se dos avan-
cos tecnoldgicos,3 que conduzem a aumentos de produtividade, venha a des-
locar a pequena produg¢do mesmo nos produtos onde os precos historica-
mente s3o pouco compensadores € que, por isso, sdo produzidos preponde-
rantemente pelos pequenos proprietdrios efou parceiros nas “rocas’” de
subsisténcia 4

No Brasil, a pequena produgdo, enquanto ndo € atingido esse cstdgio,
encarrega-se de, a0 mesmo tempo em que busca a reproducdo e sobrevivén-
cia das familias rurais de baixa renda, abastecer os centros urbanos da maior
parte dos alimentos bdsicos af consumidos.

1 Ver, por exemplo, Wanderley, M., de Nazaré B. “Algumas Reflexdes sobre o Campesi-
nato do Nordcste: conceito e realidade”, em Ciéncia e Cultura, 29(5), pp. 537-544.

2 Marx, K., El Capital, Fondo de Cultura Econémica, México, 1975, Vol. 11

3 Parece claro que a intensificacdo do componcnte tecneldgico ¢ mais factivel para o
grande empreendimento, tanto pela necessidade de acumulacio prévia, quanto pelos
maiores riscos envolvidos no processo de ado¢do de novas técnicas produtivas, tendo
a grande propriedade maior capacidade financeira de absor¢o de possiveis frustragdes.

4Segund0 o INCRA, mais da metade da populagdo brasileira de feijdo, milho ¢ man-

dioca, provém de propricdades com menos de 50ha, (Ver INCRA, Estatisticas Cadas-
trais, 1974),

676 R. econ. Nord., Fortaleza, v. 13, n. 3, p. 675-689, jul /set. 1982



8]

Alids, antes de prosseguir, vale a pena definir que, aqui, se entende
por pequena produgdo as atividades produtivas de bens de subsisténcia,
desenvolvidas por pequenos proprietdrios ou ainda pelos parceiros de uma
maneira geral, tanto nos pequenos quanto nos médios e grandes estabele-
cimentos.

Em que pese 4 essa defini¢do, parece importante destacar também
que a pequena produg¢do, dedicando-se aos produtos que, por sua baixa
fucratividade, sdo desprezados pela grande produgdo tipicamente capitalista,
ndo deixa de gerar um sobretrabalho que é aproprado via renda da terra
ou via capital comercial.

QO propdsito aqui ndo ¢ ir mais a fundo na exploragdo desse fato,
bem como de um outro citado logo a seguir. A importancia dos mesmos
obriga, no entanto, a ndo omiti-tos., A pequena produ¢do tem ainda uma
funcgdo importante no cendrio agricola brasileiro, por ajudar a reter no cam-
po pelo menos uma parte do excedente populacional, amortecendo ¢ éxodo
rural, Ao mesmo tempo canaliza, em vista da pressdo sobre as pequenas
propriedades, o trabalho excedente para o grande empreendimento, que
assim pode manter 3 niveis reduzidos os saldrios rurais, uma vez que parte
bastante significativa da subsisténcia do trabalhador fica a cargo deste e de
sua familia através da pequena exploragdo.d

Em meio ao estudo da pequena produgdo, sobressai-se um item que se
insere no seu seio, mas que também contempla o universo mais amplo da dis-
cussdo sobre as tendéncias organizativas da agricultura brasileira. Trata-se
da reproducdo ¢ mesmo da recriagdo da parceria como relagdo de produgio,
juntamente com a propagacdo de relagdes de trabalho tipicamente capitalitas.

Na literatura econdémica, que trata do tema, sdo encontrados vdrios
exemplos de recorréncia a parceria, tanto no Nordeste como também no res-
to do Brasil, tanto nas culturas de subsisténcia quanto em culturas comer-
ciais. Como pode ser visto, por exemplo, nos trabalhos de Antuniase® e
Loureiro.”

5 Ver EIAP/FGV, Evolugao Recente e Situacdo Atual da Agricultura Brasileira: Sintese
das Transtormagdes, Binagri Edicdes, 1979, p. 86.

6 Antuniase, M.H., “Muitiplicidade Tecneldgica: a organizagdo do trabatho em rizicul
tura do Estade de Sdo Paulo”. Cadernos la. Serie, CERN, Sdo Paulo, out. 1975,

7 Loureiro, M.R.G;., Parceria e Capitalismo, Zahar Editores, Rio de Janeiro, 1977.
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Em meio a tdo estudada e discutida “‘penetra¢do do capitalismo no
campo”, a sobrevivéncia de relagGes pré-capitalistas parece aparentemente
contradit6éria. No entanto, varios autores demonstram a ocorréncia de re-
forgo, ou mesmo recriagfo, da parceria com base nos interesses do capi-
tal. Assim, sfo levantadas explicagdes razodveis, diga-se, que mostram a
parceria, possibilitando ao grande empreendimento um maior usufruto da
mao-de-obra disponivel através dos ganhos de produtividade que propor-
cionam, em rtelagdo ao assalariamento. Isto porque para o parceiro hd um
maior interesse em trabalhar com mais afinco, jd que assim poderd ganhar
um pouco mais, quando da realiza¢3o da colheita. Sendo assim, utiliza toda
a mio-de-obra familiar disponivel para gerar a renda que vai ao proprietd-
rio, na qual “vai embutido o sobretrabalho da familia, que simultaneamente
intensificou a produgio para o proprietdrio e para sua auto-subsisténcia” 8

Além disso, com a parceria surge a oportunidade de reducdo de riscos,
em vista de menores pagamentos com trabalhadores nas diversas fases do pro-
cesso produtivo. Um outro aspecto também relevante é a preocupagio do
grande empreendimento em fixar a mdo-de-obra nas regides onde existe
alguma escassez, bem como de reduzir 0s custos com a previdéncia social.?

Esses elementos, mesmo que nfo expliquem todos os casos, constituem
a estrutura bdsica que ajuda a entender a sobrevivéncia e mesmo o ressurgi-
mento da parceria.

Em meio a essas “exploracBes” acerca da pequena produgdo, surge
um ponto importante que ndo nos parece ainda suficientemente explorado,
Trata-se da verificagdo de possiveis diferenciagdes entre o parceiro ¢ o peque-
no proprietério. 4 priori, poder-se-ia esperar que © pequeno proprietdrio, em
sendo possuidor de todo o controle sobre o processo de produgdo e detendo a
posse da terra, o que o desobriga do pagamento de qualquer tipo de renda,
subsista em condi¢des menos dificeis do que aquele.

A verificagio de tal raciocinio, no entanto, apesar de aparentemente
logico, requer um mergulho mais profundo nas condig@es de trabaiho enfren-
tadas por esses dois agentes produtivos. As avidéncias que se apresentam a
seguir indicam ser necessdria alguma cautela com respeito 4 provavel superiori-
dade do pequeno produtor, quanto ao nivel de renda auferido, em relagdo ao
parceiro. Para que se entenda melhor a questdo, faz-se necessdrio um maior

8 EIAR/FGV, Op. cit., p. 84,

? Conforme M.A/C.F.P., Pobreza no Brasil: Caracterizacio do Problema e Recomenda-
¢Oes de Politica, Colegio Andlisc e Pesquisa, Vol. 16, 1979, p. 72.
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conhecimento das dificuldades enfrentadas pela pequena produg@o e das téc-
nicas de sobrevivéncia desenvolvidas, o que serd feito nas se¢Oes seguintes.

2. INFORMACOES SOBRE A FONTE E O TRATAMENTO DOS DADOS

Para ilustrar com informagdes quantitativas este trabalho, recorreu-se
aos resultados de uma pesquisa levada a efeito no Rio Grande do Norte em
1974, a qual objetivava melhorar o conhecimento das caracteristicas e condi-
¢Ges de sobrevivéncia das familias rurais de baixa renda.10

Referida pesquisa ndo foi empreendida em condig¢Ges ideais quanto
4 amostra escolhida, a qual pautou-se pela intencionalidade, sendo entrevista-
das apenas familias rurais de baixa renda.ll Foram realizadas 55 entrevistas
na cidade de Caico e 37 na cidade de Florinia. Aqui se fard referéncia aos
dados de Caicd, por permitirem observar com maior clareza a diferenciagio
entre parceiros e pequenos proprietdrios. Sabe-se das limitagSes dos dados
a serem apresentados por conta das deficiéncias do tratamento amostral,
porém mesmo assim aceita-se que os mesmos tém um minimo de validade.

A abordagem metodoldgica dos dados orientou-se no sentido de separar
as familias em trés estratos, segundo a origem da renda. No estrato 1 foram
incluidas as familias com renda proveniente em 70% ou mais da agricultura
propria efou em parceria; no estrato 3 ficaram as familias cuja renda era
formada em 70% ou mais por atividades nfo-agricolas préprias; e finalmente
no estrato 2 foram localizadas as demais familias.

Antes de prosseguir, vale a pena definir que foi considerado como renda
agricola apenas a renda (monetdria ¢ em espécie) proveniente da produgdo
em terra propria e/ou em parceria. A renda nfo-agricola, neste caso, inclui
o trabalho assalariado, artesanato, coleta, comércio, transferéncias privadas
¢ oficiais e um item “outras atividades”™ (pequenos servigos domésticos, trans-
porte e aluguel). Em ambas foi computado o autoconsumo a partir dos pre¢os
de venda declarados nos questiondrios, deduzindo-se os diversos itens de des-

10 O levantamento foi feito pelo Banco Mundial, que empreendia na época uma pesqui-
sa mais abrangente sobre o setor agricola do Nordeste, sendo os dados colhidos re-
lativos ao ano de 1973.

11 para maiores informacdes sobre o processo de amostragem, Lima, J. Policarpo R.,
Ocupacdo e Renda de Familias Rurais: Um Estudo de Caso de Pobreza, Série Dis-
sertagdes, CME/PIMES, 1877.
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pesa correspondentes aos de renda para obter a receita liquida por ativi-
dade.! 2

3. A PEQUENA PROPRIEDADE E A PARCERIA EM CONTRASTE

Alguns resuitados empiricos serdo agora considerados para ajudar ao
entendimento das condi¢Ges de vida dessas familias rurais de baixa renda. Em
primeiro lugar, é importante situar o nivel de renda anual médio de cada fa-
milia. A renda familiar média mensal (monetdria + espécie) situou-se em tor-
no de 1,7 saldrio minimo. Esse fato, longe de representar um nivel de subsis-
téncia superior ao do trabalhador urbano, que ganha saldrio minimo, tem um
significado exatamente oposto. Isso porque sdo abstraidas desse valor as van-
tagens trabalhistas (férias, 139 saldrio, etc.) e, principalmente, porque € de 4
pessoas a média de ocupagdo por familia, o que, mesmo considerando a in-
clusio de velhos ¢ criangas nessa média, facilmente demonstra que a renda
por pessoa ocupada era bem inferior ao saldrio minimo da €poca.

TABELA 1
Renda “Per Capita” Anual Segundo os Estratos e Atividades (1973)
Caico6 — RN
Estratos 1 2 3
Atividades Absoluta %  Absoluta %  Absoluta %
Renda agricola 779 82,2 415 48,0 96 17,5
Trabalho assalariado 38 4.1 182 211 179 35,1
Coleta 45 4.8 35 4.1 22 4.4
Artesanato 28 30 34 4.0 45 9,0
Comércio 13 1,5 23 2,7 3 0.7
Transferéncias 32 34 74 8,6 64 12,7
Transferéncias oficiais 12 1,3 74 8.6 101 19,8
QOutras atividades —2 -0,3 24 2.8 4 0,8
TOTAL 945 861 514

12 para maiores esclarecimentos acerca do tratamento metodoldgico, ver Lima, ). Poli-
carpo R., Op. cit.
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Observando, na tabela 1, os dados da renda “per capita” anual gerada
em cada estrato,13 observase que a renda agricola participa com 82% da ren-
da do estrato 1, com 48% da do estrato 2 ¢ com 17,5% dado estrato 3. Em
compensagido o trabalho assalariado cresce de importincia do estrato 1
(4,1%) para o 3 (35,1%), o mesmo acontecendo com as transferéncias oficiais
(1,3% para 19,8%). Em que pese a essas diferentes participagGes do trabalho
assalariado e das transferéncias, a renda “per capita” do estrato 1 ¢ superior
4 do estrato 2 e 4 do estrato 3 em 8,8% e 45,6%, respectivamente. Esse fato
parece indicar que a atividade agricola prépria é mais vantajosa em relagdo
as demais, pois a ela deve-se a “superioridade” das familias do estrato 1
quanto a renda auferida.

(Os dados relativos aos rendimentos por si sés ndo conduzem a conclu-
sOes seguras acerca das caracteristicas familiares, em vista da possibilidade
de diferir a dedicag¢do de tempo por atividade em cada um dos estratos. As-
sim, antes de buscar interpretar mais a fundo a estrutura de composi¢do da
renda das familias em estudo, faz-se necessdria a comparagdo da remunera-
¢do obtida por atividade em cada estrato com o tempo dedicado a cada
uma delas.

Os resultados do cruzamento entre a renda e o respectivo tempo dedi-
cado a cada atividade sdc apresentados a seguir (tabela 2). Antes, € preciso
esclarecer que alguns questiondrios da amostra se apresentaram inconsisten-
tes, 0 que levou a eliminar cerca de 18 questiondrios, ficando a amostra, por-
tanto, com um total de 37 familias.

TABELA 2
Remuneragdo Hordria por Ocupagio Segundo os Estratos (1973)
Caic6 — RN
‘ Estrato
Ocupagéo (+) Total
| 2 3
1. Agricultura 0,76 0,56 0,23 0,54
2. Trabalho assalariado 0,50 0,52 0,70 0,61
3. Artesanato 0,44 1,12 0,14 0,43

(+) Nio foram cruzados os demais itens por falta de expressividade ou por
ndo conterem tempo de trabalho (caso das transferéncias).

13 5 utilizacdo da renda “per capita™ nio traz grandes distor¢Ges pelo valor reduzido
do coeficiente de Gini para a distribuigio de renda, que ¢ de 0,37 e permite compa-
rar valores absclutos.
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A partir dos dados das tabelas 1 e 2, j4 se pode ter uma maior segu-
ranga em definir a superioridade da agricultura prépria em termos de rendi-
mentos “‘per capita”. Essa afirmagdo é feita a despeito de os dados indica-
rem, para o total da amostra um valor médio superior para o trabalho assa-
lariado e aparecer no estrato 2 o artesanato com uma relagdo renda/tempo
de 1,12, que € bem superior a todas as demais.

Para tentar esclarecer a aparente contradigdo, seria preciso demonstrat
de inicio que, na média geral, a agricultura prépria aparece com um valor
menor que o trabalho assalariado, pelo desempenho “atipico” das familias
do estrato 3, que, por sua vez, também afetou positivamente o valor da rela-
¢do para o trabalho assalariado.]4 Quanto ao artesanato, a discrepéincia
entre as familias do estrato 2 e as demais € to grande, que se preferem
pensar em possiveis falhas na coleta dos dados, ou mesmo em informagdes
ndo-fidedignas, com respeito ao tempo destinado 2 essa atividade. E ainda
possivel que esse valor resulte do desempenho de algumas familias que de-
senvolviam essa atividade de forma diferenciada das demais, dentre os itens
computados como artesanato. Foram eles: a confecgdo de artigos de palha
e barro, bem como atividades semi-industriais, como produ¢do de carvdo e
trabathos de marcenaria.

Parece mais interessante explorar em maiores detalhes as discrepéncias
da remuneracio da agricuitura propria. Esse procedimento permite incluir
na discussdo a condigdo das familias, ou seja, poderse-d aqui confrontar
o desempeintho dos pequenos proprietdrios frente aos parceiros, que é, de
resto, a maior preocupacdo neste trabalho.

Na tabela 3, pode-se visualizar uma maior concentragdo de parceiros
nos estratos 1 e 2 e de pequenos proprietdrios no estrato 3. Outro aspecto
interessante é a maior tendéncia do pequeno proprietdrio em recorrer ao
trabalho assalariado, quando hd justaposi¢do de categorias, ao invés da parce-
ria. Esse fato pode ser entendido como uma busca por uma maior flexibili-
dade na alocagdo do tempo de trabalho adicional, bem como pela necessi-
dade de complementar a renda monetdria. Nesse aspecto também os par-
ceiros, diga-se, procuram no assalariamento a renda monetdria minima para
garantir a sobrevivéncia.

14 No estrato 3, 530 enconirados funciondrios pablicos, o que garante um fluxo de re-
cebimentos continuo ¢ um maior nimero de diaristas, os guais, supde-se, s30 gerak
mente contratados no pico da demanda por mide-de-obra, quando os salarios devem
sofrer algum acréscimo,
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TABELA 3

Distribui¢do das Familias por Estrato Segundo as Categorias Ocupacionais

Caicé — RN

Estratos 1 2 3

Categorias N© Fam. N© Fam, NO Fam.
Pequeno proprietdrio 2 1 4
Parceiro 3 — -
Assalariado — — 2
Pequeno proprietdrio/parceiro — ~ —
Pequeno proprietdrio/assalariado — — 4
Parceiro/assalariado 6 11 4
TOTAL 11 12 14

Acontece que, para o pequeno proprietdrio, talvez seja mais atrativo
procurar o trabalho assalariado, por nfo implicar em compromissos fixos
para com o proprietirio empregador, o que poderia opor obstdculos 4 explo-
ragdo de sua prépria terra.

A observagdo das tabelas 2 e 3 parece conduzir a uma constatagio
surpreendente: o diferencial de trenda da agricultura prépria {que ¢ maior
nos estratos 1 e 2) muito provavelmente é explicado pela maior concentragdo
de parceiros nesses estratos em oposi¢do aos pequenos proprietdrios, que $Zo
bem mais freqiientes no estrato 3.

Essa constatagdo, caso verdadeira, pode levar a conclusdo da superiori-
dade da parceria, em termos de gera¢do de renda, sobre a pequena produgdo
em terra prépria. Em que pese s deficiéncias do desenho amostral, gue li-
mitam o processo de inducdo, podem-se adicionar alguns elementos i and-
lise, que tornam a conclusdo acima menos dificil de ser aceita.

Na verdade, existem alguns elementos que levam a acreditar no ser
tdo absurda a idéia de um major fluxo de renda para os parceiros. As condi-
¢0es de produgdo do pequeno produtor, pelo menos no nivel de massas, séo,
em alguns aspectos, inferiores as do parceiro. Em primeiro lugar, o parceiro
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muito provavelmente tem 3 sua disposi¢do maiores op¢Ges de escolha de ter-
ras melhores nas grandes propriedades, o que ndo acontece com 0s pequenos
proprietdrios, que se limitam ao pouco que possuem, cu seja, no tém como
escother. Por outro lado, os parceiros de alguma forma defrontam-se com
menor risco, uma vez que podem, teoricamente, dedicar-se mais a atividade
agricola sem dispersar muito a utilizagdo do tempe de trabalho familiar,
em vista de terem o patrdo para financiar o minimo de necessidades alimenta-
res. Tal ndo ocorre com 0s pequenos proprietdrios, que precisam diversificar
as atividades, em vista do risco inerente a4 pequena agricultura e da necessida-
de de renda monetdria para transpor o perfodo que vai da preparacio do solo
a colheita.

Uma outra possibilidade, ¢ o fato de a grande propriedade dispor de
vantagens em relagio i pequena, no que diz respeito a maior possibilidade
de acumulagdo, o que pode levar & existéncia de benfeitorias, como acudes
ou quaisquer outras que facilitem o processo produtivo e incrementem a
produtividade dos parceiros.

Para esta ultima suposi¢io, ndo se dispGe de dados, porém, para as

anteriores, existem elementos que, de alguma forma, lhes servem de supor-
te. 15

Os dados relativos aos empréstimos recebidos pelas familias (Tabela
4) mostram que, nos estratos 1 e 2, o patrdo ¢ a principal fonte de emprésti-
mos, s¢ se abstrair no estrato 1 a participago do Banco do Brasil, que aten-
deu uma unica familia. No estrato 3 hd uma maior diversifica¢do dos credores
e um valor médio recebido por familia um pouco inferior em mais de trés ve-
zes ao do estrato 1. Assim, parece provdvel que haja uma maior facilidade
de crédito entre os parceiros, o que possibilita maior dedicagdo as cuituras
e menor diversificagio de atividades. Esse fato talvez explique também
a maior média de utilizag@o da terra disponivel, que nos estratos 1 e 2 ¢ de
3,51 e 3,03ha, enquanto no estrato 3 nfo passa de 1,78ha,16

15 A pesquisa “Alternativas de Desenvolvimento para Grupos de Baixa Renda na Agri-
cultura Brasileira” encontrou para o Vale do Ribeira {(S8P) um nivel superior de renda
entre os parceiros, embora para as regides de Campo das Vertentes (MG), Zona da
Mata (MG) ¢ Canindé (CE) os resultados se invertessem. Vet MA/CEP, op. cit., pp.
77-80.

16 Conforme Lima, J.P.R., Sampaio, Y. e Vergolino, T.B., Emprego, Renda e Miséria
no Nordeste Rural, CME/PIMES/UFPE, Série Pesquisas, n? 8, Recife, 1978.
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TABELA 4
Empréstimos Segundo as Fontes por Estratos (1973)

Caicé — RN

Estratos 1 2 3
Credor % % %
Banco do Brasil 40,6 (+) — 23,64(++)
Patrdo 47,6 78,38 25,50
Comerciante 09 15,23 28,88
Parente 5,5 0,69 13,54
Outros 5,4 5,70 8,44
Valor médio por familia (Cr$) 1.388,70 437,70 423,00

(¥} Recebido por uma familia.
(+ + ) Recebido por duas familias.

Por outro lado, a utilizagdo do crédito recebido € um outro aspecto
que contribui para ajudar a entender as diferentes condigdes de produgao
suportadas pelos parceiros € pequenos proprietdrios. Separando as familias
da amostra segundo as categorias ocupacionais, constatou-se que 0s pequenos
proprietdrios isolados destinam mais de 80% dos empréstimos 4 agricultura,
enquanto os parceiros investem ar apenas cerca de 20%, alocando o restante
em alimentag@o, ou seja, os pequenos proprietdrios sacrificam-se mais para
sustentar a produ¢do agricola, talvez as custas de menos alimento.

O pequeno proprietdrio enfrenta, pelo que foi visto, condi¢Ges mais
adversas em termos de financiamento, em vista da dificuldade de conseguir
crédito bancdrio e da sua prépria aversdo ao risco, pois suas limita¢Ges patri-
moniais nFo suportam, por exemplo, uma frustragio de safra tendo compro-
missos bancdrios para saldar. E preciso porém que se faga aqui uma impor-
tante ressalva: o pequeno produtor, apesar de enfrentar condigGes relativa-
mente piores, reluta em se submeter 3 parceria, procurando ao longo da vida
“engordar” seu patrimdnio (por menor que seja), 0 que, a um prazo mais
longo, talvez lhe garanta um retorno maior. O parceiro pode ter um fluxo
de renda superior quando flagrado através de andlises seccionais, porém a
inexisténcia de propriedade da terra ndo lhe permite vislumbrar nenhuma
possibilidade de acumulagio e avango na sua qualidade de vida. A proprieda-
de da terra representa ainda uma poupan¢a forgada ¢ uma alternativa para
superar adversidades adicionais.l 7 Seguindo essa linha de raciocinio, deve

17 14,, ibid., p. 73.
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ser considerado ainda que, para o parceiro, € bem mais dificil a possibilidade
de criar animais, o que para o pequeno proprietdrio se apresenta como uma
forma de reserva de valor e de melhores perspectivas a um prazo mais longo.

4. CONSIDERACOES FINAIS

Pelas consideraghes feitas nas secgbes anteriores, percebe-se que as
familias rurais de baixa renda se inserem num quadro complexo onde virios
fatores como, por exemplo, a posse da terra e sua irregular distribuigdo, bem
como as proprias condi¢fes de produgdo, em termos de capital de giro, e do
numero de pesscas disponiveis para trabalhar, atingem as vdrias familias de
forma diferenciada. Estas, para garantir a sobrevivéncia, sdo colocadas diante
da contingéncia de recorrer a estratégias que passam pela exploragdo da terra
propria e pela busca da parceria, quando a terra propria ndo existe, bem como
pela recorréncia &s “ocupagdes acessérias”, de que fala Kautsky.l8 que no
caso seriam o trabalho assalariado e o artesanato.

[mpressiona, no caso aqui estudado, que se supde ilustrativo da pequena
produgdo do Nordeste semi-drido, onde predomina a agricultura de subsistén-
cia e o algoddo ¢ a cultura comercial, que o limite de reproducio da forca de
trabalho esteja, para o pequeno proprietdrio, ocorrendo com tamanhos de
propriedade em geral superiores as dreas {rabathadas pelos parceiros. Em ou-
tras palavras, a recorréncia as atividades “‘acessdrias”, segundo Kautsky, de-
veria se dar a partir do ponto em que o tamanho da pequena propriedade nao
suporta a reproducdo da forga de trabalho familiar, em vista do processo de
fracionamento por que passa a pequena producdo. Ocorre que as condi¢des
suportadas pelo pequeno proprietdrio parecem adversas ao ponto de este dei-
Xar ociosa parte de suas terras, mesmo que seja de qualidade inferior, enquan-
to os parceiros parecem aproveitar sua drea disponivel de forma mais intensa.
A deficiéncia de capital de giro e a aversdo ao risco talvez expliquem o com-
portamento do pequeno proprietdrio, que procura resistir até onde pode, tra-
balhando sua propria terra, mesmo comercializando parte da for¢a de traba-
lho familiar.

O processo de capitalizagdo da agricultura tem, na pequena proprieda-
de, um importante suporte como repositério de m3o-de-obra, porém a sobre-
vivéncia da parceria indica, no minimo, aiguma dificuldade enfrentada pelo
grande capital em se expandir de forma plena pelo Nordeste semi-drido ru-
ral. A sugest3o de um fluxo de renda superior para os parceiros pode talvez

18 Kautsky, K., A Questdo Agraria, Ed. Portucalcnse.
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ser um indicio da existéncia de escassez de mdo-de-obra que pode estar
de alguma forma reduzindo o poder de barganha do grande proprietdrio.
Esse fato liga-se também ds contradigdes do complexo latiftiindio-miniftindio,
onde se observa uma piora nas condigdes de produgio dos minifundidrios
e subsequente €xodo rural, reduzindo assim o excedente de mo-de-obra (que
poderia ajudar a manter ainda mais reduzido os saldrios no meio rural) e in-
duzindo a grande propriedade a recorrer 4 parceria. Por outro lado, é também
possivel que, em vista da prépria inser¢do da produgio agricola da zona se-
mi-drida do Nordeste em condigBes desfavordveis, em termos da evolugdo
dos pregos relativos de seus principais produtos, a grande produgdo veja no
parceiro um-instrumento de ‘‘suavizacdo” dos riscos, bem como uma forma
de assegurar uma maior produtividade relativamente 4 que obteria, caso re-
corresse ao assalariamento. 19

Essa iltima possibilidade &, inclusive, levantada por Wanderley,20 que
afirma: “Uma vez assegurada a propriedade fundidria, sdo as condigGes ime-
diatas do mercado que determinardo as formas concretas de extorsdo do so-
bretrabalho™. Assim, dependendo da conjuntura, o grande empreendimento
molda sua forma de atuagdo na busca pelo sobretrabalho, seja de renda
fundidria (caso utilize a parceria), seja sob a forma de mais valia (caso recor-
ra ao trabatho assalariado).2] Em meio aos movimentos conjunturais, os par-
ceiros e pequenos proprietdrios sofrem as conseqiéncias das mudangas em
suas condi¢es de vida e langam mdo das técnicas de sobrevivéncia que aqui
se tentou descrever.

De acorde com o exposto, € importante reafirmar que o chamado pro-
cesso de penetragdo do capitalismo no setor agricola brasileiro ndo pode ser
analisado sob um unico dngulo, pois apresenta peculiaridades diversas, de
acordo com a regido considerada. E sabido, mais vale a pena reforgar, que a
heterogeneidade € caracteristica ainda predominante nas vdrias atividades
levadas a efeito pelo capitalismo brasileiro, mesmo no setor industrial. No
setor agricola, essa multiplicagdo de facetas e casos particulares € ainda mais
intensa, embora nfo se possa deixar de admitir como capitalistas, em essén-
cia, a atual estrutura de ocupacgdo e exploragdo do solo rural, bem como a
tendéncia de avango no sentido de capitalizar de forma plena as rela¢des de
trabalho no campo. Em meio a essa tendéncia, contudo, subsistem ocorrén-

13 p:5sas consideragSes ndo invalidam os comentérios inicialmente feitos sobre a sobre-
vivéncia e recriacdo da parceria.

20 wanderley, M. de Nazaré Baudel, Op. cit., p. 542.
21 4., ibid., p. 542.
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cias de relagbes pré-capitalistas das mais diversas formas, que servem inclu-
sive como reforge do capital e em seu proveito sdo praticadas.

Resta alertar, finalmente, que n3o faz parte dos objetivos desse tra-
balho tomar partido ou fazer apologia da parceria. A preocupagdo primordial
foi mostrar resultados até certo ponto surpreendentes, na esperanga de que
os estudiosos do assunto venham a refletir sobre a abrangéncia e possibilidade
de repeticdo do fato aqui abordado. Em nenhum momento pode ser esque-
cido que o nivel de vida do trablahador engajado na pequena producio agri-
cola no Brasil estd condicionado, em dltima andlise, por fatores estruturais
(por exemplo: distribuigdo ¢ uso da terra, atua¢do do Estado, etc.) e € sobre
eles que devem ser feitas as propostas de mudangas no sentido do progresso
nas condiges de vida dessa papulagdo.
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Abstract: In the discussion about the evolutionary tendencies
of the agriculturat sector in Brazil an important place was set to
the discussion about the changes in the capitalistic relations in
the rural areas. In addition to the proletarization of the rural
labor force, however, an important point emerges: the maintanance
and reproduction of pre-capitalistic ralations like the sharecropping,
which has maoativated various papers on the subject, in this paper,
the author intends to demonstrate that, in certain cases, share-
cropping relations can appear more alvantageous, in terms of
income earning per year to the sharecropper as compared to the
smal! owner {micro-owner is a better way of saying it). A rasearch
accomplished in 1973 in the cities of Caicé and Flordnia (RN}
shows that the rural worker resorts to two sources of income:
wage income and incoms earned on a self-employed basis in his
own plot of land or in sharecropping. The results of the research
allows one to conclude, surprisingly, that the family income of the
sharecroppers is higher than the small owner's, something which
can be a rosult of tha conditions of production suportad by the
micro-owners, for example, with regard to the credit access,
fertility and location of their small pieces of land, etc. This and
other considerations show that, sometimes the sharecropping can
be more interesting in terms of an annual flow of income. The
small owner suffars greatly the pressures of the land proprie-
torship system, on account of capitalism’s own dinamies and the
public sector policy discriminatory treatment. As a result, survival
tachnics emerge from a system where the rural worksr in involved
both with wage sarning and self-employment and/or sharecrop-
ping.
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