FINANCAS

IMPACTO REGIONAL DAS FINANCAS FEDERAIS*

INTRODUCAO

C A. Longo e A. E. Miiller **

Resumo: Tenta-se quantificar a redistribuigdo inter-regional de
recursos via Governo Federal, a partir de informagdes consolida-
das recentementa pelo IBRE da Fundagdo Get(lio Vargas para o
ano de 1975. Relacionam-se as receitas e as despesas do Governo
Federal classificando-as entre 5 regides, procurando destacar o Es-
tado de S3o Paulo, e entre esferas de administracdo {central, des-
centralizada e ambas). O resultado desse levantamento indica a
magnitude do financiamento que as regides Sudeste e Sul {8 mais
especificamente Sio Paulo} fazem as regiGes Norte, Nordeste e
Cantro-Ouaste, na forma do resultado liquitdo das operagoes ativas
{despesas) e passivas (receitas} do Governo Federal. Em particular,
as estimativas sugerem gque os residentes de S3o Paulo transferiram
para o resto do Pais, via administragdo central, 88% das receitas
tributérias do Governo Federal ai arrecadadas, ao mesmo tempo
que os residentas do Nordesta receberam uma transferéncia Ii-
quida do rasto do Pais equivalente a 120% das receitas tributarias
do Governo Federal ai arrecadadas {ver quadro 5). Observou-se
ainda que a redistribuigao inter-regional de recursos explicitos, via
fundos de participacdo, cotas-partes e fundos especiais, represen-
tam parcela insignificante do total da realocacdo de recursos do
Governo Federal.,

N3o existe uma maneira simples de avaliar o impacto regional das finan-
cas federais. A rigor, terse-ia que observar o efeito sobre o bem-estar, em
cada regido, derivado de fluxo liquido de recursos que tém origem e destino
no Governo Federal. Isto inclui ndo somente o custo e o beneficio direto e in-
direto do or¢amento federal em cada regido, mas também suas implicagGes
sobre o nivel de atividades e os termos de troca entre regides. Deixando de
lado, porém, problemas do tipo exportacdo de impostos e/ou de beneficios
dos gastos publicos, variagSes no nivel de atividade e nos termos de troca,
uma medida de incidéncia do or¢amento publico federal seria dada, em cada

Trabalho apresentado no IX Encontro da ANPEC, realizado em Olinda, Pernambuco,
em dezembro de 1981.
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regido, pela diferenca entre o valor dos impostos ai arrecadados pelo Governo
Federal ¢ o valor dos beneficios dos gastos publicos federais ai realizados. En-
tretanto, como se sabe, o beneficio dos gastos piblicos ndo pode ser avaliado
pelo seu valor monetdrio. Neste caso, para avaliar o impacto regional das fi-
nangas federais, far-se-4 uma aproximagdo grosseira. Supondo-se, como alids
¢ de praxe, que o valor monetdrio das despesas do Governo Federal em cada
regido, isto €, seu custo de aquisi¢cdo é igual ao beneficio recebido pelos resi-
dentes dessa regido, tentar-se-a quantificar a redistribuicdo de recursos entre
regides, via Governo Federal, a partir de informagtes consolidadas recente-
mente pela Fundagdo Getilio Vargas para 1975. Relacionaram-se as receitas
e as despesas do Governo Federal, classificando-as por regifes (cinco) ¢ procu-
rando destacar o Estado de Sdo Paulo. O resultado desse levantamento indica
a magnitude do financiamento que as regides Sudeste e Sul (e mais especifica-
mente SZo Paulo) fazem ds regiGes Norte, Nordeste e Centro-Oeste, na forma
do resultado liquido das opera¢Ses ativas (despesas) e passivas (receitas) do
Governo Federal. Em particular, estimativas preliminares sugerem que os resi-
dentes de Sdo Paulo transferiram em 1975 para o resto do pais 60% das recei-
tas tributdrias do Governo Federal ai arrecadadas, ao mesmo tempo que os
residentes do Nordeste receberamn uma transferéncia liquida do resto do pais
equivalente a 70% das receitas tributdrias ai arrecadadas pelo Governo Fede-
ral. Por outro lado, observou-se que somente uma parte dessa redistribuigdo
inter-regional de recursos, ou seja 6,5%, realiza-se diretamente, via fundos de
participagdo dos Estados e municipios, cotas-partes de impostos Gnicos e fun-
dos especiais. Com esse objetivo, quantificou-se e avaliou-se o impacto redis-
tributivo de duas formas de transferéncias inter-regionais. As diretas, no senti-
do de que estdo incorporadas no Cédigo Tributdrio através dos Fundos de
Participagdo, e por residuo, as que resultam das operag6es ativas e passivas do
Governo Federal propriamente ditas. Parece desnecessdrio falar sobre a impor-
tancia desse desdobramento. Ressalte-se somente que as transferéncias diretas
sdo explicitas, isto €, além de “visiveis” no or¢amento da Unido, podem ser
objeto de deliberagdo no Congresso, onde os critérios de redistribuicdo sdo
discutidos abertamente. Jd as transferéncias indiretas ndo aparecem no orga-
mento federal explicitamente (sua alocagio regional resulta da distribuicdo re-
gional das receitas e das despesas de cada ministério) e, portanto, ndo podem
ser objeto de consideragdo coletiva, dependendo crucialmente de projetos e
verbas sancionadas pela administracdo direta.

DADOS E LIMITACOES

Como mencionado acima, a fonte de dados é um abrangente estudo
realizado pela Fundagdo Getuilio Vargas do Rio de Janeiro, que classifica e re-

658 R. econ. Nord., Fortaleza, v. 13, n. 3, p. 657-673, jul./set. 1982



8]

gionaliza as transagbes do setor publico brasileiro.l As informagses, a nivel
federal, foram classificadas a1 em trés grupos: (i) administragdo central, AC,
que compreende os érgdos da administragdo direta (executivo, legislativo ¢
judicidrio); (ii) administragao descentralizada, AD, que compreende as autar-
quias, fundagdes, fundos especiais, etc; e (iii) atividade empresarial, AE, que
compreende as empresas publicas e de economia mista, pertencentes i Unifo.

Para cada um desses grupos os dados consolidam as receitas e as despe-
sas, indicando a 4rea geogrifica (regido ou Estado) onde ocorrem as transa-
¢Ges. Entretanto, transagdes hd que ndo sdo regionalizdveis, como as opera-
¢oes de crédito e amortizagdes de governo federal, que s3o contabilizadas no
Distrito Federal. Estas transagGes constituem 50% das receitas da AC e 38%
das suas despesas, sendo que, considerando AC, AD e AE, estas transagdes
representam ainda 23% e 14%, respectivamente. Adicionalmente, algumas
transag¢®es tiveram que ser alocadas a determinadas regiGes, de forma mais ou
menos arbitrdria.Z Neste estudo deixaram-se de lado essas dificuldades para
apresentar resultados que reflitam a dire¢doc dos fluxos financeiros inter-
-regionais e, a0 menos em parte, a sua magnitude,

BALANCO DAS RECEITAS E DESPESAS

A primeira informagdo que esses dados sugerem € simplesmente um ba-
lango entre as receitas ¢ as despesas do Governo Federal em cada regifo. Os
resultados sgo apresentados de forma a evidenciar os itens mais importantes
do lado das receitas ¢ das despesas, para cada um dos dois grupos da adminis-
tragdo federal. Ao final os trés grupos consolidados.

Administragio Central

Os dados da receita da AC sdo sintetizados nos quadros 1 ¢ 2. Do lado
da receita observou-se a importéancia da receita tributdria, embora se deva assi-
nalar que as receitas, via endividamento (ndo inclu{das), atingem um montan-
te praticamente equivalente. Por outro lado, € visivel a grande concentragdo
geogréfica da receita que é posta em evidéncia no quadro 2.

FGV/CCN/IBRE, Regionalizacdo das Transagdes do Setor Publico, M. H. Costa e
outros, 1981, Rio de Janeiro.

Por exemplo, do lado das receitas ocorrem problemas do tipo: somente as receitas do
Governo Federal em Santos, derivadas do imposto sobre as importagSes, € maior do
que a renda gerada localmente.
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QUADRO |

Administra¢Zo Central

Receita — 1975

Cr$ MilhGes
Regido
L Estado )
Discriminagio Brasil
Sdo Paulo
Norte Nordeste Sudeste Sul Centro-Oeste

1. Receita tributdria 50.147 1.255 6.548 76.554 11976 3018 99.351
2. Qutras receitas 391 53 72 668 66 692 1.551
Total 50.538 1.308 6.620 77.222 12.042 3,710 100.902

Fonte: Governo — Tabela 11.12.11 e 14.
Regionaliza¢do das Transa¢des de Setor Piiblico, Ibid.
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QUADRO 2
Administraggo Central

Receita — 1975

Area Cr8 MilhGes % “Pzeézgiia”
Norte 1.308 1,3 310
Nordeste 6.620 6.6 207
Sudeste 77.222 76,5 1.704
Sul 12.042 119 625
Centro-Oeste 3710 3,7 586
Sdo Paulo 50.538 50,1 2.449
BRASIL 100.902 1000 942

Fonte: Quadro 1 e Anudrio Estatistico, IBGE.

A Ttltima coluna do quadro 2 indica a geragdo de receita “‘per capita”
da AC, em cada uma das dreas consideradas. Fica evidenciado que a regido
SE € a principal contribuinte da AC da Unido, seja em termos absclutos ou
“per capita”. O caso de Sio Paulo, que pertence a essa Regido, é tipico, dado
que apresenta o maior indice de receita gerada *‘per capita” e contribui com
metade da receita total (a sua populagio € 20% do Brasil).

Os dados da despesa da AC sfo sintetizados nos quadros 3 e 4. Do lado
da despesa, conforme quadro 3, ndo se observam itens ponderantes, sendo as
transferéncias ¢ as despesas de consumo o vulto da despesa global. A distri-
bui¢do regional, por sua vez, segue padrGes diferentes dos da receita, confor-
me sugere o quadro 4.

O balango entre receita e despesa da AC indica as transferéncias de ren-
da entre regiGes. O quadro 5 sugere significativa transferéncia de recursos das
regides Sudeste e Sul para as regiGes NO, NE ¢ CO 3 Observa-se que grande
parte da receita gerada nas regides SE e SU ¢ transferida ao resto do pafs; o
caso de S3o Paulo € notdvel, dado que os recursos retirados somarn quase 90%
da receita af gerada. Por isso, alids, S3o Paulo apresenta o menor valor de
despesa ‘‘per capita”, enquanto o indice de receita “per capita” € por sua vez
0 maior (ver quadros 2 e 4).

3

O caso do CO deve ser considerado com ressalvas, devido a possiveis distorgGes rela-
cionadas com a presenca do Distrito Federal.
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QUADRO 3
Administra¢do Central
Despesa — 1975

Cr$ MithGes
Estado Regido
Discriminagio Brasil
Sao Paulo Norte Nordeste Sudeste Sul Centro-Oeste
1. Consumo 1.662 1.275 2.840 11.146 1.847 6.271 23.379
2. Transferéncias a con-
sumidores 924 181 928 5.104 827 3954 10.994
3. Outras transferéncias 3.223 2.843 10.711 23.767 4.736 10.179 52.236
3.1. Unido — AD 440 1.160 4972 11.326 2.141 1.850 21.449
3.2. Estados e muni-
cipios 2471 1.359 5.164 6953 2.577 2.293 18.346
3.3, Setor privado ¢
externo 42 324 575 5488 18 6.036 12.441
4. Outras despesas (sub-
sidios, formagdo bru-
ta de capital fixo e
divida publica regio-
nalizada) 125 1.323 73 8.042 56 8.219 17.713
Total 5934 5.622 14.552 48.059 7.466 28.623 104,322

Fonte: Governo - Tabela IT 22.1 ¢ 24.

Regionalizacdo das Transagdes do Setor Publico, ibid.
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QUADRO 4
Administra¢do Central
Despesa — 1975

Cr§ MilhGes
Area Cr$ Milhges % Despesa
“Per Capita”

Norte 5.622 54 1.334
Nordeste 14,552 139 454
Sudeste 48.059 46,1 1.061
Sul 7.466 7.2 388
Centro-Oeste 28.623 274 4,523
Sao Paulo 5934 5,7 288
BRASIL 104 .322 100,0 974
Fonte: Quadro 3 ¢ Anuéinio Estatistico IBGE, 1977,

QUADRO 5

Administragio Central
Balan¢o Entre Receita e Despesa
Cr$ MilhGes
Area Receita Despesa D-R _Despesa
Receita

Norte 1.308 5.622 4,134 4,30
Nordeste 6.620 14.552 7.932 2,20
Sudeste 77.222 48.059 —29.163 0,62
Sul 12.042 7.466 — 4.576 0,62
Centro-Qeste 3.710 28.623 24913 7,72
S3o Paulo 50.538 5934 —44 604 0,12
BRASIL 100.902 104.322 3.420 1,03

Fonte: Quadros 2 e 4.

R. econ. Nord., Fortaleza, v. 13, n. 3, p. 657-673, jul./set, 1982
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Definindo como ““indice de transferéncia” de recurso da Unido o quoci-
enie entre os recursos retirados de todas as regides credoras € a receita total,
nota-se que aproximadamente 30% desta receita foi redistribuida.4 Este indi-
ce varia de acordo com a classificagdo de regido adotada. Considerando, por
exemplo, somente Sdo Paulo e resto do pais, verifica-se que o quociente entre
recursos retirados e receita total elevar-se-ia a mais de 40% o que, mais uma
vez, pde em evidéncia a peculiar posi¢io do Estado de Sdo Paulo, em relagio
40 resto do pais, no que tange a geracdo e distribui¢do de recursos da AC.

Administracic Descentralizada

A receita e despesa consolidada dos organismos que compdem a AD
estdo indicadas nos quadros 6 e 7. Para ndo se incorrer em dupla contagem
em relagdo ao item transferéncias da AC para a AD, introduziram-se algumas
modificacOes na fonte consultada, Essas transferéncias sdo contabilizadas duas
vezes: a primeira, como despesa da AC, e a segunda, como receita da AD. No
quadro 3 tais transferéncias foram inclu{das (item 3.1). Entretanto, no caso
da AD, parece adequado nio incluf-as na receita, jd que ndo constitui retira-
da de recursos da comunidade de cada regido e, se consideradas como receita
da AD, ter-se-ia uma dupla contagem.>

Excluiram-se, portanto, da receita da AD, as transferéncias provenientes
da AC. Igualmente, subtraiu-se da despesa da AD o valor de tais transferén-
cias. Isto € realizado no quadro 7, linha 5, cujos valores sio iguais aos indica-
dos no quadro 3, linha 3.1. Note-se que nio ¢ possivel conhecer, com base na
informagdo disponivel, o destino {em termos regionais) dessas empresas. Dian-
te disso, € possivel supor que a area que recebeu a transferéncia seja a mesma
onde o gasto correspondente fol realizado. Assim, as despesas com transferén-
cias sdo consideradas como despesas realizadas diretamente pela AC.0 € 7

4 Ou seja, com base no quadro 5, somam-s¢ os recursos liquides retirados do SE e SU,

Crd 33,739 milhGes, e divide-se o valor obtido pcla receita total gerada pela AC,
Cr8 100,902 milhdes.

O estudo da Fundacio Getilio Vargas, corretamente, elimina tals transferéncias,
quando agrega os dois niveis da administracdo federal; mas contabiliza-as tanto no
conjunto da despesa da AC, como no da AD.

Um outro ajustamento realizado na informacgdo basica foi o de excluir as transferén-
cias entre organismos da propria AD. O motivo ¢ que os dados apresentados ndo eram
coerentes, dado que o total do montante recebido nio era igual 4o total do montante
transferido, para o conjunto das cinco regides. A razao desta incoeréncia pode ser
encontrada na dificuldade de distinguir entre transferéncias imputadas ¢ transferén-
cias efetivamente realizadas, quando da classificacio de informacao disponivel, Os
montantes assim exclurdos nido s3o significativos.

Nota-se que os totais de rcceita {(quadro 6) e despesa (quadro 7) nde coincidem
{como de resto ja ocorreu com as transacdes da AC),

664 R. econ. Nord., Fortaleza, v, 13, n. 3, p. 657-673, jul /set, 1982
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QUADRO 6

Administragdo Descentralizada

Receita - 1975

Cr§ Milhdes
Regido
o Estado g .
Discrimina¢io Brasil
S3o Paulo
Norte Nordeste Sudeste Sul Centro-Geste

1. Receita tributdria 35.640 12158 6.106 60.427 10.908 4507 £3.163
2. Qutras receitas 1.865 359 1.555 21.301 1.074 2.294 26,583
Total 37.505 1.574 7.661 81.728 11982 6.801 109.746

Fonte: Governo — Tabela 11.3.1.1 e 1 4., Regionalizagdo das TransacSes do Setor Phblico, ibid.

Nota: Ver no texto tratamento das transferéncias do Governo Federal AC,
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QUADRO 7
Administragio Descentralizada
Despesa — 1975

Cr¥ Milhoes
oL Estado Regido .
Discriminagio S0 Paulo Brasit
Norte Nordeste Sudeste Sul Centro-Oeste
1. Consumo 2.816 841 4.188 13.073 2.333 1.476 21911
2. Transferéneias a Con-
sumidores 17973 9598 7315 33.431 8,565 2.229 52.538
3. Outras Transferéncias 7.240 342 1.676 21.979 2.114 2.555 28.666
3.1. Estados e Muni-
cipios 49 81 347 269 221 114 1.032
3.2.Setor privado e
exterior 7.191 261 1.329 21710 1.893 2.441 27.634
4. Qutras Despesas 9047 546 1.555 14.327 987 524 17939
5. Transferéncias da
administra¢ao cen-
tral (—) 440 1.160 4972 11326 2.141 1.850 21449
Total 28.496 1.567 9.762 71.484 11.858 4,934 99.605

Fonte: Governo — Tabela I1 3.2.1 e 2.4, Regionalizagfo das Transagdes do Setor Piblico, ibid.
Nota: Ver no texto tratamento das transferéncias do Governo Federal AC.
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Os dados da receita da AD estdo sintetizados nos quadros 6 e 8. Da mes-
ma forma que no caso da AC, a receita tributdria compde a maior parte da re-
ceita, embora em proporgdes mais moderadas. Nota-se que a distribui¢io
regional da receita de AD (quadro 8) é semelhante & da AC, com excegdo da
regido CO, cuja participa¢do € maior, e o Estado de Sao Paulo, cuja participa-
¢do é menor.

QUADRO 8
Administragdo Descentralizada
Receita — 1975

. N Receita

Area Cr$ Milhoes T “Per Capita”
Norte 1.574 14 373
Nordeste 7.661 70 240
Sudeste 81.728 74 .5 1.803
Sul 11.982 109 622
Centro-Oeste 6.801 6,2 1.074
Sio Paulo 37.505 342 1.817
BRASIL 109.746 1000 1.025

Fonte: Quadro n? 6 e Anudrio Estatistico, IBGE, 1977.

Os dados da despesa da AD estdo sintetizados nos quadres 7 ¢ 9. No
que tange & composi¢do da despesa da AD, valem também as mesmas con-
sidera¢fes feitas para o caso da AC: preponderincia das despesas de consu-
mo e transferéncias, ainda que, neste caso, as transferéncias aos consumi-
dores sejam as mais importantes.

QUADRO 9
Administra¢ao Descentralizada
Despesa — 1975

Area Cr$ Milhdes % , Re'celtg ,

Per Capita’
Norte 1.567 1.6 371
Nordeste 9.752 9.8 305
Sudeste 71.484 71.8 1.577
Sul 11.858 11,9 615
Centro-Oeste 4934 50 779
Sao Paulo 28.496 28,6 1.381
BRASIL 99.605 1000 929

Fonte: Quadro 7 ¢ Anuario Estatistico, IBGE, 1977.

R. econ. Nord., Fartaleza, v. 13, n. 3, p. 657-673, jul./set. 1982 667
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Finalmente, foram relacionadas a receita gerada e a despesa realizada
pela administracdo descentralizada, com base nos Quadros 8¢ 9.

QUADRO 10
Administra¢do Descentralizada
Balango entre Receita e Despesa

Cr§ Mithdes
Despesa
Area Receita Despesa D-R

Receita
Norte 1.574 1.567 —7 1,00
Nordeste 7.661 9.762 2.101 1,28
Sudeste 81.728 71.484 —10.244 0,88
Sul 11.982 11.858 —124 0,99
Centro-Oeste 6.801 4.934 —1.867 0,72
Sdo Paulo 37.505 28.496 —9.009 0,76
BRASIL 109.746 99.605 —10.141 091

Fonte: Quadros 8 e 9.

Observag0es a partir do quadro 10 devem ser interpretadas com cautela.
Nota-se que as receitas totais sdo superiores as despesas. Todas as regides mos-
tram excesso de receitas geradas (embora em grau muito varidvel), com a
tnica excegdo do NE. Comparando o quadro 10 com o quadro 5 (Balango
das transagSes da AC), nota-se o seguinte: (1) os montantes totais sio da mes-
ma ordem (Cr$ 100 bilhSes); (2) os sinais das transferéncias inter-regionais
s@o iguais nos casos do NE, SE, SU e do Estado de Sio Paulo, mas 0s montan-
tes transferidos representam uma menor proporgio do total da receita, no
caso da AD. O “indice de transferéncia”, definido acima, oscila em torno de
11% (enguanto que o valor correspondente para a AC era de aproximadamen-
te 33%). Portanto, o impacto das transferéncias inter-regionais da AD é mo-
desto.

Administracido Central e Descentralizada

O quadro 11 consolida os dados dos dois niveis de administra¢do e indi-
ca as transferéncias liquidas inter-regionais. O resultado liquido das transa-
¢oes do Governo Federal é, qualitativamente, o mesmo que se obteve no
caso da AC, mas os {ndices de despesa/receita sio menos acentuados, devido
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ao efeito moderador das transacOes da AD. Neste caso, o “indice de transfe-
réncia” de recursos oscila em torno de 20%. Considerando somente Sdo Paulo
em relagdo ao resto do pais, este indice elevarse-ia para 26%. Nota-se que as
regioes SU e SE transferem recursos para as demais regides, embora se deva
lembrar, mais uma vez, que o caso da regido CO deve ser interpretado com
ressalvas, devido a presenga do Distrito Federal. Por outro lado, o Estado de
Sao Paulo transfere um volume significativo de recursos, seja em termos abso-
lutos ou “per capita”: mais de 60% da receita ali gerada. Observa-se que estas
transferéncias podem beneficiar outros Estados da prépria regido SE.

QUADRO 11
Administragdo Central e Descentralizada
Balango entre Receita e Despesa

Cr$ Milhoes
Despesa
Area Receita Despesa D—-R

Receita
Norte 2.882 7.189 4.307 2,50
Nordeste 14281 24314 10.033 1,69
Sudeste 158.950 119.543 ~39.407 0,75
Sul 24.024 19.324 —4.700 0,81
Centro-Oeste 10.511 33.557 23.046 3,23
Sdo Paulo 88.043 34430 —53.613 0,39
BRASIL 210.648 203.927 —6.72] 0,97

Fonte: Quadros 5 e 10.
O Papel dos Funidos de Participacio e das Cotas-Partes

No contexto das transferéncias de recursos indicadas no quadro 11, pa-
rece interessante pOr em evidéncia o papel das transferéncias realizadas em
fun¢do da legislagdo vigente em matéria de Fundos de Participagdo e Cotas-
-partes de impostos federais. Os impostos, cuja arrecadacdo € parcialmente
transferida aos Estados e Municipios, de acordo com critérios oriundos na le-
gislagdo correspondente, sio: (1) Imposto de Renda; (2) PASEP;(3) Imposto
sobre Produtos Industrializados (IP); (4) Imposto Unico sobre Lubrificantes
¢ Combustiveis Liquidos e Gasosos (IUCLY);(S) Imposto Unico sobre Energia
Elétrica (TUEE); (6) Imposto Unico sobre Minerais (IUM); e (7) Taxa Rodo-
vidria Unica (TRU). Os fundos formados a partir desses impostos sio: (a) Fun-
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do de Participacdo dos Estados (IR, PASEP, IPI); (b) Fundo de Participagao
dos Municipios (IR, PASEP, IPI); (c) Reserva Especial para o NO ¢ NE;
(d) Fundo Rodovidrio Nacional (IUCL); (¢) Fundo IUEE; (f) Fundo IUM; e
(g) Fundo TRU,

Os critérios que norteiam essas transferéncias e as condigdes necessdrias
para que elas sejam efetivadas fogem ao escopo deste trabatho,8 sendo que,
aqui, ficou-se limitado a sua quantificagdo. O estudo da FGV, sobre o qual ba-
seou-se a andlise anterior, nio indica explicitamente tais transferéncias, mas
estas podem ser obtidas a partir de informagGes da Secretaria da Economia e
Finangas do Ministério da Fazenda.” No quadro 12 indicaram-se essas trans-
feréncias, com a ressalva de que a regiao Norte ndo inclui os territérios (Ama-
pd, Rondonia ¢ Roraima), porque sdo unidades sob administra¢do direta da
Unido. Outra qualificacdo diz respeito a comparabilidade da informacdo do
quadro 12 com os dados utilizados anteriormente. No quadro 12 a informa-
¢do refere-se aos montantes efetivamente transferidos, enquanto que o estudo
da FGV considera transferéncias imputadas, mesmo se ndo efetivadas.

Com base no quadro 13 tem-se o seguinie panorama, no que tange ao
peso dos Fundos de Participagdo dentro do total da receita e despesa do Go-
verno Federal (AC ¢ AD). O primeiro aspecto que chama a atengdo € o redu-
zido peso das transferéncias, via Fundos de Participa¢do e Cotas-partes no
total, elas representam apenas 6,2% das despesas do Governo Federal. Mas o
elemento interessante € que tais transferéncias apresentam padrdes de distri-
bui¢do inter-regional bem diferentes dos das outras despesas do Governo Fe-
deral, como se pode observar pelas porcentagens do quadro 14. Comprova-se
que as transferéncias via Fundos de Participagdo e Cotas-partes (explicitas)
redistribuem nominalmente recursos de forma bem mais acentuada do que as
despesas do Governo Federal (implicitas). Entretanto, observa-se que a distri-
buigdo regional destas despesas é praticamente igual & do total da despesa, im-
plicando num reduzido peso dos FP ¢ CP no potencial redistributivo. Em ou-
tras palavras, as despesas diretas de Governo Federal decidem basicamente o
impacto regional das finang¢as do Governo Federat.

Ver, por exemplo, A. B. de Araljo e outros, Transferéncia de Impostos aos Estados
e Municipios, IPEA, Cole¢io Relatorio de Pesguisa n® 16, IPEA/INPES, Rio de
Janeiro, 1973,

Ver Secretaria de Economia e Finangas, Ministério da Fazenda, “Reflexos da Refor-
ma Tributdria de 1966 nas Financas Estaduais™, Revista de Finangas Pablicas, Ano
38 (336), out/dez. 1978, 47-80.
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QUADRO 12
Transferéncia de Recursos do Governo Federal
Fundo de Participagdo e Cotas-partes — 1975

Cr§ MilhGes
. . Estado Regido
Discriminagdo S0 Paulo Brasil
Norte Nordeste Sudeste Sul Centro-Qeste
1. Fundo de Participa-
¢do dos Estados, Fun-
do Especial e Reserva
Especial NO, NE 93 460 1.704 655 333 229 3.381
2. Fundo de Participa-
¢do dos Municipios 346 124 962 877 516 274 2753
3. Fundo Rodovidrio
Nacional 737 309 668 1.407 493 136 3013
4. Fundo Energético 324 145 359 599 223 37 1.363
5. Fundo IUM 124 2 82 498 82 69 733
6. Fundo Taxa Rodovid-
ria Unica 527 16 128 816 270 175 1.405
Total 2.151 1.056 3903 4.852 1.917 920 12,648

Fonte: Secretaria de Economia e Finangas, M.F.
Nota: Os valores, na fonte, estavam indicados em Cr§ de 1976. Ajuste conforme indice da FGV — col. 2 — Disponibiki-

dade interna.
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QUADRO 13
Receita ¢ Despesa com os Fundos de Participagdo e Cotas-partes
Administragdo Central e Descentralizada

Cr$ MilhGes
Despesa
Area Receita
*FPe CP  Outras Desp. Total
Norte 2.882 1.056 6.133 7.189
Nordeste 14.281 3.903 20411 24314
Sudeste 158.950 4.852 114.691 119.543
Sul 24.024 1917 17.407 19.324
Centro-Oeste 10.511 920 32.637 33.557
Sdo Paulo 88.043 2.151 32.279 34.430
BRASIL 210.648 12.648 191.279 203.927

Fonte: Quadros 11 e 12,
Notas: 1) FP: Fundos de Participacdo diversos (itens a-d);
2) CP: Cotas-partes (itens e-h);
3) A coluna *‘Outras despesas™ € calculada simplesmente mediante
subtra¢do do total de despesas dos montantes de FP ¢ CP.

QUADRO 14
Receita e Despesa com Fundos de Participagdo e Cotas-partes
Administra¢do Central e Descentralizada

Porcentagem
Despesa
Area Receita

FPe CP Outras Desp. Total
Norte 14 8.3 3,2 3,5
Nordeste 6,8 309 10,7 119
Sudeste 754 383 60,0 58,6
Sul 114 15,2 9.1 9,5
Centro-QOeste 5,0 7.3 17,0 16,5
Sdo Paulo 41,8 170 16,9 16,9
BRASIL 100,0 100,0 100,0 100,0

Fonte: Quadro 13.
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Abstract: One tries to guantify the intaer-regional redistribution
of resources by way of Fedaral Government starting from recent
consolidated information given by the IBRE of the Gethlio Var-
gas Foundation, for the year of 1975, One lists the receipts and
spendings of Federal Administration classifying them among 5
regions, attempting to distinguish the State of Sip Paulo, and
among some Administration departments {central, decentralized
and both}. Tha result of that study indicates the importance of
the financing that the South and Southeast regions, (and more
spacifically S3o Paulo) grant to the North, Northeast, and Mid-
waestern regions, in the form of the net result of assets and liabi-
lities of the Federal Government, Particularly, astimation show
that the people who live in Sdo Paule transferred to the rest of
the country, by way of Central Administration, 88% of the
Federal Govarnment tax receipts collected there, at the same
time that the residents in the Northeast received a net transfer
trom the rest of the Country equivalent to 120% of the Federal
Government tax receipts collected there {see picture 5. One
observed, howevar, that the inter-regional redistribution of explicit
rasaurces, share funds, quotas and special funds, represent a
small part of the total of the resources reallocated by the Federal
Government.
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