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Resumo: Com base em dados do Censo Agropecuério de 1970 a
1975 o presente estudo analiss a relagdo entre o tamanho da pro-
priedade & sficidncia no uso de recursos na agricultura cearense.
A andlise & estitica e procura-se guantificar as diferengas de
eficidncia entre aestratos de &rea de propriedade. Utilizam-se indi-
ces parciais de eficidncia — produtividades médias de fatores — e
um novo (ndice obtido atravds de estimativas de fungdes de pro-
dugio agregadas que se propds saja interpretado como medida glo-
bal de eficiéncia. Os resuitados mostram que os (ndices parciais de
produtividade ndo apresentam um quadro coerenta. Considerando
alguns Indices, as menores propriedades sio mais eficientas, consi-
derando outros as grardes propriedades sdo mais eficientes. O indi-
ce glohal de eficiéncia mostrou que, em tayrmos de eficidncia estati-
ca, as peguenas propriedades tendem a ser mais eficientes que as
grandes.

INTRODUCAO

Com base em dados dos Censos Agropecudrios de 1970 ¢ 1975, o
presente estudo analisa a relagdo entre o tamanho da propriedade e efici€ncia
no uso de recursos na agricultura cearense. A andlise é agregativa para o
Estado, sendo que os estratos de drea dos estabelecimentos constifuem a uni-
dade basica de observacfo. Sio utilizados os 14 estratos definidos no censo.
Além disso, a andlise € estdtica, isto é, consideram-se fixos os recursos, e des-
critiva. Procura-se antes quantificar e ndo explicar as diferencas de eficiéncia
entre estratos. Para tanto, o estudo utiliza indices parciais de eficiéncia — pro-
dutividade média de fatores — e define um novo indice, obtido por meio de
estimativas de fungdes de producdo agregadas, que se propde seja interpreta-
do como medida global de eficiéncia. Entretanto, apesar de nio testar, expli-
citamente, hipdteses sobre as fontes das diferencas nos niveis de eficiéncia,
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o estudo procurz interpretar os resultados a luz de consideragdes sobre o
efeito de fatores tais como economias de escala, diferencas na composicao do
produto, qualidade da terra e qualidade da administragfio(B).

TAMANHO DA PROPRIEDADE E EFICIENCIA ESTATICA

E dificil fazer qualquer afirmativa genérica acerca da relagdo entre o
tamanho da propriedade e eficiéncia no uso de recursos. De um lado, € not6-
ria a superioridade das grandes propriedades em virios aspectos como econo-
mia de mercado — compra e vendz em maior escala — e economia técnica —
melhor operagio econdmica(l). De outro, as pequenas propriedades apresen-
tam evidentes vantagens em relagdc a administragdo. Pode-se, entretanto,
listar alguns fatores que, sistematicamente, condicionam a relacdo entre efici-
éncia e tamanho do estabelecimento. O primeiro sdo as economias de escala.

Por economias de escala entende-se a redugdo do custo médio de longo
prazo da firma a medida que o volume de produgdo cresce. As economias de
escala dependem, essencialmente, da indivisibilidade dos fatores, principal-
mente o capital, e, portanto, do processo de produ¢do. A utilizagdo intensiva
de equipamentos mecanicos, cuja divisibilidade é menor, d4 maior margem a
ganhos de escala que um processo de produgdo baseado no uso de insumos
quimicos e bioldgicos, cuja divisibilidade é perfeita. Esses ganhos de escala,
obtidos por razGes puramente tecnoldgicas, podem, entretanto, ser anulados
se, 4 medida que a produgdo crescer, crescerem também as dificuldades e o
custo da administragdo(20). Por defini¢do, as grandes empresas teriam, entdo,
maiores possibilidades de se beneficiarem das economias de escala. Na pratica,
entretanto, hd razdes para que isso nio acontega. Em primeiro lugar, deve set
feita distingdo entre a chamada agricultura tradicional ¢ a agricultura moder-
na. Na agricultura tradicional, a forca motriz é, principalmente, a animal ¢ os
equipamentos sdo de pequeno porte, ndio havendo, pois, razdo para esperar
ganhos significativos de escala na agricultura moderna. Ao contrdno, se a
complexidade das opera¢Ges aumentar muito com a escala do empreendimen-
to, as deseconomias serdo o resultado mais provdvel. Empiricamente, o que
tem sido verificado na agricultura tradicional sio retornos constantes 3 escala
(2,3,0).

Na agricultura moderna, esperam-se ganhos de escala em culturas para
as quais a mecanizacio intensiva é generalizada. A drea minima necessiria
para que a mecanizagdo seja econdmica € relativamente extensa, e as pequenas
propriedades estda excluidas desse tipo de cultura, pois, quando cultivam os
produtos, fazem-no com tecnologia tradicional. J4 nas culturas onde a moder-
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nizagdo s¢ faz através do maior uso de insumos ndo-mecanicos, os retornos de
escala ndao constituem fatores de diferenciagdo entre as pequenas € grandes
propriedades (1, 16). O plantio de variedades melhoradas, a adogdo de prati-
cas culturais mais eficientes e o uso de fertilizantes sdo inovagdes que podem
ser utilizadas independentemente do tamanho da propriedade.

Em segundo lugar, dada a possibilidade de variagdo dos retornos a escala
em rela¢do ao produto e a tecnologia, é de se esperar que as proprias forgas
de mercado levem i especializagdo dos produtores. Assim, os grandes seriam
os unicos a fazer empreendimento com ganhos de escala. Ja os pequenos espe-
cializar-se-ilam nos produtos cuja produgdo em pequena escala pudesse ser
realizada eficientemente. Concluindo, é dificil acreditar que, numa analise
agregada, as economias da produgdo em grande escala sejam, de fato, fator di-
ferenciador entre os pequenos € os grandes estabelecimentos agricolas.

Outro fator que poderia afetar pele menos a relagdo empirica entre efi-
ciéncia e tamanho da propriedade ¢ a composi¢do da produg¢ao agricola. Acre-
dita-se que possa haver diferenca entre estabelecimentos de varios estratos de
tamanho, segundo o tipo de produto cultivado. As grandes propriedades, por
via de regra, dedicam-se a produzir para o mercado: produtos para exporta-
¢d0, como soja, café, cacau, e matérias-primas industriais, como cana-de-
-aglcar, algodio, etc. Esses produtos foram, em certa época, os mais benefici-
ados pela politica agricola e tém maior valor comercial. J4 as pequenas pro-
priedades cultivam, basicamente, produtos para subsisténcia, como feijdo,
mandioca, milho e arroz, de menor valor comercial. Nas propriedades muito
pequenas, grande parte da producdo € destinada a propria alimentagdo da fa-
milia, ndo havendo excedentes considerdveis para a comercializagdo. Hi que
mencionar, entretanto, uma importante exce¢do: os hortigranjeiros. Esses
produtos tém alto valor comercial e s3o produzidos para o mercado por pe-
quenos estabelecimentos. Entretanto, no caso do Estado do Ceard, ¢ de se
esperar que os hortigranjeiros nfo tenham grande peso na produgdo, ndo
influenciando os resultados nem mesmo no caso de pequenas propriedades,
onde sio mais comumente cultivados, em regiGes mais desenvolvidas.

QOutro fator que, teoricamente, pode diferenciar as pequenas ¢ as gran-
des propriedades, em termos de eficiéncia, é a qualidade da terra. Dada a limi-
tagdo do recurso, espera-se que as pequenas propriedades tentem utilizar ao
maximo a terra disponivel. As grandes, por terem maiores opgGes, tenderiam
a utilizar somente as dreas mais férteis, deixando ociosas ou subutilizadas as
terras de qualidade inferior. Se bem que esse fator possa explicar diferengas
de eficiéncia entre pequenas e grandes propriedades, ndo ha evidéncia segura
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de que a distribuigdo das terras agricolas, no Brasil, em termos de qualidade,
esteja concentrada nas mios desse ou daquele grupo de tamanho de estabele-
cimentos. Em algumas dreas, como certas regides da Bahia e de Permambuco,
verifica-se que as grandes propriedades estdo agregando as dreas circunvizinhas
de melhor qualidade, expulsando os pequenos proprietdrios. No entanto, para
o Pais, como um todo, nfo hd maiores informagdes a respeito. Algumas re-
giGes do Pafs sobressaem na produgdo de determinados produtos, como cana-
de-aguicar, em certas dreas do Nordeste, soja, no Parand, ¢ arroz, no Rio
Grande do Sul. As terras, aliadas ao clima, revelam certas vantagens compara-
tivas para essas culturas, o que ndo indica que sejam, necessariamente, de alta
qualidade (3).

Qutro fator importante € a conservagdo do solo. A falta de conservagio
do solo é uma das causas preponderantes, sendo a principal, da queda da pro-
dutividade de algumas culturas, no Brasil (4, 5). As pequenas propriedades,
por usarem mais intensamente a terra, sem cuidar da sua conservagio, tém
sido as mais prejudicadas. De 1948-1950 a 1967-1969, duas das principais
culturas bdsicas do Pais, o arroz e o feijo, que formam, com o milho ¢ a
mandioca, a base da produgdo das pequenas propriedades, apresentaram
efeito-rendimento negativo, 3,5 por cento e 16,8 por cento, respectivamen-
te (17). As grandes propriedades, ao contririo, mesmo nio se preocupando
com a conservagdo do solo, ndo sofrem tdo acentuadamente seus efeitos.
Usam menor parcela da terra disponivel e podem fazer rotagdo da drea de
plantio, preservando, assim, a qualidade do solo. De qualquer forma, em
termos agregados, ¢ dificil ver como diferencas na qualidade do solo po-
deriam explicar diferengas na eficiéncia de propriedades de varios estratos
de drea.

Finalmente, menciona-se a qualidade da administracdo. As pequenas
propriedades, normalmente, sio geridas pelo proprio proprietdrio. Como o
volume das operagGes é menor, 0 equacionamento administrativo independe
de grandes decisGes. Por ser a mio-de-obra empregada predominantemente
de origem familiar, a administragdo torna-se rotineira. Todos os membros da
familia tém conhecimento antecipado das tarefas especificas, didrias, sob
sua tesponsabilidade. Mesmo na hipdtese de mo-de-obra contratada, o pro-
prietdrio (administrador) pode fiscalizar e gerir facilmente os trabalhos. Ja
as grandes propriedades apresentam maiores problemas administrativos. A
partit de certo tamanho, as dificuldades administrativas diminuem sua efi-
ciéncia. Mesmo utilizando administradores contratados, o custo da adminis-
tragdo cresce mais que proporcionalmente ao volume de produg¢do, ao passo
que a eficiéncia da administracdo varia inversamente a esse. A grande vanta-
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gem das pequenas propriedades estd justamente nesse ponto: o proprio fa-
zendeiro pode supervisionar tudo e aproveitar a habilidade de cada trabalha-
dor na atividade para a qual ele tenha aptidao (1).

De maneira geral, mais especificamente no caso das regiGes agricolas
tradicionais, como € o caso predominante no Ceard, provavelmente em ne-
nhum outro setor as pequenas propriedades levam tdo nitida vantagem sobre
as grandes como na administra¢8o. Nesse aspecto, as pequenas sio beneficia-
das, e é provavel que uma eventual maior eficiéncia das pequenas proprieda-
des tenha como principal causa o fator administragio.

METODOLOGIA

O objetivo do estudo ¢ comparar propriedades de diferentes estratos
de tamanho, do ponto de vista da eficiéncia estatica, ou seja, quando tecno-
logia e recursos sdo fixados. Diante das limita¢Ges dos dados, utilizou-se o
conceito de “eficiéncia da propriedade”, e ndo o de “eficiéncia de produgio”.
Eficiéncia da produgdo refere-se i relagdo entre o produto obtido e seu custo,
quando, para o cilculo do custo s6 os fatores efetivamente utilizados na pro-
du¢do sdo computados. Eficiéncia da propriedade referese i relagdo entre
todo o produto da propriedade e o custo imputado de todos os fatores dispo-
niveis na propriedade, independentemente de terem sido utilizados ou nio.
Exemplificando, para aferir a eficiéncia da producdo incluem-se a terra culti-
vada, a mdo-de-obra ocupada, etc., ao passo que para a eficiéncia da proprie-
dade computam-se toda a 4rea da propriedade, toda a mao-de-obra disponivel e
todos os demais fatores presentes na propriedade. Pelo conceito de eficiéncia
da propriedade, sdo mais penalizados os estabelecimentos com maior quanti-
dade de recursos ociosos. O grau de ociosidade dos recursos €, portanto, um
dos elementos bdsicos da distingdo entre os estabelecimentos dos varios estra-
tos de tamanho. Como as grandes propriedades, seguramente, dispdem de
mais recursos subutilizados, € de esperar que esse fato se reflita nos resultados
do estudo, com a penaliza¢do das propriedades maiores. Entretanto, dado o
custo social que a ociosidade de recursos representa, o reconhecido “viés”
na aferi¢do do grau de eficiéncia ndo tornard o estudo menos relevante (3).

MENSURACAO DA EFICIENCIA ESTATICA

Para aferir o grau de eficiéncia dos estabelecimentos dos vérios estratos
de tamanho, utilizaram-se indicadores parciais ¢ um indice global de eficién-
cia. Os indicadores parciais sdo, simplesmente, medidas convencionais de pro-
dutividade dos fatores, no caso, a produtividade média. O presente estudo
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compara os diferentes estratos de tamanho de estabelecimentos pelo valor da
produtividade média do trabalho, da terra e do capital. Quanto a esse Gltimo
fator, a distingdo é feita entre o capital propriamente dito (estoque) e o valor
dos insumos modernos ndo-mecénicos {fluxo) utilizados na produg@o.

O indice geral de eficiéncia foi obtido por meio de estimativas econo-
métricas de fungdes de producdo Cobb-Douglas (13, 14, 19, 22), para cada
um dos treze estratos de drea de propriedades apresentadas nos censos agrope-
cudrios. A concepgdo tedrica do indice global de eficiéncia utilizado no estu-
do € a seguinte: suponha-se que se dispde de uma func¢ao de producédo para
cada estrato de tamanho de propriedade e que as fung¢des, na forma Cobb-
-Douglas linearizadas, sejam retas paralelas, ou seja, que elas difiram apenas
pelo intercepto, como se vé na Figura 1.

Valor de /4_‘_{3_,—'/_'

Produgdo | B

(em log) /
!

1 Insumos j
(em log)

FIGURA 1 — Fungac Cobb-Douglas na Forma Linearizada, Diferindo pelo
Intercepto.

O fato de serem as fungdes retas paralelas implica a hipotese de que a
elasticidade de producao de cada fator seja 2 mesma para todos os estratos.
Nesse caso, fica claro que, dadas as quantidades dos fatores, qualquer que
seja o nivel de utilizagdo de qualquer fator (dentro do intervalo relevante), a
quantidade de produto obtida dependeri exclusivamente do intercepto da
fun¢do. Em outras palavras, quanto maior o intercepto, maior o volume de
produgdo obtido por determinada quantidade de recursos. Nesse sentido, o
intercepto da fungdo pode ser interpretado como medida de “eficiéncia”
da produgio (21).
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Certamente, o que se estd chamando de “‘eficiéncia”, no contexto dessa
andlise, engloba muitas coisas. Pode ser, por exemplo, que haja uma diferen-
¢a na tecnologia utilizada pelos virios estratos e que essa tecnologia seja
“neutra”, no conceito de HICKS (11). Nesse caso, as diferencas entre os
interceptos- das vdrias fung¢bes seriam devidas, simplesmente, as diferengas
de tecnologia, e ndo a “eficiéncia” propriamente dita. Pode ser também
que as diferencas entre os interceptos sejam devidas somente ds variagOes na
qualidade de fatores primdrios da produ¢do como terra e clima, dentro do
que seria essencialmente uma mesma matriz tecnolégica. Uma terceira hip6-
tese € que, havendo certo grau de diferenciagdo na produgio das propriedades
de vdrios estratos, as diferengas no valor de mercado dos produtos sejam as
causas da localizagdo das fung¢Ges de producdo de alguns estratos em nivel
mais elevado. Finalmente, as diferencas entre os interceptos das fungdes po-
dem ser explicadas, ainda, por diferengas na qualidade da geréncia dos esta-
belecimentos dos diferentes estratos. Nesse caso, os estabelecimentos mais
bem administrados seriam os localizados nas fun¢8es mais elevadas (pontos
A ou B da Figura 1).

As informagdes disponiveis ¢ a metodologia utilizada no estudo nio
permitem precisar a que fatores, realmente, sdo devidas as diferengas entre
os interceptos das fungdes. Provavelmente, todos os fatores mencionados,
de certa forma, tém alguma influéncia. Para interpretacio dos resultados, o
estudo terd de langar mdo de outras informagGes, além das utilizadas na and-
lise das fungdes de produgao.

MODELQ ECONOMETRICO

Para obter estimativas de fun¢Ges de produc@o para cada um dos treze
estratos de drea de propriedade apresentados nos censos, foi utilizado o se-
guinte modelo, com todos os valores expressos em logaritmos:

13
Qp =By * Bikyj *+ Bokoy + B3Ty + Bal; + AW+ Z ADj +¢

1

i=12..... , 28
sendo
Q; — Valor da produgdo agropecudria, expresso em mil cruzeiros de 1975.
Kjy; — Valor do capital produtivo, expresso em mil cruzeiros, a pregos de

1975, incluindo instalagGes e benfeitorias para fins ndo-sociais, cul-
turas permanentes, matas plantadas, animais de criagdo e trabalho,
mdquinas e equipamentos agricolas, veiculos e outros meios de
transporte.
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Ky — Valor dos insumos modernos nio-mecinicos, também expressos em
mil cruzeiros, a precos de 1975, incluindo fertilizantes, corretivos,
sementes, mudas, inseticidas, fungicidas, gastos com alimentagdo e
irato de animais. :

T, - Area total dos estabelecimentos, em hectares, subtraida.a drea com

matas e florestas naturais.
I, — Numero de trabathadores, incluindo o responsdvel ¢ os membros

ndo-remunerados da familia, empregados permanentes, temporarios
e parceiros.
W — Varidvel bindria, com valor de 1 para 1970 e valor zero para 1975.
Dj — Varidveis bindrias para 13 estratos de drea.
¢;  — Componente aleatério.

A andlise, uma “‘cross section”, utiliza dados, por estrato de irea, para
os anos de 1970 e 1975, e todas as unidades sd0 expressas em mil cruzeiros de
1975. Para “separar” os dados relativos a 1970 dos de 1975, foi utilizada a
varidvel bindria “W”. Foram, portanto, utilizadas 28 observa¢des para estimar
19 coeficientes. Considera-se que o problema da simultaneidade das relagBes
entre as varidveis no esteja presente na fungdo. Baseia-se essa afirmativa na
hipétese levantada por Hoch (12) de que a demanda de fatores depende dos
valores de produgido esperados e nio dos valores observados.

Uma das dificuldades encontradas na estimativa do modelo deve-se ao
fato de nfo serem uniformes os intervalos de classe em que sdo tabulados
os dados dos censos. A variagdo dos intervalos é crescente, indo de, por
exemplo, 1 ha, nos dois primeiros estratos (de zeroa 1 ha;de 1 a 2 ha), a 500
ha, no décimo estrato (de 500 a 1.000 ha), ¢ a 5.000 ha, no décimo quario
estrato (de 5.000 a 10.000 ha). Pela forma de apresentagdo dos dados, supos-
-s¢ que a varidncia do termo aleatério ndo fosse constante. Para testar essa
hipdtese, foi aplicado o teste de Goldfield e Quandt para homocedasticida-
de {10). Verificou-se que, no presente caso, a variagdo do termo aleatério ndo
crescia linearmente, de acordo com a varidvel drea média do estrato, ou seja:

var (€j) = X; U%
sendo X; a area média do estrato (em hectares).

Outra dificuldade diz respeito ao teste de significincia das diferengas
entre os interceptos das vdrias fungGes, isto é, o teste de significincia da di-

ferenga entre os coeficientes das “dummies”. Em razdo da existéncia de treze
varidveis “dummies” e da necessidade de comparar os coeficientes dois a dois,
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0 que envolveria a realizagdo de 78 testes (combinacfo de 13 elementos dois
a dois}), adotou-se o seguinite procedimento: estimou-se, em primeire lugar, a
equagdo

Y = ap TarEjtuy; i=12,...,13

na qual

v; s30 0s coeficientes das varidveis bindrias.

EJ]- é o numero do estrato correspondente, que apresenta valores de 1 a 13.
u; é termo aleatério.

Elm seguida, testou-se a hipotese

Ho:a; =0
Hlalii)

A aceitagdo de Ho implica que os coeficientes das varidveis bindrias no
variam linearmente em fung¢ao de Ej.

DISCUSSAO DOS RESULTADOS

Nesta secdo, discutemn-se os resultados da andlise estdtica da eficiéncia.
Sdo comparadas, dentro do Estado do Ceard, as pequenas, as médias e as
grandes propriedades.

INDICES PARCIAIS DE EFICIENCIA

No Quadro 1 apresentam-se os valores das produtividades médias do
trabalho, da terra e do capital, para o Estado do Ceard, segundo dados de
1975. Os dados mostram que a drea da propriedade estd diretamente relacio-
nada com a produtividade me€dia do trabatho e inversamente relacionada com
a produtividade média da terra, do capital produtivo e dos insumos modernos
ndo-mecanicos.

A produtividade do trabatho, no Ceard, varia de, aproximadamerte,
Cr§ 1.300,00 por trabalhadorfano, nas propriedades muito pequenas, a
mais de Cr$ 10.500,00 nas propriedades muito grandes, ou seja, uma dife-
renga de oito vezes. Da mesma forma, a produtividade média do trabalho
nas propriedades maiores, com mais de 100 ha, corresponde a aproximada-
mente trés vezes aquela das propriedades com menos de 100 ha. Esses niime-
ros indicam que, do ponto de vista privado, as maiores propriedades fazem
uso mais eficiente da mdo-de-obra empregada que as menores. Essa diferen-

R. econ. Nord,, Fortaleza, v. 13, n. 4, p. 761-779, out./dez. 1982 769



OLL

[10]

) QUADRO 1
Indices Parciais — Ceard — 1975

Valor da Produtividade
Capital
Estratos Trabatho Terra Capital Pro- Insumos Modernos
(Ha) dutivo No-mecanicos

Cr$ produzido/Cr$

Cr$ produzido/ ™3 % o e ndo-

Cr$ 1 00/trabathador. Cr$ 1,00/Ha Cr8 de capital

-mecanicos
0 —— 10 1326, 1.131, 0,89 13,16
Q - 1 1.532, 6.935, 0,96 4,53
— 2 1.176, 2.593, 1,14 11,40
pR— 5 1.153, 1.256, 091 1594
P pp—— 10 1.561, 845, 0.81 14,89
10 —— 100 2483, 333, 0,52 14,89
10 —— 20 1912, 557, 066 17,03
20 — — | 50 2.547, 352, 0,54 13,08
50 -——— 100 3.994, 229, 042 16,00
100 —— 1000 5.198, 139, 032 11,18
100 200 4 446, 180, 038 11,92
200 — ] 500 5437, 129, 031 12,12
500 ——— 1.000 7.049, 104, 0,26 8,80
1.000 ——— 16.000 7.508, 78, 0,20 6,23
1000 ——  2.000 8.945, 85, 0,23 6,60
2000 — —1{ 5.000 7.202, 69, 0,18 5,57
5000 ——1 10000 5.087, 75, 0,16 7.15
10.000 —— 10.521, 40, 0,04 5,06
Média Parcial I* 1.892, 445, 061 1422
Média Parcial IT* 5.526, 124, 027 971
Média Geral 2441, 236, 0,43 12,27

2861 "20p/ N0 GLL-{ 9 D Y U 'CL N 'e29jeri0g TPION "H0D8 Y

FONTE:(9) e cilculo do autor.
* Mgédia Parcial I refere-se a0s estratos de menos de 100 ha.
Média Parcial II refere-se aos estratos de mais de 100 ha inclusive .



[11]

¢a de eficiéncia pode ser explicada por dois fatores importantes, um de
ordem tecnoldgica e outro de ordem organizacional. Quanto ac fator tecno-
l6gico, é de esperar que as grandes propriedades utilizem processos de produ-
¢do intensivos em equipamentos mecanicos poupadores de mao-de-obra, que
contribuem para a elevagao da produtividade do trabalho. Quanto ao aspecto
organizacional, enquanto as grandes propriedades usam com mais intensidade
a mio-de-obra contratada, as pequenas usam, em maior escala, a mao-de-obra
familiar. As grandes propriedades, pela tecnologia, pela forma de organizagdo
da producdo e pelo tipo de produto cultivado, usam a forga de trabalho mais
parcimoniosamente que as pequenas; dai a maior produtividade do trabalho
obtido.

Os dados de produtividade da terra ¢ do capital parecem corroborar a
existéncia de uma diferenca bdsica entre estabelecimentos de varios estratos
de tamanho, no que diz respeito ao processo de produgdo. Como pode ser
visto no Quadro 1, a produtividade média da terra nas propriedades de menos
de 100 ha é trés e meia vezes superior ao valor correspondente a estabeleci-
mentos de mais de 100 ha. Situacfo andloga é a da produtividade do capital
e dos insumos modernos ndo-mecdnicos, apresentando as propriedades de
menos de 100 ha um resultado 55 por cento e 32 por cento, respectivamente,
superior ac daquelas de mais de 100 ha. O uso mais intensivo da terra nas pe-
quenas propriedades, aliado, de um lado, 4 tecnologia substituidora de terra,
“land augmenting”, e, de outro, & notéria ociosidade do capital mecanico na
atividade agricola (uma colheitadeira, por exemplo, s6 trabalha algumas se-
manas por ano}, explica esses resultados.

Observa-se, portanto, que os indices parciais de produtividade ndo
apresentam um quadro coerente; considerando alguns indices, as menores
propriedades s3o mais eficientes, no sentido estdtico; considerando outros,
as grandes propriedades sdo mais eficientes. O exame de um fndice global
de eficiéncia é, portanto, de interesse. A magnitude da diferenga entre os
indices de produtividade dos fatores constitui, pelo menos, um indicio de
que, reiativamente ds grandes, as pequenas propriedades usam excessiva-
mente {do ponto de vista da eficiéncia Paretiana) a mao-de-obra, ao passo
que as grandes subutilizam a terra e o capital.

INDICE GLOBAL DE EFICIENCIA
As conclusées da andlise dos indices de produtividade média dos fato-

res 530, pelo menos em termos agregados, confirmadas pela andlise da fungdo
de produgido (Quadro 2).
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Note-se que as elasticidades de produgdo dos insumos modernos nio-
-mecanicos (fluxo) e da mio-de-obra s@o ndo significativamente diferentes
de zero, a 5,0 por eento de significincia, enquanto para o capital (estoque) e
a terra, foi rejeitada a hipdtese de elasticidade da produg¢do nula. Esses resul-
tados, entretanto, referem-se ao Estado como um todo e ndo levam em consi-
deragdo presumiveis diferencas entre os estratos.

O coeficiente da varidvel bindria W foi de —0,30 (t = —4,8) indicando
que o indice geral de eficiéncia aumentou no giiingiiénio.
QUADRO 2
Elasticidades de Produgiio, Obtidas por Fungdo Cobb-Douglas,
para um Corte Seccional de 14 Estratos de Area de Propriedades
Ceard, 1970 e 1975

Varidveis Ceara
Capital (estoque) 0,469
t = 8,045
Insumos Modernos 00512
Ndo-mecanicos (fluxo) t = 0,548
Terra 0,325
t = 3,156
Maio-de-obra 0,162
1411
RZ= 099
F = 1.126,0
Somatodrio dos Coeficientes 1,007
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QUADRO 3
Coeficientes das Vagidveis “Dummies” do Intercepto

Ceard — 1970 e 1975

Estratos Valores dos Coeficientes*

Nimero Area (Ha) Ceard
1 0 —| 1 1,201
2 ] — 2 1,106
3 2— 5 0974
4 5—— 10 0,904
5 10 —— 20 0,826
6 20 — 50 0,715
7 50— 100 0,630
8 100 —— 200 0,590
9 200 —— 500 0,521
10 500 ——) 1.000 0,481
11 1.000 —— 2.000 0462
12 2.000 ——] 5.000 0340
13 5.000 —— 10,000 0,302

* Todos os coeficientes sdo significativamente diferentes de zero, a 5,0 por cento de significancia.
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A andlise dos coeficientes das varidveis bindrias do intercepto — inter-
pretados como indices globais de eficiéncia — mostram que as menores pro-
priedades ocupam posi¢do nitidamente vantajosa no Ceard (Quadro 3 e Figu-

ra 2).

I[ntercepto
1,2 4
1.1 -
1,0 4
0,9 -
0.8 4
0,7 4
0,6
0.5 4
04 |
0.3
0.2 |
0.1

Estratos

FIGURA 2 — Ajustamento Linear dos Valores dos Coeficientes das Varidveis
Bindrias do Intercepto. Ceard — 1970/1975.

O indice global de eficiéncia atinge um valor mais elevado no estrato
menor (de zero a 1 ha) e decresce, a taxa constante, até ¢ maior. Do ajusta-
mento linear dos valores do indice, observa-se a reta de regressio

¥=1,206 -0073 E;;R2=097;F=4912;t=—22,16;GL =11
sendo o coeficiente angular significativo a 5,0 por cento. Esses resultados indi-
cam que, nos termos da andlise tedrica apresentada neste trabalho, as menores

propriedades mostram-se, no Ceard, consistentemente mais eficientes que as
grandes.
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Esses resultados ndo eram exatamente os esperados. E dificil, por exem-
plo, justificar por que as propriedades muito pequenas mostraram-se mais ef1-
cientes que as médias e as grandes, quando so reconhecidos todos os proble-
mas que envolvem os minifiindjos. Diferencas na gualidade da terra, na com-
posicdo da produgdo e nos processos tecnologicos, com certeza, sdo parcial-
mente responsaveis por esses resultados. Entretanto, dada a consisténcia dos
numeros, linearmente decrescentes € inversamente relacionados com o estrato
de drea, dois fatores sio capazes de explicar esse fendmene. Em primeiro
lugar, deve ser lembrado que se estd trabalhando com o conceito de eficiéncia
da propriedade e que, portanto, serdo beneficiados os estratos com menor vo-
lume de recursos subutilizados. Esta deve ser uma das principais causas dos
altos fndices de eficiéncia das pequenas propriedades. Em segundo lugar,
outro fator que, de forma consistente, pode estar beneficiando as pequenas
propriedades ¢ a sta maior eficiéncia administrativa. De um lado, nao se poe
em divida a racionalidade do pequeno proprietdrio e, de outro, é notério que
a complexidade das tarefas reduz-se com o tamanho do empreendimento.
Pode-se presumir, portanto, que, na auséncia de economias de escala, como ¢
tipico da empresa agricola tecnologicamente rudimentar, as pequenas proprie-
dades venham a ser mais bem administradas que as grandes.

Avpesar das dificuldades conceituais, fica claro que uma conclusdo do
estudo é dificil de ser refutada: ndo hd indicio da presenga de economias de
escala na agricultura cearense. A respeito, vale notar que a medida conven-
cional de retornos a escala — a soma das elasticidades de produgdo — confir-
ma essa conclusfo. A soma dos coeficientes foi 1,007, indicando, retornos
constantes. Em outras palavras, os resultados mostram que, em termos de
eficiéncia estdtica, ou seja, fixados os recursos e a tecnologia, as pequenas -
propriedades nio estdo, absolutamente, em posi¢ao inferior.

A conclusio do estudo, entretanto, deve ser qualificada. O fatc de as
pequenas propri¢dades obterem, por unidade de volume de recursos, maior
nivel de produto que as grandes, nfo implica que sejam economicamente
vidveis, nem que tenham sua sobrevivéncia garantida. A condicfo de viabili-
dade econdmica, no sentido estrito, € que a receita supere os custos. No
sentido mais amplo, a condi¢fo € que a taxa de retorno sobre o capital obtida
no empreendimento supere a taxa das possibilidades alternativas. Ora, nada
garante que as pequenas propriedades, especialmente as muito pequenas,
apesar de estatisticamente mais eficientes, consigam atingir o “‘ponto de nive-
Jamento”, em que receitas ¢ despesas se igualam. Além disso, as grandes ma-
nipulam volume de recursos significativamente mais elevado, o que, em dlti-
ma andlise, determina o peso de cada uma no mercado. A capacidade de re-
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cursos ¢ de adog¢do tecnoldgica das ultimas também € muito maior. O estudo,
portanto, ndo estard completo sem uma andlise da ‘“‘eficiéncia dinamica” das
grandes e das pequenas propriedades.
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Abstract: The present study analyzes efficiency in resource use in
agriculture, in the State of Cearsd. Using Census Data for 1970
and 1975 the study constructs an overall index of efficiency —
property efficiency — based on the intercepts of Cobb-Douglas
production functions. The results show that for givan resources
and technology, smaller farms tend to be more efficient than
longer ones.
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