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Resumo: O autor analisa, no inicio do artigo, a reparticio do
podar da sociedade. Os que condenam o gigantismo do Estado
querem menos impostos, menos burocracia, meno$ empresas
estatais. Postuiam mais espaga para as atividades privadas no
contexto da economia de mercado mais livre de ingeréncia estatal.
Osque sa insurgem contra o centralismo do Estado desejam a
descentralizagio e a desconcentraco do processa de decisdes
governamantais. Defendem melhor distribuigdo dos recursos
¢ dos cargos pUblicos entre a Unifio, os Estados e 0s Municipios
no contexto do federalismo. No capltulo “Critica do Estado Mi-
nimo™, o autor assinala a moderna andlise institucional e con-
sidera o Estado como instituido pela sociedade. A saciedade,
enquante instituinte do Estado, &, intrinsecamente, historica:
sua auto-alteragdo, como processo continuo, & sua prbpria es-
séncia, O Estado, como ente instituido, corresponde & estabilidade
relativa 8 transitOria das formas sociais: a ordem estabelacida,
os valores, os modos de representagio ¢ desorganizagio sociaeta-
ria. Apds relacionar os mecanismos e instrumentos de descentra-
lizagdo e desconcentracdo do Estado, conclui indicando os me-
canismos consentdneos com a valorizagdo da dimensdo regional
das acdes do desenvoivimento, cabendo repensar nas atribuigdes
€ nos papéis dos organismos regionais de desenvolvimento: sua
inser¢do no processo de decisdes governamentais, particuiar-
mente quanto 4 destinagdo dos recursos pablicos.

1 — DESCENTRALISMO E PODER

Gigantismo e centralismo do Estado: temas, de natureza conexa, que
tém ocupado, com desusada freqiiéncia, o debate publico no Brasil nesses
tempos de abertura politica e de recessdo econdmica.
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O que se discute, nos dois casos, € a reparti¢do do poder na sociedade.

Os que condenam o gigantismo do Estado querem menos impostos, me-
nos burocracia, menos empresas estatais. Postulam mais espaco para as ativi-
dades privadas no contexto de economia de mercado mais livre da ingeréncia
estatal.

Os que se insurgem contra o centralismo do Estado desejam a descentra-
lizagdo e a desconcentra¢do do processo de decisdes governamentais. Defen-
dem melhor distribui¢fo dos recursos e dos encargos publicos entre a Unido,
os Estados e os Municipios, no contexto do federalismo.

2 — CRITICA DO ESTADO MINIMO

No bojo das criticas, muitas vezes procedentes, ao gigantismo do Estado
e em meio 4 euforia dos que, com a abertura politica, almejam consumar as
exéquias do Estado autoritdrio, promove-se a eqiifvoca ressurrei¢do do Estado
minimo, de inspira¢do neoliberal.

O ceme da questdo, no entanto, ndo estd na dimensio do Estado entre
nds, mas nos seus modos de atuagdo e nas formas de seu controle pela socie-
dade em processo de politizagdo.

A moderna andlise institucional considera o Estado como instituido
pela sociedade. A sociedade, enquanto instituinte do Estado, €, intrinseca-
mente, histéria: sua auto-alteragdo, como processo continuo, é sua propria
esséncia.l O Estado, como ente instituido, corresponde & estabilidade relativa
e transitoria das formas sociais: a ordem estabelecida, os valores, 0s modos de
representagdo e de organizagfo societdria.> O estudo de nossa evolugdo histd-
rica, no entanto, n80 nos autoriza a afirmar a anterioridade da sociedade
como Instituinte do Estade. O descobrimento, a colonizagdo foram empresas
estatais de modelo colonial e de espirito mercantilista. A independéncia e o
Império foram proje¢Bes transatldnticas, assegurando transposi¢do mondrqui-
ca e continuidade dindstica que atestam a prevaléncia do Estado como forga
institucionalizante.

CASTORIADES, C. L’Institution Imaginaire de la Société. Paris, Le Seuil, 1975, p.
496,

AUTHIER, M, & HESS, R, L’Analyse Institutionnelle. Paris, Presses Universitaires
de France, 1981. p. 39.

FAORO, R. Os Donos do Poder/Formacio do patronato politico brasileiro, 3. ed.
rev. Porto Alegre, Globo, 1976, 2 v, (Analisa, com maestria, a evolug¢do do Estado
brasileiro a partir de sua heranga ibérica).
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Mais do que em qualquer outra circunstincia histérica, o Estado, no
Brasil, ¢ uma superinstitui¢do: fundante da Nagdo, legitimamente das outras
instituicGes, estruturanie de todas as relagGes sociais.

Soa falso, portanto, no Brasil, a dicotomia que se forca estabelecer
entre sociedade civil e governo. Ela pode ser ocasionalmente util para opor,
ao Estado autoritdrio que se quer sepultar, a sociedade ameacada. Pode ser
operacional para viabilizar formas de controle social do Estado absoluto. Mas
nio corresponde i nossa realidade historica; € a antinomia bdsica do espago
publico burgués — a separagdo entre o Estado e a sociedade™ — transposta
para situaggo social que ndo lhe corresponde.

Se, no passado nacional, o Estado aparece como protagonista maior da
histéria — fomos Estado antes de ser Nagdo, Império antes de ser Povo —, em
tempos recentes, a onipresenca do Estado se reforga por sua crescente inter-
ven¢do na regulamentagdo da economia. Intervengfo que, entre nds, como,
de resto, em toda parte, pode ser visualizada como uma reagdo de defesa con-
tra as disfuncGes do capitalismo, incapaz de assegurar, apenas pelos mecanis-
mos de mercado, objetivos sociais relevantes, particularmente no que respeita
a distribuigdo do desenvolvimento.

Essa exigéncia do Estado moderno nas economias de mercado soma-se
a heranca ibérica, que jd nos conduz 2 ordenag¢do ¢ burocratizagdo minuden-
tes, para exacerbar a atuagdo regulamentadora asfixiante e a interferéncia sem
medida do Estado na organizagdo da sociedade.

De outra parte, a tradicdo histérica do empreendimento estatal que ca-
racteriza tantas iniciativas, na Colénia como no Império, conjuga-se a neces-
sidade hodierna da presenga do Estado-empresa na infra-estrutura econdmico-
-social ou em setores produtivos estratégicos, para positivar o avango estatal
em dreas que normalmente seriam proprias das atividades privadas.

Esses modos de atuac@o do Estado brasileiro, conquanto hipertrofiados,
ndo justificam a defesa do Estado minimo.

Combater a exagerada interferéncia estatal na organizagdo social ou,

HABERMAS, J. L’Espace public, archéologie de la publicité comme dimension cons-
titutive de la Société Bourgeoise (Strukturwandel der Offentlichkeit. 1962), Payot,
Paris, Hermann Luchterhand Verlag, 1978. pp. 149-245.

ALBUQUERQUE, R, Cavalcanti de. O Estado ¢ a Distribuigdo do Desenvolvimento,
Revista Pernambucana de Desenvolvimento, Recife, 9 (2): 125-36, jul./dez, 1982,
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mais especificamente, sua ingeréncia exorbitante no funcionamento da econo-
mia e sua participagdo excessiva na produgdo, ndo significa que se deva, por
antinomia, abracar a concepgdo minimalista do Estado das fases gloriosas do
capitalismo liberal.

Nas economias em desenvolvimento que, como a brasileira, apresentam
grandes desigualdades distributivas, o papel do Estado como agente de desen-
volvimento e de transformagdo é de fundamental importdncia para o equilt-
brio social.

O Estado minimo é, na verdade, incompativel com politizagao da socie-
dade, que presupde maior participagdo no desenvolvimento: participagdo na
dimensdo politica, mas também na dimensdo econoémico-social,

Na sua dimensdo politica, a participagdo envolve o controle do Estado
pela sociedade, através dos mecanismos institucionais da democracia represen-
tativa, da opinido ptblica, do livre entrejogo dos interesses sociais.

Na sua dimensdo econémico-social, a participag@o exige do Estado gran-
de responsabilidade na distribui¢do do desenvolvimento. N4o se coaduna com
o Estado minimo, que abandona o individuo na sociedade, mas postula o Es-
tado social, isto €, o Estado atuando, pela via fiscal, pela destinagdo dos recur-
sos plblicos, para viabilizar melhor reparti¢do dos beneficios do desenvolvi-
mento. Os direitos sociais de participagdo, significando garantia concreta de
atendimento das necessidades badsicas de todos, caracterizam o Estado social
que, comparado com o Estado liberal, implica em mais governo ¢, comparado
com o Estado autoritdrio, implica em mais liberdade.

Q Estado social, portanto, exige participacdo governamental no produto
social compativel com o objetivo de melhor distribuir o desenvolvimento.
Pode demandar mais impostos — para dispor-se dos recursos para promover o
desenvolvimento com justica social. Mas ndo envolve necessariamente maior
regulamentacdo da economia, nem maior presenca do Estado-empresa nas ati-
vidades diretamente produtivas.

De outra parte, com o Estado social, emerge um novo ordenamento po-
litico-institucional — um novo espago piiblico, onde o Estado e sociedade se
fundem num unico complexo de papéis, fungdes e interesses, com multiplos

6 ALBUQUERQUE, R. Cavalcanti de. Os Grupes de Pressio; aparéncia e transparéncia

do interesse. Brasilia, 1983, inédito.
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mecanismos embutidos de auto-regulacdo, onde ndo se pode facilmente distin-
guir o que é publico do que ¢ privado.

Socializa-se o Estado. Estatiza-se a sociedade. Superam-se os dilemas
caducos que opdem Estado e Sociedade.

3. CRITICA DO ESTADO INCONSCIENTE

O Estado, como superinstituiglo legitimadora das demais instituicdes e
reguladora das rela¢Ges sociais, ¢ o operador privilegiado da concentragdo.
Conforma espago institucional hierarquizado, normalizado, codificado. Resis-
tindo a todas as revolu¢des — a francesa, a russa, a chinesa —, o fundamento
do poder nacional — centralismo, czarismo, despotismo mandarinal — man-
tém-se imperturbavel ao longo de mutagSes muitas vezes violentas de suas for-
mas sociais.

Do Portugal de D. Jodo I ao Brasit de Getulic Vargas, numa viagem de
seis séculos — a viagem redonda a que se refere Raymundo Faoro® —, conden-
sam-s¢, em convergéncia centripeta, as forgas do centralismo. Convergéncia
que ndo ¢ abalada pelas ondas ciclicas de descentralismo, mas que, ao contrd-
rio, se fortalece a cada novo impulso centralista.

Um desses impulsos centralistas caracteriza, com justeza, o periodo de
dez anos que vai de 1964 a 1974. Nos primeiros anos dessa década, contidas
as liberdades civis, assiste-se a fase de institucionalizagdo do Estado como sis-
tema hierarquizado de racionalizagdo das decisGes macrossociais, 4 emergén-
cia do planejamento n3o apenas como técnica mas como ideologia; a preva-
léncia da tecnoburocracia sobre a politica; 4 anula¢@o politica do federalismo;
i centralizacdo das receitas ¢ dos encargos publicos na Unido e aos Estados
atuando por delegacdo — um mecanismo comutador de poder que ratifica, a
cada nivel de governo, o exercicio do poder central. Nos 0ltimos anos do de-
cénio — até 1973 —, assiste-se a legitimacdo do centralismo e do Estado auto-
ritdrio pelo desempenho da economia. Desempenho que sacraliza, por seus
resultados, 0 modelo de desenvolvimento adotado e o centralismo estatal, a
despeito de se acentuarem os desequil fbrios sociais.

E fora de duvida que o Estado brasileiro deu, nesse periodo, salto qua-
litativo. Modernizou-se. Ganhou eficiéncia. Implantou grandes sistemas seto-

T AUTHIER,M. & HESS, R. op. cit., p. 55

8 op.cit.,p. 732.
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riais de administragdo, Desconcentrou-se em autarquias, empresas e funda-
¢Oes, sem perder a unidade de objetivos assegurada pelo planejamento.

Como ¢ também incontestavel que se ampiiaram a hierarquizagdo € o
centralismo - sobretudo no processo de tomada de decisGes macrossociais —,
em detrimento da negé)ciagﬁo politica que caracteriza 0s processos polidrqui-
cos de controle social.

A partir de 1974, com os passos iniciais da abertura politica que se con-
sumaria, mais amplamente, nos primeiros anos da presente década, as formas
de atuacdo do Estado continuaram sendo regidas pelo centralismo: pela cen-
tralizagdo e concentragdo do poder decisorio. Na verdade, a ocorréncia de
crises sucessivas, sobretudo de origem externa, contribuiu para ampliar os
controles ¢ a minudente e paralisante regulamentacdo da economia.

Chegou-se, assim, inelutavelmente, ds contradices de hoje. O processo,
consentido ¢, mesmo, patrocinado pelo Estado-instituinte, de politizagdo da
sociedade — do qual as elei¢des do ano passado foram o episédio mais expres-
sivo — confronta-se com o encouracado do Estado instituido, centralizador,
concentrador, hermético, intransitivo. Estado inconsciente das transforma-
¢Oes de profundidade que se operam no tecido social e que estdo a exigir dele
nova postura no encaminhamento das altas decisGes nacionais € na reparti¢do
do poder politico,

4 — O EFEITO BRASILIA
Agregue-se ao que jd foi dito o que proponho chamar de efeito Brasilia.

A dialética centro/periferia, retomada, em outras bases, pela andlise ins-
titucional, explica mal o que ocorre com o centralismo estatal no Brasil desde
a instalacdo do Governo da Unido em Brasilia.

A geografia do Estado e das demais instituigdes sociais entre nds ndo
configura, com efeito, modelo geométrico centrado, de tipologia euclidiana,
linearizado per uma hierarquia piramidal: o espaco do sistema solar da meca-
nica newtoniana,.

? DAHL, R. A. & LINDBLOM, C. E, Politics, economics and welfare; planning, and

political-economic systems resolved into basic social processes, New York, Harper,
1953. pp. 22-3.

10 A UTHIER, M. & HESS, R. op. cit., pp. 50-1.
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Na andlise das relagdes centro/periferia, o centro identifica-se como
ponto de concentragdo, onde as institui¢Ges-matrizes — politicas, administra-
tivas, econdmico-financeiras, cientificas, culturais — se localizam, E um mo-
delo unipolar tdo bem exemplificado pela Franga, mas que ndo corresponde
ao de muitos outros paises, como: Estados Unidos, Alemanha, Itdlia.

Ainda que, no Brasil, a forma de organizagdo da sociedade possa ser de-
sagregada em modelo dialético centro-capital/periferia-interior, centro-cidade/
periferia-campo, ela ndo configura a unipolaridade centro-capital/periferia-
-na¢do, dois macropolos nacionais — S3o Paulo e Rio de Janeiro —, e vdrios
macropélos regionais de concentragdo conformam espago social complexo no
qual se operam muiltiplas relagGes de miitua dependéncia.

E nesse contexto que se produz o efeito Brasilia. Se, num exercicio de
reducdo como que fenomenoldgica, elimindssemos do Distrito Federal as ins-
tituicdes governamentais, a capital da Unido se converteria num espago vazio.
E se concebermos o Governo como representagdo politica da sociedade, Bra-
silia aparece como 0 cendrio neutro, onde o poder politico exercita sua mani-
festa teatralidade.

No intercimbio do calor politico, o efeito Brasilia ¢ o de isolagdo tér-
mica. Ainda que para o Distrito Federal confluam o poder politico, as pres-
sdes sociais, os interesses econdmicos, a forga deles se amortece no vdcuo. As
intera¢des institucionais — entre os poderes constituidos, no seio da tecnobu-
rocracia — operam-se em espaco fechado, em arquitetura de monumentali-
dade compartimentada. A comunica¢do, a mediacdo, a interagdo com o espa-
¢o publico nacional tém o transito dificultado pelas distdncias que insulam
Brasilia dos anseios, das caréncias, dos conflitos sociais.

O efeito Brasilia favorece o centralismo. O centralismo, isolado em Bra-
silia, gera a inconsciéncia institucional — a insciéncia do Estado, afogado na
avalanche de informages que € incapaz de processar, perplexo ante a miriade
de controles que ndo pode efetivar, impotente pela esclerose dos circuitos de
comando, escotomizado na percep¢do de muitas realidades.

11
12

id., p. 56,

Teatralidade no seu sentido primordial: do grego theatron, lugar aonde se vai para ver,
Nio se encontre nesta andlise nenhum desamor a Brasilia, mas apenas a constatagdo
do fato de que a mudanga da Capital federal favoreceu a tendéncia exacerbada, com
o Estado autoritirio implantado a partir de 1964, para o centralismo,
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5 — TOMOGRAFIA DO PODER: O CORTE REGIONAL

Vistas de Brasilia, da perspectiva desimpedida do Planalto Central, a di-
mensdo continental do pais, sua diversidade regional, a desigual reparti¢do dos
seus recursos e condigbes de desenvolvimento podem ser avaliadas na sua ex-
pressdo politica.

Para medi-la, busco a imagem metaférica da rosa-dos-ventos.

Nio hd, de meu conhecimento, estudo que procure medir a expressao
politica regional no contexto da atualidade brasileira.”~ O que se segue deve
ser considerado apenas como uma primeira e exploratdria incursdo em tema
complexo, tempestuoso e virginal,

Atenho-me as cinco grandes regides em que tradicionalmente se agru-
pam as unidades federadas entre nos: o Norte (Acre, Rond6énia, Amazonas,
Pard ¢ os Territérios Federais do Amapd e de Roraima); o Nordeste (Mara-
nhdo, Piauf, Ceard, Rio Grande do Norte, Paraiba, Pernambuco, Alagoas, Ser-
gipe, Bahia e o Territ6rio Federal de Fernando de Noronha); o Sudeste (Minas
Gerais, Espirito Santo, Rio de Janeiro ¢ Sdo Paulo); o Sul (Parand, Santa Ca-
tarina e Rio Grande do Sul) e o Centro-Oeste (Mato Grosso do Sul, Mato
Grosso, Goids e — quanto relevante para 0s propoésitos desta andlise — o Dis-
trito Federal).

Para cada uma dessas cinco macrorregides sdo consideradas seis varid-

velis:

a) a drea terrestre, representativa da expressao geogrifica regional ;

b) a populagdo presente (estimada para 1983), representativa da expres-
sdo demogrifica;

¢) o produto interno bruto (PIB), estimado para 1982, representativo
da expressdo econdmica;

d) o nimero de eleitores inscritos (1982), representativo da expressdo
eleitoral;

e) o nimero de deputados do partide do governo (Partido Democritico
Social — PDS) e dos demais partidos (das oposi¢Ses) com assento na
Cimara dos Deputados (1983), representativo da expressdo politica;

f) um indicador qualitativo da “vontade” regional, representativo da
expressdo do “sentimento” regional,

13 Tentativa idéntica A que se empreende aqui consta do estudo de ALBUQUERQUE,
R. Cavalcanti de. Os Grupos de pressdo; aparincia e transparéncia do interesse, op.
cit,
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Essas varidveis estdo expressas em valores percentuais, relativos ao Brasil
como um todo, e constam da Tabela 1.

Utilizando-se esses valores, foi calculado indicador ponderado, represen-
tativo da expressdo regional total para cada regifo, com base na seguinte ex-
pressio:

T, =0,1G, +02D_+03E_ +0,1L +02P_ +0,1S, .

onde T & a expressdo regional total (isto €, o indicador do poder regional rela-
tivo) da regidfo n, e G, D, E, L, P ¢ S sfo, respectivamente, as expressdes geo-
grifica, demografica, econdmica, eleitoral, politica ¢ do sentimento regional
para a regido n.

De sua vez, P € obtido pela expressdo:

P =0,6Pg, +04Po,,

onde Pg , é o percentual do niimero total de deputados do partido do Gover-
no (PDS), eleitos pela regido n e Po, o percentual do nimero de deputados
dos demais partidos {oposi¢des).

Os resultados desse exercicio constam da Tabela 2 e do Diagrama I: ele
¢ a rosa-dos-ventos alegorica a que me referi anteriormente.

Sirva este exercicio — reconhecidamente tentativo — para adicionar al-
gum tempero politico-regional as conclusdes deste estudo.

6 —- AS FORCAS CENTRIFUGAS OU A REACAO DESCENTRALISTA

O processo de politizagdo que vivemos deflagra, em todo o pars, a rea-
¢do descentralista. Brasilia ¢ o simbolo sacralizado do centripetismo. A tecno-
burocracia estatal, o operador por exceléncia do centralismo, € o alvo prefe-
rido.

Vamos examinar o fendmeno apenas no ambito da esfera piblica, isto
¢, das instituigdes governamentais, deixando de lado a reagdo contra o Estado
— a onda desestatizante — que, na verdade, também se nutre hoje, gulosamen-
te, no carddpio da recessio.
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TABELA 1
BRASIL
Expressio do Poder Regional

Expressio Expressio  Expressdo Expressdo Expressdo Politica (e) Expressio do
Regides  Geogrifica Demogrifica Econdmica Eleitoral Sentimento Regional

{(a) (b) (c) (@) Governo Oposigdes Total ()
Norte 42 5 2 4 12 8 10 20
Nordeste 18 29 14 26 42 20 31 40
Sudeste 11 44 58 46 26 45 35 10
Sul 7 16 23 I8 15 19 17 20
Centro-Oeste 22 6 3 6 5 8 7 10
TOTAL 100 100 100 100 100 100 100 100

NOTA :a) Participagao percentual na irea terrestre.
b) Participagio percentual na populagdo presente estimada (1983},
¢} Participagdo percentual no Produto Interno Bruto (PIB), estimado para 1982,

d) Participag@o percentual no nimero de eleitores inscritos, excluido o Distrito Federal (1982),

¢) Participagfo percentual no ntimero de deputados (Cimara dos Deputados), 1983.
f) Expressdo percentual da for¢a do “sentimento” regional.
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TABELA 2
BRASIL
Expressio do Poder Regional Total

Regices Indicadores (% sobre o Total do Pais) (a)
Norte 10
Nordeste 25
Sudeste 39
Sul 18
Centro-QOeste 8
TOTAL 100

NQTA: a} Obtidos a partir da aplicagdo da seguinte formula:
T=01G+02D+03E+0,1L +0,2 (0,6Pg +0,4Po) + 0,15, onde T = expressdo regional total; G = expres-
sdo geografica; D = expressio demogréfica; E = expressdo econbmica; L= expressio eleitoral; Pg = expressdo
politica (Governo}; Po = expressdo politica (Oposi¢Bes); e S = expressdo do sentimento regional (ver tabela 1

e texto}.
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BRASIL : EXPRESSAO REGIONAL TOTAL
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6.1 — A Querela dos Técnicos e dos Politicos

O primeiro embate aparece como repiidio da tecnoburocracia. Reflete
a valoriza¢do da politica resultante da abertura democrética.

Na conjuntura dificultosa em que vivemos, os técnicos levam na disputa
— disputa, no fundo, de poder — evidente desvantagem. E que, ao se deterio-
rarem as condi¢des de viabilidade do crescimento, as sucessivas mudangas de
curso na politica econdmico-financeira — tentativas quase, diria, aflitas para
reproduzir os requisitos do desenvolvimento — ndo encontraram o caminho
legitimante do éxito, E se nada assegura que as decisBes negociadas politica-
mente para a crise se¢jam o caminho do menor sacrificio ou a solugdo para que
a superem sem traumatismos sociais maiores, é evidente que a negociagio é,
no momento, a seqiiéncia deciséria mais consentida, mais legitima, mais con-
sentanea com o processo de democratizagdo em marcha.

A querela, no entanto, apenas aflora questdo bem mais complexa e que
permanece irresolvida em todas as democracias ocidentais: a de estabelecer-se
0 processo politico para as decisdes macrossociais.

Trata-se de repensar, no Estado moderno, a natureza, as competéncias,
os modos de interago, os papéis, os comportamentos de dois poderes consti-
tuidos: o Executivo e o Legislativo.

Na verdade, os préprios nomes clissicos dos dois poderes jd nos condu-
zem a equivocos: no processo de participar politicamente das grandes decisfes
nacionais, o Legislativo deve mais do que legislar e, de outra parte, no Brasil
como em todo o mundo, as fungdes substantivas do Executivo como legisla-
dor ¢ regulamentador das relagdes sociais ampliam-se continuadamente, sobre-
tudo na economia e nas finangas.

Nio se trata apenas de restabelecer as prerrogativas do Congresso Nacio-
nal: este € o modo como, entre nds, o problema vem sendo, a meu ver, inade-
quadamente colocado. Esse restabelecimento talvez se fa¢a necessdrio. Mas
nao é suficiente para assegurar ao Congresso Nacional participagdo efetiva nas
decisdes macrossociais.

Ademais, a questdo reveste-se de grande complexidade operacional. Nio
se hd de defender, por exemplo, que o Congresso debata e aprove uma desva-
lorizagdo cambial: ainda que suas repercussdes econdmico-sociais possam ser
profundas, o sigilo, a surpresa lhe sdo ingredientes essenciais. E se ndo parece
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legitimo que o Executivo crie ou eleve tributos sem o consentimento congres-
sual,” ¥ muitas decisdes de politica fiscal devem, para serem eficazes, ser ado-
tadas expedita e tempestivamente.

Parece evidente que o assunto envelve uma nova concepgdo dos poderes
constituidos no Estado moderno, tema para uma reforma constitucional que
seja pioneiramente inovadora. Reformulagdo que conceba o Congresso como
ente politico mdximo do Estado e, como tal, com o controle sobre as decisGes
macrossociais e sobre o aparelho governamental, mas que nfo retire do Exe-
cutivo a agilidade e a flexibilidade para enfrentar, na gestio da sociedade, as
situagdes emergentes.

Nesse contexto, o instituto da deilegagdo legislativa, jd contido na Cons-
tituit;é‘ol5 — mas quase nunca utilizado —, parece ser um dos procedimentos
de interagdo entre os dois poderes a ativar, como € também importante que
se estabeleca intercomunica¢do permanente entre os niveis técnico/executivo
e politico/congressual no encaminhamento das decisGes macrossociais, assim,
buscando-se conciliar o que é desejdvel politicamente com o que ¢ vidvel tec-
nicamente e evitando-se, de um lado, a deciso demagégica, que pode ser de-
sejdvel mas ndo factivel, e, de outro, a decisdo tecnocrdtica, que pode ser tec-
nicamente vidvel mas ndo desejada politicamente,

6.2 — Fortalecer a Federagio?

O segundo combate da reagdo descentralista envolve a reparticdo dos
recursos piblicos entre a Unido, os Estados e Municipios.

No fundo, trata-se da reparticdo intergovernamental do poder politico
no contexto da Federacdo,

Essa reagdo ao centralismo entre nés refuga, de uma parte, a excessiva
centralizacdo, na Unido, de poderes, encargos € recursos que s¢ operaram, gra-
dativamente, ao longo das ultimas décadas, particularmente de 1964 para cd.
E, no entanto, mais recentemente, o resultado do modo como se processou a
abertura democratica, culminada com as elei¢cSes, diretas e gerais, inclusive

14 J4 no século XTI €1.215), a Carta Magna da Inglaterra, outorgada pelo rei Jodo, esta-

belecia que “nenhum tributo feudal ou subsidio sera lancado no Reino, a menos que
seja pelo Conselho Comum do Reino, exceto para o propaésito de resgatar a pessoa do
Rei, fazer o seu primeiro filho cavalheiro ¢ casar sua filha mais velha uma vez; e os
subsidios para essa finalidade deverio ser razodveis em seu montante™, (Versdo da
Carta Magna de 1216, reeditada por Henrique III).

Constituigdo da Repuablica FFederativa do Brasil, artigo 52.

A rtigor, a Replblica Federativa, entre nds, constitui-se pela unifo dos Estados, do
Distrito Federal e dos Territdérios (artigo 19 da Constitui¢do). Os Municipios, por-
tanto, ndo constituem a Federagio.

15
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para os governadores de Estado, ocorridas ano passado. Revigorou-se pelo
voto o poder politico dos Estados, Reafirmou-se o da quase totalidade dos
Municipios. E o Congresso nacional, também renovado, na maioria de seus
membros, reflete mais os interesses regionais-estaduais-municipais do que
COMPromissos maiores com a supra-institui¢io chamada Governo Federal que
cle formalmente integra como poder, mas com a qual nfo se identifica. Ndo
deixa, no entanto, de ser paradoxal — ainda que explicivel — que o Congresso
nacional se posicione politicamente cortra a centralizagdo - posicionamento
de que poderd, de futuro, resultar em sua “capitis diminutio”, em beneficio
do fortalecimento dos poderes estadual ¢ municipal.]

Duas questdes tém, sobre a da distribui¢do intergovernamental dos re-
cursos pablicos, anterioridade 16gica.

A primeira diz respeito a reparti¢do, entre a Unido, os Estados e os Mu-
nicipios, das competéncias institucionais. As da Unido sfo demasiado abran-
gentes e detalhadas. As dos Estados, definidas residualmente na Constituicdo
da Repiblica (artigo 13, § 12). As dos Municipios, estabelecidas de forma
imprecisa (artigo 15, item II, da Constitui¢do). Como decorréncia, hd super-
posi¢des, areas de competéncia nebulosa, conflitos de competéncia.

A segunda diz respeito & tendéncia para responsabilizar a Unifo por
quase tudo que ocorre no pais, chamd-la a resolver toda sorte de problemas —
um reflexo da fragilidade das demais institui¢Ges, privadas, ou mesmo, gover-
namentais, e desvio de comportamento, atdvico, é certo, porque arraigado no
nosso passado mais remoto, mas, de si mesmo, um disparador, socialmente
embutido, do mesmo gigantismo e centralismo do Estado que se pretende
exorcizar. Essa transferéncia quase automdtica para a Unifo de responsabili-
dades de gestdo social se, de uma parte, demonstra a indigéncia estadual ¢ mu-
nicipal produzida pela centralizacdo financeira, de outra parte, revela, na so-
ciedade, estrutura inconsciente fundamental, de fei¢do edipiana, repressora da
emergeéncia das instituicSes sociais n@o-estatais. Na verdade, experiéncias com
o desenvolvimento de comunidades, conduzidas tanto por entidades piiblicas
como privadas, demonstram que muitos problemas sociais se resolvem, mais
tdcil e eficientemente, com a simples mobilizagdo comunitdria.

17 O exercicio de medicdo da expressdo do poder regional, jd empreendido anterior-
mente, ajuda a explicar o paradoxo. Explica-o, também, o divércio institucional
prevalecente entre o Poder Executivo e o Congresso e a inapeténcid do Executivo em
procurar coopta-lo politicamente,
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A prudéncia estd, portanto, a aconselhar que, antes de proceder-se 4 re-
particdo descentralizante dos recursos publicos, no dmbito de uma reforma
tributdria abrangente, se proceda a reexame das competéncias institucionais
da Unifo, dos Estados e dos Municipios, ou seja, a uma nova, mais explicita e
inequivoca distribuicdo dos encargos publicos, no contexto do federalismo,
Como também ¢ igualmente sensato estimular a organizag@o comunitdria para
a prestacdo de servicos comuns que prescindem da paternidade e do patroci-
nio do Estado e que melhor e mais eficazmente se produzem sem o seu con-
Curso.

E inegdvel, no entanto, que a complexidade das sociedades modernas
vem determinando, em todo o mundoe, continuada ampliagdo das fungGes do
Estado. E conhecida a lei de Wagner,lg segundo a gqual o crescimento dos dis-
péndios ptiblicos ocorre a taxas mais elevadas do que as do produto interno
bruto (PIB) da grande maioria dos paises.

Nio deixa de ser surpreendente que a evidéncia brasileira disponivel
sobre os dispéndios publicos como fracdo do PIB, obtida a partir das Contas
Nacionais, negue a lei de Wagner, Com efeito, em 1949, a despesa do governo
correspondia a 19,5% do PIB, com o consumo ¢ a poupancga representando
16,4% ¢ as transferéncias e subsidios, 3,1%. Até 1973, houve tendéncia para
expansjo_da participa¢do do dispéndio publico no PIB, que atingiu 25% em
1970-73.77 Mas essa expansdo deveu-se ao crescimento da participa¢do no
PIB das transferéncias e subsidios — isto €, pagamentos governamentais as
pessoas ou a empresas — que se elevou para 8,9% em 1970-73, mantendo-se os
dispéndios diretos do governo — consumo e poupanga, ou seja, seu comando
direto como usudrio final de trabalho, bens e servicos — na ordem de 16 a
17%. A partir de 1973 e até 1980, a tendéncia ¢ de declinio da participacdo
dos dispéndios governamentais no PIB, que se situam em 20,8% em 1980,
com O consumo ¢ a2 poupanga publica decrescendo celeremente para 11,7% ¢
as trja(l)lsferéncias e subsidios ampliando-se suavemente para atingir 9,1% do
PIB.

18 Ver, a respeito, SILVA, F, A, Resende da. Avaliagio do setor publico na economia

brasileira; estrutura funcional da despesa, IPEA, Rio de Janeiro, 1972, pp. 29-30.
Veja-se, também, ALBUQUERQUE, R, Cavalcanti de. O Governo, o Estado-Empre-
sa ¢ a Economia Privada no Brasil. Boletim Econdmico. IPEA, (n. 5/6: 3-7, set,/
dez., 1976.

ALBUQUERQUE, R Cavalcantide. id., p. 4.

Cont%s Nacionais, Anudrio Estatistico do Brasil, 1982, IBGE, Rio de Janeiro, 1982,
pp. 861-72.
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Na visdo das Contas nacionais, ndo se inclui no governo a atividade em-
presarial do Estado, isto €, as empresas publicas e as de economia mista ou
com participago estatal. A contabilidade social considera como govemno ape-
nas as atividades governamentais — da Unifo, dos Estados e dos Municipios —
“stricto sensu”, ou seja, caracteristicamente publicas, da administragfo cen-
tral como da desconcentrada.

Sabe-se que o gigantismo do Estado no Brasil ocorreu, nas ultimas déca-
das, preponderantemente pela expansdo das atividades do Estado-empresa,
cujos dispéndios pelo menos se eqiiivalem aos do governo, na acep¢do das
Contas nacionais e cuja participagdo na formagdo bruta de capital fixo do
pais, de mais de 50%, vem sendo financiada em larga medida pelo endivida-
mento interno e externo.

No entanto, do ponto de vista da andlise que se intenta aqui, sdo os dis-
péndios governamentais “‘stricto sensu”, evidentemente, o agregado mais per-
tinente.

A Tabela 3 e o Diagrama II apresentam, de forma mais detalhada, a es-
trutura dos dispéndios piblicos no Brasil para 1975, ano que pode ser consi-
derado como representativo do que, de um modo geral, ocorreu ao longo da
década.

Sobressai a participagdo dos dispéndios da Unido no total dos dispén-
dios publicos, de 67%, mesmo apos deduzidas as transferéncias intergoverna-
mentais. Os Estados ¢ Municipios respondem, conjuntamente, por 1/3 dos
dispéndios pablicos, com os Estados participando com 28,7% e os Munici-
pios, com apenas 4,3%.

A distribuicdo dos dispéndios piiblicos por fungdes ifustra a competén-
cia concorrencial dos trés niveis de governo, jd comentada. Evidentemente, a
Unido monopoliza a defesa e as relagdes exteriores e detém participagdo do-
minante nos dispéndios em trabalho e previdéncia social, industria e comér-
cio, transportes e comunica¢des e satde e saneamento. Os Estados detém a
maior parcela dos dispéndios em educagdo, seguranga publica e energia e os
Municipios, em servi¢os urbanos, caracterizando-se a administragdo munici-
pal, na melhor da tradi¢do brasileira e com fidelidade a sua heranga ibérica,
como o governo das cidades.

No financiamento dos dispéndios pablicos estaduais e municipais, sio
importantes as transferéncias intergovernamentais de recursos. Na década pas-
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TABELA 3

Estrutura dos Dispéndios Pablicos no Brasil, 1975

Participagdo dos Dispéndios no PIB (%)

Total dos Dispéndios 233
Consumo e Poupanga 14,3
Transferéncias e Subsidios 2.0

Distribuigao dos Dispéndios por
Niveis de Governo (%)

Unido 67,0
Estados 28,7
Municipios 4.3
Total 100,0
Distribuig¢do dos Dispéndios por Unido Estados Municipios Total

Fungdes (% sobre os Dispéndios
por Niveis de Governo)

Administragdo 16,8 204 19,9 18,0
Defesa, Seguranca Puablica e
RelagBes Exteriores 7.2 9.1 0,2 7.3
Agricultura e Recursos Naturais 3,5 30 0,0 3,2
Energia, Transportes ¢ Comuni-
cagoes 12,5 19,5 19,2 14,8
Indastria ¢ Comérceio 6,9 2,3 13 53
Educacio 34 20,7 124 8,8
Saide e Saneamento 55 10,1 106 71
Habita¢do ¢ Desenvolvimento
Urbano 0,0 2,3 29,7 2,0
Trabalho e Previdéncia Social 44 .2 12,6 6,7 335
TOTAL 1000 100,0 100,0 100,0
FONTE: IBGE.
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sada, elas representavam cerca de 20% das receitas dos Estados (transferéncias
da Unido) e cerca de 40% das receitas municipais (cerca de 10% corresponden-
tes a transferéncias federais € 30%, a transferéncias peles Estados — funda-
mentalmente, a parcela de 20% do produto do imposto sobre circulagdo de
mercadorias (ICM), arrecadado pelos Estados, que constitui receita dos Mu-
nicipios).

Creio que o que até aqui foi dito sobre a reparti¢do intergovernamental
dos recursos publicos € suficiente para demonstrar a pertinéncia da descentra-
lizagdo do Estado no Brasil.

Fosse o pafs espago homogéneo, economica e socialmente, ndo tivesse
dimensdo continental, ndo apresentasse estdgios de desenvolvimento tdo diver-
sos, talvez essa necessidade nfo se sentisse — e com tanta urgéncia.

A realidade brasileira € a diversidade — a extrema multiplicidade de si-
tuagBes regionais ¢ sub-regionais. E, justamente essa variedade que, alida
vastiddo do pais, aconselha a descentralizacdo das decisGes, competéncias e
recursos ptblicos, no contexto de um novo federalismo, justificando como do
interesse nacional a reagdo politica contra a centralizagdo estatal hoje prevale-
cente,

7 — A DESCONCENTRACAO DO GOVERNO DA UNIAO: A QUESTAO
REGIONAL

Se a descentralizacdo postula melhor distribuigio intergovernamental
das decisGes, competéncias e recursos publicos no contexto do Estado fede-
rativo, a desconcentragdo ¢ reagfo contra o centralismo no dmbito de cada
um dos niveis de governo — da Unifio, dos Estados e dos Municipios. F o
anticentralismo na dimens3o intragovernamental.

Interessa examinar aqui tZo-somente a desconcentracdo do governo da
Unido, isto ¢, da administrago publica federal no Brasil: tratase do problema
de concentragdo substantiva ¢ politicamente mais relevante.

A organiza¢io da administragdo publica federal estd disciplinada pelo
Decreto-Lei n, 200, de 25 de fevereiro de 1967 (alterado, em alguns aspectos
essenciais, pelo Decreto-Lei n. 900, de 29 de setembro de 1969).

Seu discurso € claramente desconcentrador. A prdxis administrativa, no

entanto, encaminhou-se no sentido de uma expansio desmedida das chamadas
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empresas estatais, sujeitas, cada dia mais, a ampla, pormenorizada mas, em
muitos casos, ineficaz sujeicdo burocratica.

Na verdade, entre os cinco principios fundamentais que regem, de acor-
do com o Decre-Lei n. 200/67, a administra¢do federal — o planejamento, a
coordena¢do, a descentralizacfo, a delegagdo de competéncia ¢ o controle —
ocorreram, numa primeira fase que vai até fins da década passada, a preva-
léncia dos dois primeiros — o planejamento € a coordenagdo — e, numa se-
gunda fase, que vem de 1979 até hoje, a exacerbagdo do controle, mais
preocupado com a contengdo dos dispéndios publicos das chamadas empresas
estatais.

A primeira fase corresponde ao periodo em que vigoraram os planos
nacionais de desenvolvimento, particularmente o I e o II PND (1972-1979).
O segundo periodo é marcado pela criagio da Secretaria de Controle das
Empresas Estatais (SEST) e pela desvinculacdo de recursos fiscais attibuidos
a essas entidades.

Nos dois periodos, o fato politicamente mais relevante, contudo, vem
sendo a expansdo absoluta e relativa dos dispéndios das empresas estatais —
nome errdneo que vem sendo dado, entre nds, 4 administragdo desconcen-
trada no ambito do governo federal, que compreende as autarquias, as em-
presas publicas, as sociedades de economia mista (entidades de direito pri-
vado mas com controle aciondrio governamental) e as fundacdes instituidas
por lei federal e mantidas pela Unido —, cujo nimero se elevou de pouco
mais de 100 em meados dos anos sessenta para quase 500 em 1980.

Nos ultimos trés anos (1981-1983), para dispéndios publicos globais
do governo federal de 35,9% do PIB, os dispéndios diretos da Unido (admi-
nistragio direta, exclusive transferéncias) corresponderam a 4,3% do PIB,
os das empresas estatais, a 26,9% e os 4 conta do Orgamento Monetdrio,
a4,7%21.

A montagem, no ambito da administragdo piiblica federal, de com-
plexa engrenagem de supervisdo, coordenagdo e controle do aparelho go-
vernamental propiciou a criagio de grandes subsistemas setoriais de pla-
nejamento & execuco.

21 Fonte: IPEA. A comparagio com o PIB € apenas indicativa de ordens de grandeza ¢
ndo significa a participacdo do setor publico federal “lato sensu” no PI1B. Essa par-
ticipagdo deve ser da ordem de 25 por cento, inclusive transferéncias e subsidios, com
as chamadas empresas estatais responsabilizando-se por mais da metade dessa parti-
cipacdo.
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Esses gigantescos subsistemas setoriais — em dreas de infra-estrutura,
como energia, transportes, comunica¢des; em setores diretamente produti-
vos, como peirdleo, siderurgia; em dreas sociais, como saude, habitacdo
e saneamento, educagdo, previdéncia social — transcendem o governo fe-
deral ao abranger, na sua concepcdo, os Estados e Municipios, transpem
os limites da esfera publica ao adentrar-se pelas atividades produtivas pri-
vadas que eles envolvem, codificam, regulamentam,

No seu seio, algumas entidades de grande dimensio — empresas
“holding” como a ELETROBRAS, a TELEBRAS, a SIDERBRAS, a
PETROBRAS; autarquias, como o Instituto Nacional de Previdéncia So-
cial (INPS), o Instituto Nacional de Assisténcia Médica da Previdéncia
Social (INAMPS), o Departamento Nacional de Estradas de Rodagem
(DNER); bancos, como o Banco Nacional do Desenvolvimento Econd-
mico e Social (BNDES) na verdade, um conglomerado financeiro), o
Banco Nacional da Habitagago (BNH) —, adquirem grande autonomia de-
cisOria, escapam 4 mais rigida supervisio, as mais engenhosas formas de
controle. Criam seu espaco institucional préprio. Formam sua cultura
de grandes instituicGes. Ganham poderes que transcendem qualquer
delegagdo. Instituem-se por sua propria conta. Mas ndo deixam de repre-
sentar, na sociedade, uma extensdo do poder central, Falsificando o
Estado que as gerou, ndo deixam de ser vistas, pela sociedade, imantada
no complexo de forgas que constitui seus campos gravitacionais — seus
espacos institucionais — como manifestagdes do poder central, do Esta-
do como superinstituicdo.

A forca e a onipresenca dos grandes subsistemas setoriais em que
se estrutura a administragdo publica federal se sobrepGem, soterrando os
organismos publicos federais regionais, anulando qualquer esfor¢o coor-
denado de planejamento espacidi. Superam, mesmo, o poder de resistén-
cia dos Estados e Municipios — a despeito da representatividade politica
que detém,

Na verdade, a introdugfio da varidvel espacial — regional, urbana —
no planejamento do desenvolvimento, ndo tem sido historicamente tare-
fa simples nem f4cil.2? Ainda que toda acdo de desenvolvimento ocorra
necessariamente num espago dado, a consideracdo explicita e metodolo-
gicamente operacional da dimensdo espacial na pritica do planejamento

22 Ver, a respeito, ALBUQUERQUE, R, Cavalcanti de, El Ministerio del Interior y la

Planificacion Regional en el Brasil. Boletin de Planificacién, ILPES/CEPAL, Na-
ciones Unidas, Santiago, Chile, (16):27-71, Qct. 1982,
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confronta-se, de um lado, com a tendéncia de perceber-se o econdmico e
o social apenas no tempo e de forma global e, de outro lado, com os
complexos subsistemnas setoriais antes referidos.

Teoricamente, a abordagem a um tempo setorial e espacial das
ag0es governamentais comporta visdo matricial que considera, nas suas
linhas, as Regides-Estados-Municipios e, nas suas colunas, os setores e
subsetores em que se repartem as atividades administrativas (Diagrama
I1).

No caso brasileiro, no entanto, o peso das colunas vem infletindo
as linhas dessa matriz ideal de organizagdo administrativa, afirmando a
preponderincia do setorial sobre o regional no processo de decisbes
governamentais.

Na realidade, o poder dos organismos regionais no Brasil23 sofre
trés tipos de presses desestabilizadoras de seu papel de coordenagio: a
que s¢ origina na concentragdo do planejamento ¢ da orgamentagdo na,
Secretaria de Planejamento da Presidéncia da Repiblica (SEPLAN), a
dos grandes subsistemas setoriais e a reagdo descentralizante partindo
dos Estados e Municipios revigorados em seu poder politico com a aber-
tura democritica.

A expressio do poder regional que se intentou medir ndo se manifesta
organicamente de forma a evitar esse triplo esmagamento. O poder regional
¢, operacionalmente, difuso, mais potencial do que efetivo, tanto ao nivel
do Congresso nacional como, de resto, nas outras formas de sua manifesta-
¢d0 no espago ptblico. E, de outra parte, tdo dificil precisar o que seja inte-
resse regional quanto definir o que seja interesse comum. Essa dificuldade
semdntica faz com que o interesse regional seja muitas vezes apropriado em
proveito de outros interesses mais precisos e concretos, de grupos, setores,
pessoas.

A despeito desses Obices institucionais e da dificuldade do poder re-
gional de manifestar-se objetivamente, é fora de divida que, no bojo de
reacdo desconcentrante do governo federal, deve-se buscar maior representa-

23 Sdo eles, fundamentalmente, as Superintendéncias Regionais de Desenvolvimento

— a SUDENE (Nordeste), a SUDAM (Norte), a SUDECO (Centro-Oeste) € a SUDE-
SUL (Sul), entidades supervisionadas pelo Ministério do Interior, aldém da Secreta-
ria Especial da Regifo Sudeste (SERSE), também é6rgio do Ministério do Interior
(Diagrama IV),
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tividade regional no planejamento e na execugdo das a¢Oes governamentais.
O caminho para atingir-se esse objetivo é o fortalecimento do poder de coor-
denacdo dos organismos regionais de desenvolvimento.

8 — A MECANICA DA DESCENTRALIZAGCAO E DA DESCONCENTRA-
CAO

Além dos mecanismos e instrumentos de descentralizagdo e descon-
centragdo do Estado, ji mencionados ao longo deste estudo, cabe, como
conclusdo, indicar — ainda que brevemente — aqueles consentineos com a
valorizagdo da dimensdo regional das a¢gGes de desenvolvimento,

Fundamentalmente, cabe repensar, nesse contexto, as atribuicOes e os
papéis dos organismos regionais de desenvolvimento: sua inser¢do no processo
de decisBes governamentais, particularmente quanto & destinagdo dos recur-
sos publicos.

Visualmente, no tabuleiro matricial do Diagrama III, o que se deve bus-
car é o reforgo de suas linhas representativas do regional.

Primeiro, pela participacdo dos organismos regionais na elaboragao do
planejamento nacional, introduzindo-se, em todos os niveis das politicas e
estratégias de desenvolvimento, a varidvel espacial,

Segundo, pela reformula¢do da mecédnica de elaboragao dos orgamentos
piblicos “lato sensu”, isto é, de orgamento consolidado da Unido envolvendo
o fiscal, o das chamadas empresas estatais e 0 monetdrio. Sua regionalizagao é
necessdria, como também se faz preciso que os organismos regionais partici-
pem de sua elaboragio — ndo apenas apresentando propostas or¢amentdrias
para o0s recursos que aplicam diretamente, mas examinando, ao nivel de seus
conselhos deliberativos, os or¢amentos dos subsistemas setoriais em que se
organiza a administragdo federal.

Terceiro, pelo envolvimento dos organismos regionais na reparti¢ao das
transferéncias da Unido aos Estados e Municipios. Dadas as disparidades re-
gionais que prevalecem no pais, uma reforma tributdria nio pode prescindir
de transferéncias intergovernamentais de receitas como mecanismo compen-
satorio da desigual base tributdria que reflete a concentracio econdmica no
espaco nacional. N3o € necessdrio que essas transferéncias se vinculem a seto-
res ou a natureza dos dispéndios. Mas é fundamental que a Unido, arrecadan-
do parcela significativa das receitas publicas, transfira por¢do importante
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delas aos Estados ¢ Municipios de base econdmica mais frégil, utilizando-as
como instrumentos de reparticdo e de promogdo inter-regional do desenvol-
vimento.

Quarto, é importante confiar 4 coordenagdo dos organismos regionais —
ampliando-os — 0s diversos mecanismos que configuram o tratamento diferen-
ciado da Unido as regiGes menos desenvolvidas: os incentivos fiscais, os pro-
gramas especiais de desenvolvimento regional, Deve caber a eles sua con-
cepedo, sua programacgéo, sua administra¢do, inclusive financeira.

Quinto — e ultimo — é& necessdrio canalizar, conferindo-lhe efetividade,
a expressdo regional como poder politico: no Congresso nacional, na opinido
publica, nos outros meios de formagdo do espago publico nacional,

Nesta fase de valorizagdo da politica e na crista da onda descentralizan-
te e desconcentradora do Estado, parece que se produzem a oportunidade e
as condi¢Oes para uma mais adequada inser¢do do regional no planejamento
de desenvolvimento e na atuagao governamental,

Creio que esse revigoramento dos organismos regionais é desejivel por
propiciar a adequagdo das a¢Bes governamentais 4 diversidade e as peculiari-
dades espaciais de um pais de dimensdes continentais e cujas regides se en-
contram em estagios diversos de desenvolvimento.

Nesse contexto, as entidades regionais, repensadas e reestruturadas, se-
riam fundamentalmente organismos de planejamento e coordenacdo e ndo
institui¢bes concorrencialmente executivas.

O risco que se corre € ndo se dispor, no momento adequado, de pro-

jetos concretos que viabilizem iniciativa que corresponda ao sentimento e ao
desejo nacionais, sendo, portanto, de indiscutivel viabilidade politica.
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Summary: In the first lines of the article, the author analyzes
the division of the society power. Those who condemn the giant-
ism of the State of the Union, want less taxes, less bureaucracy
and lass State-run entarprises. They claim for more space for
private activities in the context of the marketing economy,
without government interference. Those who rise against the
State centralism wish the descentralization and deconcentra-
tion of gubernatorial decision process. They defend a better
distribution of the resources and of the public offices among
the Union, the states and the municipalities in the context of
the federalism. In the chapter “Criticism of the minimum State”,
the author remarks on the modern institutional analysis and
considers the Union as having been instituted by the society.
The scciety, as long as it is the founder of the State, is, intrin-
sically historic: Its self-alteration as a continuous process is its
own substance. The State, as an intituted being, corresponds
to the relative and temporary stability of the social forms: the
order established, the valuaes, the forms of representation and
of social arganization. After relating the mechanisms and means
of decentralization and deconcentration of the State, the author
concludes by indicating suitable mechanisms to the valorization
of the regional dimension of the development activities, being
a motive to think twice of the attributions and of the roles of
regional Institutions of development: their insertion in guber-
natorial decision process, specialiy as to the public resources
allotment.
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